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ПРЕДЙСЛОВШ. 


Общая  ц'Ьль  «Славянскаго  Сборника»  такъ  проста  и  ясна, 
что  при  мысли  объяснять  эту  ц'^^ль  мы  невольно  чувствуемъ 
н'Ькоторое  затруднение.  Не  лишнее  ли  б)  детъ  перечислять 
читателямъ,  въ  чемъ  и  какъ  намъ  можетъ  быть  интересно 
изучен1е  Славянскихъ  нлеменъ?  Въ  нашихъ  университетахъ 
уже  не  малое  время  существуетъ  каеедра  «Славянскихъ  на- 
р^Ьч1й  и  литературъ»,  то  есть  мы  уже  давно  признали,  что 
одно  изъ  услов1й  высшаго  Филологическаго  образован!» 
для  Русскаго  человека  есть  знакомство  съ  языкомъ  и 
письменност11о  Славянскаго  м1ра.  Наша  истор1я,  этнограФ1я, 
лингвистика  немыслимы  безъ  этого  существеннаго  элемента. 
Вообще  говоря,  Славяне,  какъ  и  друг1е  народы,  состав- 
ляютъ  достойный  предметъ  любознательности  и  изслЬдова- 
н1я;  но  мы,  Русск1е,  сверхъ  того  и  прежде  всего  должны 
изучать  ихъ  ради  самихъ  себя,  какъ  явлен1я  родственныя 
съ  явлен1ями  нашей  жизни  и  по  своему  внутреннему  содер- 
жан1ю  состоящ1я  съ  нами  въ  наибол^Ье  т1&сной  связи. 

Если  только  мы  высоко  ц'Ьнимъ  свое,  народное;  если  смот- 
римъ  на  него,  не  какъ  на  предметъ  простаго  любопытства,  а 
съ  любовью  и  уважеи1емъ, — то  эти  же  чувства  мы  необходимо 
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ДОЛЖНЫ  распространить  въ  нзв-Ьстпой  мЬрЬ  и  па  родствеп- 
пыя  памъ  племена.  Всяьчп  натрютпзмъ  похваленъ  въ  своемъ 
основан  1п;  конечно  любятъ  Росс1ю  и  т-Ь  паши  патр!оты, 
для  которыхъ  Славяне  продметъ  столько  ;ке  ненужный  и 
чуждый,  какъ  п  для  космополита;  но  для  человека  посл^Ьдо- 
вательпаго  и  дающаго  своему  чувству  падлежап|1и  высок1Й 
смыслъ — пнтересъ  къ  Славяпамъ  составлиетъ  одппъ  пзъ  са- 
мыхъ  жпвыхъ  интересовъ. 

Всякая  Славянская  народность  есть  частица  особаго  М1ра, 
въ  составъ  котораго  мы  сами  входпмъ  и  въ  велич1е  ко- 
тораго  мы  твердо  в'Ьримъ.  Казалось  бы,  чтб  важнаго  въ 
иной  малоразвитой  народности?  Почему  намъ  ц'Ьнить  ея 
мелкую  истор1ю,  ея  слабую  литературу,  ея  необработан- 
ный языкъ?  Но  памъ  она  дорога  какъ  проявлеп1е  той 
жизни,  которою  мы  сами  живемъ,  какъ  свид'Ьтельство  о 
ея  сил^Ь  и  неистощимости.  Кром'Ь  насъ,  Русскихъ,  весь 
остальной  Славянск1й  м1ръ  находится  и  иодъ  чужою  власт1ю, 
и  иодъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  чуждыхъ  правствен- 
пыхъ  сплъ.  Эта  власть  и  это  вл1ЯН1е  д'Ьйствуютъ  давно  и  не- 
утомимо; по  что  же  мы  видпмъ?  Не  смотря  на  страшную  не- 
соразмерность силъ,  Славянская  самобытность  не  поддается 
чужимъ  элементамъ,  пе  угасаетъ.  Такое  зр'Ьлище  для  насъ 
исполнено  глубокаго  поучеп1я.  Какъ  это  случилось,  что,  на- 
прим1фъ,  Романо-Гермапская  Европа  при  всемъ  превосход- 
ств1^  своего  развит1я,  а  Турц1я  при  всей  энерг1и  своего  Фана- 
тизма и  грубой  силы,  не  усп1>ли  претворить  эти  народности 
въ  свою  плоть  и  кровь?  Откуда  происходитъ  ихъ  упорство 
въ  своеобразномъ  развит1и?  Если  мы  вЬримъ  въ  себя,  то  эту 
загадку  можно  разрешить  только  однпмъ, — что  въ  Славя- 
нахъ  к[)оется   иной  духъ,  которому  суждено  иное  развит1е. 


Если  же  такъ,  то  какъ  драгоц'Ьниа  становится  каждая  черта, 
въ  которой  обнаруживается  стойкость  этого  духа!  Какой 
многозначительны!!  смыслъ  получаетъ  всякая  подробность 
его  борьбы  съ  чуждыми  ему  стих1ями! 

И  вотъ  та  точка  зрЬп1я,  съ  которой  мы  смотримъ  на  свою 
задачу.  Наша  ц'Ьль  способствовать  изучен1Ю  нравственной, 
умственной,  художественной  жизни  родственныхъ  намъ  пле- 
менъ.  Мы  до^жны  твердо  настаивать  на  этомъ  внг/треннемъ 
интересе,  который  им'Ьюгъ  для  насъ  Славянская  племена, 
ибо  это  есть  главный  интересъ  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь.  Завое- 
ваи1е,  присоединен1е — вотъ  что  первое  приходитъ  въ  голову 
читателямъ  газетъ,  когда  р'Ьчь  зайдетъ  о  Славянахъ.  Какъ 
будто  одни  только  нолитическге  интересы  и  существуютъ  на 
св'Ьт'Ь,  какъ  будто  никто  уже  и  не  можетъ  питать  чистый  ду- 
ховный интересъ! Так1япредположен1я  странны, и  такого  узка- 
го  взгляда  не  могутъ  им'Ьть  д'Ьйствительно  сочувствующ1е  Сла- 
вянскому д'Ьлу.  Справедливо  будетъ  сказать,  что  всяшй,  видя- 
щ1й  въ  Славянскомъ  вопросЬ  только  вопросъ  политическ1Й,ду- 
мающ1й  только  о  государственныхъ  интересахъ  и  объ  экспло- 
атащи  въ  ихъ  пользу  чувства  нац1ональности,  очевидно  извра- 
щаетъ  д'Ьло  и  вредитъ  ему.  Росс1Я  поставила  бы  себя  даже  въ 
политическомъ  отношен1и  въ  самое  невыгодное  положе1пе,если 
бы  вовсе  отказалась  отъ  безкорыст!я,  зам'Ьнпла  одними  расче- 
тами свое  братское  чувство,  не  старалась  быть  носительницей 
чистаго  духовнаго  интереса.  Если  бы  мы  были  сильны  только 
одною  нашею  государственност1Ю,  мы  бы  никуда  не  годи- 
лись. Такъ  и  въ  Славянскомъ  вопросе;  если  намъ  суждено 
принести  политическую  пользу  нашимъ  братьямъ,  или  пр]- 
пять  такую  пользу  отъ  нихъ,  то  только  подъ  услов1емъ,  что 
мы  будемъ  думать  прежде   всего  о  нашемъ   духовномъ   раз- 
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В11Т1П,  О  томъ  ивтсресЬ,  въ  которомъ  безъ  всякихъ  разпогла- 
С1Й  и  взапмнычъ  расчетовъ  могутъ  быть  съ  намп  за  одно  всЬ 
Славяне.  Вместо  того,  чтобы  думать  только  о  полптпческихъ 
0т110111е1пя\ъ  Славянъ  къ  Западу,  о  модномъ  въ  настоящее 
время  р'Ьшен1п  вопросовъ  кровью  ижел'Ьзомъ,устремпмъ  наше 
вниман1е  па  задачи  чисто  духовнаго  свойства.  Герман1*я,  ко- 
торая свопмъ  педавпимъ  соединеп1емъ  п  могуществомъ  пред- 
ставляеть такой  соблазнъ  для  всЬхъ  одноплемепныхъ,  по  разъ- 
едппепныхъ  пародовъ, — пусть  эта  самая'Гермап1я  послужитъ 
памъ  прпм'Ьромъ.  Въ  духовномъ,  въ  умствепномъ  отношен1*п 
она  была  едпиа  и  могущественна  задолго  до  своего  полптп- 
ческаго  соедииен1я.  ОнаимЬла  уже  давно  одннъ  языкъ,  одну 
литературу;  она  была  для  другихъ  странъ  Европы  образцомъ 
въ  учености,  въ  философ1И,въ  поэз1п  ^).  Она  достигла  уваже- 
н1я  и  любви  всего  М1ра  гораздо  прежде,  ч'бмъ  достигла  своего 
политпческаго  могущества,  и  пользовалась  ими  въ  гораздо 
большей  степени,  чЬмъ  теперь.  Напряженная  государствен- 
ная и  политическая  жизнь  повела  къ  какому-то  паден1ю  ду- 
ховнаго уровня,  такъ  что  не  мы  одни  спрашиваемъ:  не 
вьппе  ли  была  Герман1я  прежде?  Не  продала  ли  она  своего 
первородства  за  чечевичную  похлебку? 

И  такъ  Славяне  прежде  всего  должны  стремиться  къ  разви- 
т1ю  своей  духовной  жизни;  помнить  эту  цЬль  и  трудиться  для 
пея  нуж1Ю  тЬмъ  пастойчивЬе,  что  достнжен1е  ея  очень  труд- 
но, что  Славяпск1й   м|ръ  въ  умствепномъ  и  нравственномъ 

С)  Начало  этому  впутреппему  соедпиеппо  было  положено  Лкчеровымъ 
переводом!.  Г)11б.11п.  Мм,  Славяне,  пм1>л11  гораздо  рппьше  перевпдъ  Сво.  Кирилла 
и  Мевод1я,  который  также  должепъ  бы  быль  послужить  перпымъ  узломь  впут- 
|)етп1го  соединен!»  (>лавннъ.  Судьба  рЬшила  иначе;  (уи\ествовавша;1  тогда  воз- 
можность культурнаго  единства  Славянъ  ие  осуществилась;  но  это  самое  куль- 
турное единство  составляетъ  теперь  нредметъ  нашихъ  желан1и  и  падеждъ. 
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отношении  окружеиъ  большими  опасностями.  Вл1ян1е  Запада 
можетъ  пе  только  задерживать  ростъ  самостоятельпыхъ 
зачатковъ  Славянской  культуры;  оно  можетъ  изглаживать 
въ  умахъ  самую  мысль  о  духовной  самобытности  Славянъ. 
Вл1ян1е  Запада  нельзя  достаточно  изм'Ьрить  и  оц'Ьнить.  Мы, 
Славяне,  окружены  имъ  какъ  воздухомъ,и  оно  проникаетъ  въ 
насъ  со  всЬхъ  сторонъ.  Ежедневно  читаемъ  мы  книги  Запада 
и  пропитываемся  ихъ  способомъ  выражен1я,  ихъ  образомъ 
мыслей,  ихъ  складомъ  ума.  Если  бы  кто  пожелалъ  отд-Ь- 
латься  отъ  всего  этого  и  быть  вполн'Ь  самостоятельнымъ, 
тотъ  предпринялъ  бы  трудъ  едва  возможный.  И  напрасно 
думать,  что  все  это  одна  безразличная  вн^Ьшность,  н'Ьчто 
общее,  космополитическое  и  потому  невинное  (безцв'Ьтное). 
Все  связано  органически;  Форма  тутъ  отраженге  сущности, 
и  кто  принимаетъ  Форму,  тотъ  часто  заражается  и  сущностью. 
Самая  борьба  съ  Западомъ  иногда  опаснее,  ч'Ьмъ  нев1Ьд'Ь- 
ше  и  равнодуште.  Ч'Ьмъ  глубже  мы  проникаемъ  въ  эту 
жизнь,  ч:Ьмъ  тоньше  ее  чувствуемъ,  т^мъ  сильн-Ье  она  на 
насъ  д'Ьйствуетъ.  Ибо  это  жизнь  могучая  и  пламенная,  съ 
которою  нельзя  встретиться  безнаказанно,  не  почувствовавъ 
ея  силы.  Она  увлекаетъ  насъ  за  собою,  и  схватившись  съ 
нею  грудь  съ  грудью,  мы  невольно  попдемъ  по  ея  пути,  ста- 
немъ  чувствовать  ея  чувствами,  заговоримъ  ея  языкомъ.  Со- 
знательно мы  будемъ  бороться,  а  безсознательно  подчи- 
няться. 

И  такъ  прежде  всего  и  выше  всего  намъ  сл-Ьдуетъ  ц-Ьнить 
в-Ьрность  Славянскпмъ  началамъ,  сохранен1е  народнаго 
духа.  Только  при  этой  в^^рности  всякое  вл1ян1е  плодотворно, 
такъ  какъ  изъ  каждаго  вл1ян1я  усвоится  только  то,  что 
им^етъ  истинно  общечелов1)Ческ1Й  характеръ.  Поэтому  народ- 
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ности,  еще  не  подвергшаяся  сильному  д'Ьйств1Ю  Западной 
культуры,  можетъ  быть  хранятъ  въ  себ'Ь  черты,  достойныя 
величайшаго  уважения;  а  гЬ,  когорыя  уже  далеко  ушли  въ 
иопыткЬ  срав[1яться  съ  Заиадол1ъ,не  должны  питать  гордости, 
если  не  чувствуютъ  вполн-Ь  сознательно,  что  пребыли  вЬрнь] 
Славянскимъ  началамъ.  ВсЬ  должны  прежде  всего  питать 
чувство  взаимной  любви,  и  соединение  въ  общей  иде'Ь  Сла- 
вянской культуры  ставить  выше  частныхъ  разног лас1Й. 

Д'Ьло  наше, т.  е.  собственно  издан1есборника,посвященнаго 
знакомству  со  Славянскими  народностями,  есть  Д'Ьло  почти  но- 
вое. Какъ  о  предшествующей  попытке  мы  должны  вспомнить 
съ  величаншимъ  уважеп1емъ  о  сборипкЬ  Д.  А.  Валуева  ^). 
Другихъ  же  пздан1й,  спец1ально  посвящепныхъ  Славянскимъ 
на|юдностямъ,  у  насъ  не  было,  хотя  интерес!»,  къ  Славянству 
постоянно  существовалъ  въ  нашей  литературе,  и  мног)я  наши 
повременныя  издан1Я,  какъ  свЬтск1я,  такъ  и  духовныя,  не  за- 
бывали своего  долга  въ  этомъ  отногаен1и  **),  и  обыкновенно 
тЬмъ  чаще  говорили  о  Славяиахъ,  ч^мъ  лучше  и  сер10знЪе  было 
ихъ  общее  направлен1е.  Мысль  о  Славянскомъ  Сборникть  воз- 
никла въС.-ПетербургскомъОтд'Ьл'ЬСлавянскаго  Благотвори- 
тельнаго  Комитета  въ  начал-Ь  прошлаго  года,  и,  благодаря 
жив'Ьйпюму  усерд1ю  и  неустанному  содМств1ю  И.  П.  Корни- 
лова и  Л.  Д.  Бан1макова,  быстро  и  успешно  стала  приходить 
въ  иснолнсн1е.  РЬн1ено  было  обратиться  и  къ  отечественнымъ 
и  къ  заграпнчнымъ   знатокамъ,   ученымъ   и   пнсателямъ  по 

*)  СОорнпкт,  исшо1П1чс,с1П1Хъ  и  ститисптиескихб  св1ы)1ьиш  о  Россш  и  ниро- 
оа.тл  си  едпиовп>1)ных^.  Т.  I.  Издано  Д.  В.  Москва,  18'1.').  Ь'ромЬ  ;»того  сборника 
сл1;луетъ  упомянугь  Славпискш  Сборника  Сапельеиа-Ростислаьпча,  состанлсн- 
ныи  и11|)очсл11.  10.1Ько  пзъ  его  собстпенныхь  тр\донь,  и  Москоиск1Й  Соорипк'ь 
(1846,  4-7  и  52  гг.). 

(**)  Ука/комъ  иъ  особоппости  на  Пзв1ьст1я  И-ю  ()пн)и,.1еи1и  Академги  11(П/кб, 
па  Моспвишни и ио ,и:^А'^^\^^^шш^\ся  си  I8^^  г. по  1853 г, п  па  /'усс/хую  Ьес1ьду[[>)'6И — 
1860). 


IX    


Славянскому  д'Ьлу.Сочувств1е,  встр'Ьчениое  Комитетомъ,  было 
чрезвычайно  живое,  и  очень  скоро  въ  рукахъ  редакцш  были 
почти  вс'Ь  статьи,  составляющ1я  настоящ1й  томъ.такъ  что  онъ 
могъ  бы  явиться  еще  осенью  прошлаго  года, если  бы  не  встре- 
тилась остановка,  впрочемъ  совершенно  случайная.  Въ  тру- 
дахъ  по  издан1ю  Сборника  принимали  близкое  участ1е  А.  С. 
Будиловичъ.  А.  6.  Бычковъ  и  В.  И.  Ламанск1Й,  которымъ 
и  припосимъ  зд1&сь  искренн'Ьйшую  благодарность.  Въ  этомъ 
первомъ  томЬ  мы  усп §ли  выполнить  только  часть  нашего 
плана;  въ  сл^дующихъ  томахъ  мы  над-Ьемся  представить  чи- 
тателямъ  не  только  отд'Ьльныя  статьи  и  зам1Ьтки,  касающ1яся 
Славянства,  но  и  изв'Ьст1я  о  главн1Ьйшихъ  современныхъ 
событ1яхъ  въ  Славянскихъ  земляхъ,  а  также  обзоры  и  ре- 
ценз1и  кнпгъ  и  издан1Й,  появляющихся  на  Славянскихъ  на- 
р'Ьч1я\ъ.  Усердно  просимъ  литературные  органы  обратить 
вниман1е  на  нашъ  Сборникъ,  и  будемъ  искренно  благодарны 
за. всякое  зам'Ьчан1е,  направленное  на  пользу  и  внутреннее 
улучшен1е  нашего  издан1я. 

Я.  Страховъ. 
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ГЕОГРАФИЧЕСКИ  -  СТАТНСШЕСК1Е  И  ВСТОРИЧЕСКО  -  ЭТВ0ГРАФИЧЕСК1Е 


0"ч:ь]ь>к:и: 


ГАЛИЧИНЫ,  СФВЕРО-ЕОСТОЧНОИ  УГРШ  И  БУКОВИНЫ. 


1)  Карпатскжя  горы. 

Горная  ц'Ьпь,  известная  подъ  именемъ  Карпатовъ,  им-Ьетъ 
около  150  миль  въ  длину  и,  загибаясь  лукомъ  съ  запада  къ  во- 
стоку, ограничиваетъ  съсЬвера  Угорское  королевство  (У грш^), 
отделяя  его  отъ  Галичины  и  Буковины.  Начиная  съ  югоза- 
паднаго  конца  Галичины  до  горнаго  узла  у  верховьевъ  рЪкъ 
Сяна  и  У  га  (Пп^'Ъ)  близь  горы  Галичъ,  Карпатсшя  горы,  на- 
зываемыя  также  Вескидами,  составляютъ  часть  Европейскаго 
водораздела.  Отъ  этого  узла  Европейскш  водоразд'Ьлъ  повора- 
чиваетъ   особою  ц-Ьпыс  къ  северу  возл'Ь  Добромиля,  Городка, 


*)  Угры,  Угргя,  Угорщгша,  Угорское  королевство  —  такъназываетъ  местный 
Славенско-Русск1й  народъ  землю  Венгерцевъ  или  Бенгр1ю,  такъ  называлась  она 
издревле  въ  пашихъ  л'Ьтописяхъ  и  грамотахъ.  Назван1я  Венгры,  Венгр1я,  Венгер- 
СК1Й — заимствованы  только  съ  XVIII  в'Ька  изъ  Польскаго  языка  и  совершенно 
противны  Фонетик'Ь  Русскаго  языка.  Южные  Славяне  говорятъ  и  пишутъ:  Угри, 
Угарска,  Угарсшй,  Чехи  и  Словяки:  ПЬг!,  ПЬогзко,  ПЬегбку.  Пора  бы  и  намъ 
возвратиться  къ  лучшему  употреблен1Ю  и  ввести  въ  литературЁ  первоначальные 
правильные  термины:  Угры,  Угорск1Й,  Угр1я. 

Слав.  Сбор.  1 
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1ьвова,  Золочева  и,  окружая  источники  западнаго  Буга,  пере- 
ходить въ  Русскую  плоскую  возвышенность.  Самъ  же  Карпат- 
ск1и  хрсбстъ,  наклоняясь  къ  юговостоку  (,1гьснстые  Карпаты), 
продолжаетъ  свой  граничный  рубсжъ  между  Угорщиной  и 
Седмиград1ей  съ  одной  стороны^  а  съ  другой — между  Галичи- 
ной  и  Буковиной. 

Въ  Карпатскомъ  хребтЪ  различаютъ  геограФЫ  сл'Ьдующ1я 
части  съ  особыми  назван1ями: 

а)  На  западЪ  Малые  Карпаты,  отъ  Бретиславля  (Пресбурга) 
до  Яблонковскаго  перевала; 

б)  Бсскиды  ^),  отъ  Яблонки  до  источниковъ  р.  Стрыя  на 
сЬверномъ  и  р.  Яаторицы  на  южномъ  склонЪ; 

в)  На  этомъ  протяжен1и  высятся  Цептралы{ые  Карпаты  или 
Татры  особымъ  горнымъ  узломъ  великанскихъ  вершинъ  и 
гранитныхъ  скалъ,  и  этимъ  узломъ  Бескиды  разд-Ьляются  на 
западные  и  восточные.  Татры  высятся  на  пространстве  четы- 
рехъ  миль  между  западными  и  восточными  Бескидами,  обра- 
зуютъ  вершины:  1омницк1Й  верхъ  8328  Фут.,  Кривань  7884, 
Зелена  6400,  Воловецъ  6534,  Червоный  верхъ  6720  Футовъ 
надъ  уровнемъ  моря,  и  представляютъ  собой  величественную 
альп1Йскую  страну; 

г)  Л/ьсистые  Карпаты ,  отъ  источниковъ  рр.  Стрыя  и  Лато- 
рицы  до  горы  Вурву  Россу  (руссшй  верхъ),  на  Седмиградской 
границ-Ь,  и  наконецъ, 

д)  Ссдмтрадскге  Карпаты,  окружающ1С  Седмиградхю 
(Трансильван1ю)  съ  востока  и  запада. 

На  запад'Ь  Малые  Карпаты  съ  прилежащими  землями  засе- 

*)  Назва111с  Бескидб,  Бескиды  Л.  Петрушспипь  производитъ  отъ  греческаго 
Восгхы,  Вобщаы  лат.  раясно,  бескидоватп,  пасть  скотъ,  па  пашпю  выгонять, 
будто  бы  заиессппоо  туда  Румынами  (Волохамн);  однако  же  странно,  что  тогда 
как'ь  съ  запада  до  начала  ЛЬсистыхъ  Карнатъ  часто  повторяется  назвап1е  горъ 
Бескидъ,  Бескидецъ,  польск.  В1е82С2ас1,  В1ей2С2а(1у,  словацк.  Ве8са(1,  Вс8сас1у, 
дал-Ье  къ  востоку  пигдЬ  не  встрф.чается  это  пазвап1е,  не  смотря  на  то,  что  тамъ 
сильп-Ьс  д-Ьйствовало  вл1ян1о  Румыпскаго  племени. 
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лены  Славянами  или  Словаками,  на  западныхъ  Бескидахъ  по- 
селились польсше  горцы — Горали,  Русское  же  народонаселен1е 
заняло  въ  ГаличинЪ,  с^Ьверной  Угрш  и  БуковинЪ  немалую 
часть  срединнаго  Карпатскаго  хребта.  Съ  югозападнаго 
конца  Русское  народонаселеше  упирается  почти  непосред- 
ственно въ  исполинсше  гранитные  утесы  Татровъ;  на  ихъ 
живописныхъ  и  суроворомантическихъ  долинахъ  по  быстрому 
Попраду  находятся  уже  Руссюя  селен1я,  продолжаюпцяся 
непрерывною  цЪпью  съ  запада  на  востокъ  до  границъ  Седми- 
градш  и  Буковины.  Все  это  Карпатское  погорье  по  обЪимъ 
покатостямъ  съ  прилегающими  уступами  и  долинами  заселено 
сплошь  русскимъ  людомъ. 

Оставивъ  западные  Бескиды  и  Татры,  мы  займемся  описа- 
шемъ  восточныхъ  Бескидовъ  и  Исистыхъ  Карпатъ. 

Самый  хребетъ  этихъ  горъ,  особенно  въ  западной  половин-Ь, 
занимаемыхъ  Русскимъ  населенхемъ  Карпатъ  (или  Бескидовъ), 
въ  рЪдкихъ  лхЪстахъ  достигаетъ  своей  высотой  4000  ф.,  и  по- 
тому не  представляетъ  вида  альпхйской  страны,  а  скор'Ье  по- 
хожъ  на  громадную  волнистую  возвышенность,  на  которой 
лЪсистыя  вершины  перемежаются  съ  большими  широкими  до- 
линами и  котловинами.  Эти  лЪсистыя  горы  —  на  своихъ  ска- 
тахъ  удобныя  для  хл']^бопашества  —  въ  значительной  части 
покрыты  непроходимыми  первобытными  л-Ьсами,  изредка  за- 
селены одинокими  пастухами,  занимающимися  част1ю  руб- 
кою л-Ьса,  част1ю  также  и  хлЪбопашествомъ. 

Карпатсшя  горы  состоятъ  преимущественно  изъ  рухляко- 
ваго  и  глинистаго  песчаника,  который  и  называется  особымъ 
именемъ  Карпатскаго  песчанника.  Онъ  содержитъ  въ  себ-Ь 
мало  кремнезема  и  много  известковой  земли,  почему  скоро 
превращается  въ  сЬрожелтоватую  глинистую  почву.  Будучи 
поэтому  способна  пропускать  влагу,  вся  гористая  страна 
весьма  удобна  къ  произрасташю  лЪсовъ.  Въ  особенности  во- 
сточная половина  заселенныхъ  Русскими  Карпатъ  (Мсистые 
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Карпаты)  представляется  сплошною  массою  густаго  красно- 
л-Ьсья,  между  которымъ  торчатъ  одиногая  скалистыя  першины 
(Илемск1Н  Горгань,  Гропа,  Яловая  и  Черная  Клива  и  др. 
Ктвы,  Кичсры  и  Маи/ры),  м-Ьстами  же  св-Ьтятся  какъ  пл'Ьши 
среди  л'Ьсовъ  пространныя  горныя  пастбища  (-полонины),  на 
которыхъ  изредка  произрастаютъ  малорослыя  пихты  и  кусты 
можжевельника.  Только  по  надрЬчнымъ  поперечнымъ  доли- 
намъ  поселился  народъ  и,  расчистивъ  луга  (царины),  живетъ 
въ  длинныхъ,  довольно  многолюдныхъ  селахъ,  тянущихся 
вверхъ  по  быстрымъ  горнымъ  рЪкамъ  и  притокамъ.  Западная 
половина  (Бескиды)  не  столь  гориста;  она  состоитъ  изъ  мен^е 
крутыхъ  холмовъ,  на  которыхъ  буковые  и  еловые  лЬса  рас- 
чищены, и  селен1Я  распространяются  по  всей  гористой  стране 
до  Угорской  границы  и  тутъ  примыкаютъ  къ  такимъ  же  се- 
ламъ  на  южно-угорскомъ  склон'Ь  Карпатъ. 

Восточные,  русскимъ  народомъ  заселенные,  Бескиды  начи- 
наются отъ  перевала  р.  Попрада,  вытекающей  изъ  подъ  утеси- 
стыхъ  Татровъ  или  Татеръ,  и  тянутся  особою  цЪпью  (отъ  2000 
до  4000  фут.  высоты)  къ  востоку  до  псточниковъ  .1аторицы  и 
Стрыя. 

Отъ  главнаго  хребта  отходятъ  къ  сЬверу  и  югу  почти  парал- 
лельно идущ1е  ряды  окраиняыхъ  горъ,  которыя  сначала  нм-Ь- 
ютт>  видъ  хребтовъ  средней  величины,  а  далЪе  представляютъ 
гористую  страну.  На  южномъ  склонЪ  вЪтвп  Карпатъ  между 
р-Ьками Теплой,  Оидавой  и  Даборцемъ  являются  вблизи  главной 
цЬпи  в'ь  видЪ  по  большей  части  голыхъ,  кое-гдЪ  поросшихъ 
кустарниками,  хребтовъ;  долины  ихъ  овражисты,  глубоко  врЪ- 
заны  и  безплодны,  однакоже  у  подошвы  горъ  прибрежныя  до- 
лины р.  Теплой  по  больше!!  части  обработаны;  только  долины  р. 
Ондавы  110крыты  лЬсамн.  Гораздо  выше,  хотяп  монЪе  обнажены 
и  обрывисты  вЪтви  горъ  между  р.  Ондавой  и  1аборцемъ;  онЬ 
покрыты  сплошиымъ  буковымъ  л'Ьсомъ.  Русск1Я  поселен1я 
простираются    до   виноградныхъ  горъ   Гедьялья     (Нес1уа11уа 
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Подгорье),   И   встр-Ьчаются  даже  возл'Ь  самого   Токая.   Есть 
Русск1е  поселенцы  также  въ  Затисскихъ  долинахъ. 

Напротивъ  дал'Ье  къ  востоку  разветвления  Карпатъ,  прости- 
рающ1яся  паралельными  ц-Ьпями  между  рр.Лаборцемъ,  Угомъ 
и  Латорицей — по  большей  части  утесисты,  съ  широкими  доли- 
нами. Вершины — покрыты  дремучими  л-Ьсами,  мен-Ье  крутыя 
М'Ьста  служатъ  пастбищами  для  скота,  въ  долинахъ  же  сте- 
лются плодоносныя  поля  и  луга.  Для  сообщешя  между  се- 
лами проложено   много   дорогъ,    содержимыхъ   въ  хорошемъ 

С0СТ0ЯН1И. 

На  северной  сторон'Ь,  разв'Ьтвлешя  главной  ц'Ьпи  Карпатъ 
простираются  на  4  и  на  б  миль  вдоль  Галич ины,  зат'Ьмъ 
волнообразная  почва  понижается  до  рр.  Вислы,  Дн'Ьстра  и 
Прута,  опускаясь  до  400  Футовъ  высоты.  Вислинская  и  Дн'Ь- 
стровская  долины  продолжаются  далеко  въ  Росс1ю  и  соеди- 
няются съ  большой  восточной  возвышенностью. 

Въ  особенности  северная  покатость  Бескидовъ  представ- 
ляетъ  несколько  паралельныхъ  уступовъ,  изъ  которыхъ  бли- 
жайгахе  къ  главной  ц-Ьпи  вышиной  почти  ровны  съ  нею, — 
чЪмъ  дальше  къ  сЬверу,  т'Ьмъ  становятся  ниже  и  наконецъ 
спускаются  въ  низменные  ряды  между  рр.  Вислокой,  Сяномъ 
ДнЪстромъ  и  Стрыемъ.  Почти  у  вс^зxъ — широше  хребты,  съ 
неслишкомъ  крутыми  понижающимися  къ  долинамъ  спусками. 
Вершины — поросли  сплошными  л'Ьсами;  на  бол'Ье  пологихъ  мЪ- 
стахъ — пастбища,  обработанныя  поля  подъ  овсомъ  и  карто- 
Фелемъ,  въ  долинахъ  пространные  луга.  Плох1я  дороги,  соеди- 
няющая длинныя  горныя  села  (кром'Ь  немногихъ  шоссейныхъ) 
тянутся  по  берегамъ  рЪкъ  и  ихъ  притоковъ;  нер'Ьдко  приходит- 
ся съ  трудомъ  пере'Ьзжать  по  нимъ  л'Ьсистые  хребты.  Вообще 
ч'Ьмъ  дал'Ье  къ  востоку,  т'Ьмъ  выше  горы,  Т'Ьмъ  хуже  про^зз- 
Ж1Я  дороги,  т-Ьмъ  менЪе  путей  сообщешя. 

Лтьсисшые  Карпаты  простираются  отъ  источниковъ  рр.  Ла- 
торицы  и  Стрыя  до  источниковъ   рр.    Вишеевы  (У18б)    и   Зо- 
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Л0Т011  Быстрицы  подъ  горою  Вурву  Россу  въ  Седмиградской 
землЬ,  въ  впд-Ь  л'Ьсистаго,  въ  С — 7  тысячъ  Футовъ  вышины 
широкаго  хребта  Альп1Йской  ФОрмащи  съ  ыемногихмн  перева- 
лами. Значительная  высота  и  дремуч1е,  отчасти  первобыт- 
ные лЪса  на  пространств'Ь  500  —  600  квадратныхъ  миль  д-Ьла- 
ютъ  эти  горы  отъ  Мукачева  и  Сколья  до  Молдавской  границы 
(т.  е.  всю  Верховину  и  Мараморощину)  дикими  и  неудобопро- 
ходпмыми. 

На  с'Ьверной  стороиЪ  Карпатъ  разв-Ьтвлешя  этой  ц-Ьпи 
распространяются  до  рр.  ДнЪстра  и  Прута.  В'Ьтви  проходятъ 
между  рр.  Св-Ьчей,  Ломницей,  Быстрицами,  Прутомъ  и  Чере- 
мошемъ,  длинными  высокими  рядами,  въ  которыхъ  также  прё- 
обладаетъ  Альпхйская  горная  природа.  Поросшхе  лЪсомъ  кру- 
тые бока  кончаются  обрывистыми  спусками  къ  притокамъ, 
стремительно  несущимъ  горныя  воды  къ  главной  рЪк'Ь  — 
Днестру.  Его  русло,  заносимое  множествомъ  щебня  и  песку, 
постоянно  возвышается,  отчего  увеличиваются  пространныя 
Стрыйск1я  и  Самборск1я  болота. 

У  П0ДН0Ж1Я  Карпатскнхъ  отроговъ,  по  которому  идетъ  под- 
горное шоссе,  кончаются  Л'Ьса,  и  стелются  плодородныя  поля 
и  тучные  луга  вплоть  до  самаго  Днестра.  Такимъ  же  обра- 
зомъ  я  на  южной  (угорской)  покатости  разныя  разв'Ьтвлен1я 
горъ  тянутся  между  рр.  Великимъ  Агомъ,  Талаборомъ,  Тара- 
цомъ,  верхней  Тисой  и  Вишесвой  (У18б)  по  ВерховипЪ  и 
Мармарп!. 

Главный  характеръ  этпхъ  горъ — суроворомантичесшй;  тем- 
ные Л'Ьса  и  взгроможденныя  массы  торчащихъ  камней  пере- 
межаются съ  роскоп1пыми  долинами,  въ  которыхъ  гремуч1с 
водопады  и  картинные  пейзажи  представляются  въ  очарова- 
тельной прелести.  Въ  рЪчныхъ  долинахъ  и  по  уступамъ  горъ 
стелются  плодородныя  поля,  тучные  луга  и  роскошные  Фрук- 
товые сады,  согреваемые  южнымъ  солнцемъ,  а  ниже  Пряше- 
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ва,  Ужгорода,  Мукачева  тянутся  славные  во  всей  Европ'Ь  ви- 
ноградники. 

Долины,  узшя  въ  верхнихъ  концахъ,  расширяются  къ  низу, 
и  тутъ  только,  какъ  на  Галицкой,  такъ  и  на  Угорской  сторон'Ь, 
проложены  правильныя  дороги,  которыя  нерЪдко,  идя  вверхъ 
къ  началу  долины,  обрываются  подъ  самымъ  граничнымъ 
хребтомъ.  Только  одно  шоссе  изъ  м.Делятина  проведено  черезъ 
Микуличинъ  въ  Ясенье  (Кбгбзтеггб)  и  Сиготъ  (Йгх^-еЛ)  —  въ 
другихъ  же  м'Ьстахъ  для  перехода  черезъ  горы  пользуются 
вьючными  лошадьми  (терхами).  Трудность  перехода  заклю- 
чается не  столько  въ  крутыхъ,  скалистыхъ  и  обрывистыхъ 
верхахъ  и  грядахъ  (гребняхъ),  сколько  въ  большомъ  протяже- 
нш  и  дикости  непроходимыхъ  лЪсовъ,  въ  которыхъ  только 
знающ1Й  проводникъ  можетъ  пробраться  черезъ  топшя  м'Ьста 
(сиглы  и  млаки)  по  устланнымъ  поваленными  деревьями  тро- 
пинкамъ  и  переваламъ. 

Самыя  ВЫС0К1Я  вершины  восточныхъ   Бескидовъ  и   Мси- 
стыхъ  Карпатъ  въ  ГаличинЪ  указываютъ  намъ  на  понижешя 
и  повышешя  горной  ц-Ьпи  съ  запада  къ  востоку.  Вотъ  главныя 
вершины  граничнаго  хребта  Карпатъ  въ  ГаличинЪ  ^): 
Скалки  на  сЬв.  отъ  Шляхтова  ....     3684  ф. 

Радова _     —     -_       ....     8984  — 

Ляцкова  къ  востоку  отъ  м.  Тылича     .     .     3138  — 
Ваткова  на  зап.  отъ  м.  Змигорода.     .     .     2558  — 


*)  Назван1я  горъ  по  большей  части  славянскаго  происхождешя,  напр.  гора, 
погаръ,  горбъ,  верхъ,  холмъ,  д'Ьлъ,  Черногора,  Пустый  горбъ,  Пустый  верхъ  и 
проч.;  иногда  горы  называются:  Быстра,  Высока,  Середня,  Сивуля,  Зелена, 
Кругла,  Плоска,  Стогъ,  Погор-Ьлецъ,  Буковецъ,  Буковеня,  Кобыля,  Воловецъ, 
Яворникъ.  Ближе  къ  востоку  нер-Ёдко  встр-Ьчаются  слова  румынскаго  проис- 
хождешя: Рыпа  (ср.  шоп1е8  КурЬе!),  Клива  (лат.  сИупз),  Верву  или  Верву,  (лат. 
уегупт,  уегуша),  Мунчелъ  (лат.  шопз),  Кукуль  (соси111ш),  Петроса,  Петрошъ 
(ре1га)  и  пр.  Иныя  назван1я — темнаго  происхожден1я:  Магура  (макоръ  санскр. 
крутой),  Кичера,  Гропа,  Сигла,  Гортань,  Грунь,  Грехотъ,  Плай.  Имя  Карпаты 
вовсе  неизв-Ёстно  народу;  оно — книжное. 
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Липовециа  гора  къ  югу  отъ  м.  Яслискъ     .  2700  ф. 

Ястьль  къ  югу  отъ  с.  Тисны 3732  — 

Смерекъ  на  юговост.  отъ  с.  Смерена  .  .  3846  — 
Галичъ  на  югозап.    отъ  с.  Вышней   Тер- 

навы 4200  — 

Роженскгй  плай  на  юговост.  отъ  с.  Багно- 

ватое 3702  — 

Русскгй  путь    (план)    на  юговост.    отъ  с. 

1юбохоря 4122  — 

Пикуль  или  Пикуй  на  зап.  отъ  Верецкихъ  4422  — 

Станиг^а  на  сЬверовост.  отъ  с.  Жупанье.  3642  — 

Новые  Муда   на  сЬверовост.  отъ  с.  Тухли.  3966  — 

Тропа  или  Грофа  на  югъ  отъ  Подлютаго.  5526  — 

Попадья  у  источникввъ  Ломницы    .     .     .  5490  — 

Илемскш  Горгаиъ  на  югъ  отъ  с.  Долина   .  5010  — 

Стеришоры  у  источниковъ  Быстрицы.     .  5430  — 

Горгано       —         —  —        .     .  5532  — 

Сивуля  на  юг-Ь  отъ  с.  Пороги     .     .     .     .  5730  — 

Черная  Клива  на  югЪ  отъ  с.  Зелена     .     .  5431  — 

Добошовка  на  западъ  отъ  с.  Ямна  .     .     .  5542  — 

Хомякъ  (Холмякъ)  насЬв.  отъ  Яблонпцы.  4866  — 

Сеигшъ     ....     —     —         —         .  5156  — 

Магура  на  востокъ  отъ  с.  Яблоницы  .  .  4004  — 
Грехотъ  Ворохтепскш  на  вост.  отъ  с.  Во- 

рохты 3639  — 

Кук  у  ль  на  югъ  отъ  Ворохты 4860  — 

Говерля —         — - 6486  — 

Спицы  на  зап.  отъ  с.  Жабье     ....  5754  — 

Кострича  (полонина)  тамъ  же  ...     .  5004  — 

Черпоюра  на  югозап.  отъ  Жабья    .     .     .  6366  — 

Граготь  (Грахотъ)  на  югъ  отъ  с.  Космача.  4638  — 

Гиетсса  у  источника  р.  Черемоша.     .     .  5580  — 

С/лог 5  на  югъ  отъ  Жабья 5205  — 
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Чевчинъ    —     — 


5562  Ф. 


Лостунь  у   источника  Черемоша.      .     .     5220  — 
Команово —  —  —        ...     5574  — 

Пневье     —         —  —        .     .     .     4952  — 

Гостовъ  на  югъ  отъ  Голешина  ....     4980  — 
Скупова   (полонина)   ^)    на  юговост.   отъ 

Жабья 4974  — 

Ерыпта  на  юговост.  отъ  Жабья  .  ,  .  4200  — 
Дал'Ье  къ  юговостоку  по  югозападной  границе  Буковины 
тянется  въ  вид-Ь  альп1йскихъ  горъ  тотъ  же  Карпатсшй  хре- 
бетъ  и  выпускаетъ  свои  в'Ьтви  съ  запада  къ  юговостоку  па- 
раллельными грядами,  которыя,  начинаясь  горами  средней  ве- 
личины, на  восточной  границе  представляютъ  плодородное 
погорье  и  высошя  равнины.  Р'Ьчныя  долины  —  сначала 
узки,  заключены  въ  крутыхъ,  л-Ьсистыхъ  берегахъ,  и 
только  потомъ,  расширившись,  становятся  чрезвычайно  пло- 
дородными, хорошо  обработанными  долинами.  Замечательная 
особенность  этого  прекраснаго  края — Буковины  —  что  русла 
р-Ькъ  въ  своемъ  дугообразномъ  течеши  съ  запада  къ  югу  ле- 
жатъ  терассами  одно  надъ  другимъ,  такъ  что  наприм.  р-Ька 
Прутъ  у  Черновецъ  течетъ  на  высот-Ь  419  ф.,  р.  СеретТ)  у  го- 
рода Серета  на  927  ф.,  р.  Сучава  возл'Ь  м.  Радовецъ  уже  на 
1213  Ф.,  ар.  Молдава  возл-Ь  Гуры-Гуморы  на  1447  Футовъ 
надъ  уровнемъ  моря.  Такимъ  же  образомъ  и  горныя  в'Ьтви  съ 
своими  долинами  поднимаются  терассами  къ  югозападу  все 
выше  и  выше,  и  изъ  л-Ьсистаго  плоскогорья,  принимая  дишй 
видъ,  переходятъ  у  источниковъ  Золотой  Быстрицы,  Самоша 
и  обоихъ  Черемошей  въ  горы  альпШской  б-ти  тысячеФуто- 
вой  высоты. 


*)  Шмедесъ  совершенно  ошибочно  причисляетъ  Черногору,  Скупову,  Лос- 
тунь, Чевчинъ,  Гнетесу,  Команову,  Пневье,  и  Гостовъ  къ  Буковинскимъ  вер- 
хамъ;  напротивъ  того  ставитъ  г.  Почковъ  (3900  ф.)  мея^ду  Галицкими.  Первыя 
ВСЁ — лея^атъ  въ  Галичип-Ь,  посл-Ьдняя  же  въ  Буковин-Ь  на  вост.  отъ  Усть-Пути- 
лова.  Оео§г.  81а1181;.  СеЬегзюЫ;  6аИ21епз  ип(1  (1ег  Викоуша.  ЬетЬег^  1869. 
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Почва  нижней  полосы  на  сЬверъ  отъ  р.  Серста,  къ  востоку 
отъ  м.  Бышницы,  состоитъ  изъ  синепесчанаго  рухляка  и  на- 
носной земли,  южвые  же  уступы  гористой  страны  содержать 
почти  вездЪ  Карпатсши  песчанникъ;  въ  грсбняхъ  хребтовъ  на- 
громождены скоплен1я  слюдистаго  сланца,  подъ  которыми  въ 
нижнихъ  наслоен1яхъ  лежать  пласты  коралловъ,  извести  и 
соли.  -  --^, 

Высочайш1я  вершины^^Буковинскихъ  Карпатъ  —  сл-Ьдую- 
гц1я:  ^  *'^%*-    ...         у-1   ■  ■'     , 

Томиатикъ  на  зап.Ч1тъ  с.  ДзворШ;  ?^  <  .  4922  ф. 
Лучина  къ  югу  отъ  Извора"~'Г"^Т'  .  ,  .  5013  — 
Велит  я  вежи  на  сЬв.  отъ  с.  Брязы  .  .  4702  — 
Татарка  на  сЬв.  отъ  Кирлибабы  .  .  .  4896  — 
Сухаро-Ьтьло  на  зап.  отъ  Якобенъ  .  .  .  5388  — 
Оушорь  ^)    на   сЪверъ   отъ   Дорны-Канд- 

рены 4972  — 

Р«7;е?/къюгуотъКимполунга  (Долгополья)     4332  — 

Калдо-Дзумалеу  къ  югу  отъ  Пошориты     .     5862  — 

Луиачъ  къ  югу  отъ  Стампы-Пояны     .     .     5574  — 

Отъ  главнаго  Карпатскаго  хребта  отходятъ  разныя   вЪтви 

меньшпхъ   горъ    и    плоскогор1й  въ  направленхи  къ  сЬверу   и 

востоку  по  всей  ГаличинЪ   и  Буковин'Ь;    спуски  этихъ  горъ 

народъ   называетъ   Подгорьемъ  (Пидгирье).     Они   теряются 

въ  Дн'Ьстровской  долин'Ь,  подобно  тому  какъ  южныя   развЬт- 

влен1я    закарпатсшя   разстилаются  по    при-Тнсской    и    при- 

Дуна11СК0й  равнинамъ. 

Соответственно  разстоян1'ю  отъ  Карпатъ   и   теченхю   р'Ькъ 
разные  города  лежать  на  разныхъ  высотахъ,  а  именно: 
городь  Ясло     лежнтъ   падь   ур.  моря  .     .     840  ф. 
— •     Ригнспъ      —      —      —     —     .     .     600  — 


')  У  11[мсд('С;1  ошибочно  пишется  8118каг(16е1,  Ог150г  пм.  Оу-шоръ    (оп.  рум, 
Оу,  лат.  оуит,  яйцо). 
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630  Ф. 

817  — 
1080  — 
1242  — 

780  — 
720  — 
960  — 
984  — 
948  — 
960  - 
810  — 
690  — 
700  — 


городъ  Ярославль  — 

—  Жолковъ        — 

—  Рава  Русская  — 

—  Львовъ  — 

—  Золочевъ        — 

—  Броды  — 

—  Тернополь      — 

—  Чортковъ       — 

—  ЗалЪсчики      — 

—  Калушь  — 

—  Станиславъ 

—  Галичъ 

—  Черновцы    \^с/ 
Пространство,  лежащее   на  с']^веръ  отъ  Дн'Ьстра,  разделено 

нынЪ  Волочиско-1ьвовскою  жел-Ьзною  дорогой,  ведущею  отъ 
Перемышля  чрезъ  1ьвовъ  въ  Тернополь.  Эта  страна  представ- 
ляетъ  двойной  характеры  С'Ьверная  половина — ровная  и 
л-Ьсистая  (Пол'Ьсье),  съ  юга  окайхмлена  крутыми  спусками 
отроговъ  Европейскаго  водоразд'Ьла  (Медоборы  и  Товтры), 
южная  же  половина  (Ополье  и  Подолье)  представляетъ  пло- 
скую возвышенность,  съ  которой  паралельно  текущ1е  при- 
токи спускаются  сквозь  многочисленные  пруды  и  топгае 
берега  въ  Дн-Ьстръ. 

Р-Ьчныя  долины  глубоко  вр-Ьзаны;  въ  нихъ  по  большей 
части  кроются  по  широкимъ  «яругамъ»  многочисленныя 
Подольск1я  села.  Средняя  высота  страны  700 — 1000  Футовъ 
надъ  уровнемъ  моря. 

Пространство  между  Дн-Ьстромъ  и  Прутомъ  — подобнаго  же 
характера — славится  своимъ  черноземомъ.  Особенность  страны 
въ  Станиславскомъ,  Коломыйскомъ,  Чортковскомъ  и  Черновец- 
комъ  уЬздахъ  составляютъ  воронкообразныя  впадины  земли 
или  котловины,  представляющая  правильныя  круглыя, 
широшя  (20 — 100  футовъ)  и  глубошя  углублешя,  называемыя 
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вертебами^  въ  которыхъ  Подоляне  нер-Ьдко  устраиваютъ  въ 
л-Ьтнюю  пору  своп  пчельники  (пасЬкн).  Эти  впадины  обра- 
зуются вслЪдствхе  подмыван1я  известковой  или  гипсовой  под- 
почвы. Вода,  собираясь  въ  нихъ,  скоро  проникаетъ  сквозь  гип- 
совую подпочву,  размывая  и  углубляя  еще  больше  котловину. 
Напротивъ  того  по  равнинамъ  восточной  Галичины  и  Буко- 
вины, а  также  въ  низменностяхъ  Угорщины  находится  много 
высокихъ  могилъ  и  кургановъ,  свид-Ьтельствующихъ  о  знаме- 
нитыхъ  сражен1яхъ  и  другихъ  важвыхъ  историческихъ  со- 
быт1яхъ,  и  о  погибшихъ  богатыряхъ,  которыхъ  память  въ 
предан1яхъ  хранится  у  в'Ьрнаго  народа. 

Такимъ  образомъ  Галичина  съ  Буковиной  представляютъ 
собой  скатъ  почти  на  60  миль  тянущагося  Бескида  и  ЛЬси- 
стыхъ  Карпатъ  между  двумя  большими  возвышен1ями,  т.  е.  на 
запад'Ь  Татрами,  а  на  восток'Ь  Седмиградскими  Карпатами, 
достигающими  альп1йской  высоты  6000  Футовъ  надъ  уров- 
немъ  моря.  Прилегающая  земля  можетъ  назваться  холмистой 
страной  или  Карпатскимъ  плоскогорьемъ.  Долинъ  мало  и  онЪ 
не  пространны,  если  исключить  Вислянскую  равнину  и  Дне- 
стровскую долину.  Почва  земли  разнообразна.  Въ  верхнемъ 
течен1и  р-Ькъ  преобладаетъ  глина,  въ  нижнихъ  же  полосахъ 
р'Ьки  напосятъ  плодородныя  наслоен1я.  Въ  с/Ьверной  части 
бассейна  Вислы  до  самаго  устья  Сяна  распространены  дилю- 
В1альныс  и  аллюв1альные  наносы  песка.  Ташя  же  песча- 
ныя  равнины,  хотя  въ  меньшемъ  разм'ЬрЪ,  попадаются  въ  се- 
верной части  Жолковскаго  и  Золочевскаго  уЪздовъ  (на  По- 
л-Ьсь^),  въ  бассейн'Ь  сЬвер.  Буга  и  у  верховьевъ  р.  Стыра, 
Впрочсмъ  почва  по  больше!!  части  суглинистая  и  даже  места- 
ми черноземная,  вооби;е  плодоносна.  Въ  особенности  сла- 
вятся чернозем пыя  залежи  срсдняго  течен1я  Днестра,  Станп- 
славскаго,  Коломыйскаго,  Чортковскаго,  частью  и  Стрый- 
скаго,  Берсжапскаго  и  Чсрновецкаго  уЬздовъ.  Тернопольсшй 
уЬздъ    (Ополье)    и    Чортковск1Й    (Подолье)    пр1обр'15лп    се&Ъ 
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назван1е  житницы  Австр1и  или  АвстрШской  Подол1и,  а 
народная  пословица  гласитъ:  На  Подолью  хлтъбь  по  кдлыо,  а 
ковбасами  плдтъ  городжеиый.  Все  Покутье  и  вся  нижняя 
Буковина  покрыты  отличными  кукурузными  полями,  а 
Прутск1Й  табакъ  (РпйЬег-ТаЪаск)  славится  своею  доброкаче- 
ственностью во  всей  Австрхи.  Подольская  пшеница  славится  и 
заграницей.  Карпатская  верховина  и  Подгорье — богатыя  ми- 
нералами, солью,  неФТью — откармливаютъ  несмЪтныя  стада 
рогатаго  скота.  Гуцульская  бриндза  (овечхй  сыръ)  славится 
на  сЬверной  и  на  южной  сторон-Ь  Карпатъ. 

Впрочемъ  Подольсшй  черноземъ  не  столько  плодороденъ, 
какъ  Угорсшй;  онъ  отличается  скорымъ  и  обильны мъ  прозя- 
бан1емъ  растительности  весною,  но  во  второй  половине  лЪта 
хлЪба  и  травы  столь  же  скоро  засыхаютъ,  такъ  что  въ  август-Ь 
м'Ьсяц'Ь  вся  страна  покрыта  засохшими  злаками. 

Въ  бассейне  верхняго  Буга  отъ  Львова  къ  востоку  тянется 
горная  полоса  третичной  Формащи  песчаной  глины,  рухляка, 
известковаго  и  кремноземнаго  песчанника  и  булыжника;  но 
есть  и  плодородныя  м-Ьста  чернозема  и  суглинка. 

С'Ьверная  Угртя  также  гориста.  Карпаты  отдтЬляютъ  къ  югу 
свои  отроги,  которые  постепенно  теряются  въ  при-Тисской 
долинЪ.  На  лтЬвомъ  берегу  Уга  (Пп^Ъ)  начинаются  Л-Ьсистые 
Карпаты,  которые  уже  въ  Берегской  и  Мараморошской  стбли- 
цахъ  достигаютъ  альшйской  высоты.  За  порубежный  пре- 
дЪлъ  между  Бескидами  и  Л-Ьсистыми  Карпатами  можно  зд-Ьсь 
принять  золотоносныя  трахитовыя  горы,  которыя  на  про- 
странств-Ь  30  миль  распространяются  къ  сЬверу  отъ  Мукачева 
(гора  Выгорля,  УхЬогЬ!:,  кажется  потухш1Й  вулканъ,  3400  ф.) 
до  Седмиградской  границы.  Югозападная  в-Ьтвь  ихъ  съ  на- 
гими, скалистыми  вершинами  теряется  въ  Сатмарской  иУгоч- 
ской  столицахъ.  Въ  восточной  граничной  цЪпи,  кромЪ  Поло- 
нинскихъ  горъ — замечательны  въ  Мараморошин'Ь  или  Мара- 
морошской столиц-Ъ:  И/ьтрошъ  6882  ф,,11опо  ИванъбЗдб,  Троят 
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4032,  Варло  3348,  Леей  а  2298  ^),  зат-Ьмъ  Свидова,  Турбата, 
Тымпа,  Гомулъ  и  проч.  Въ  Берегской  же  столицЪ:  Гусля,  Магу- 
'ра,1шчера^Яворпица,Яво2тикъ,  Ясень,  Остра,  Сшо1и  и  проч.  -). 

;9)    РЪНН     II     ЫХЪ     ПрПТОКП. 

Всл'Ьдств1е  вышеописаннсхго  положен1я  Галичины  всЪ  рЪки 
им'Ьютъ  два  главныхъ  бассейна.  Воды,  текущхя  отъ  Бескида, 
имЪютъ  свое  направленхе  къ  северу,  вливаясь  въ  Вислу  и  за- 
т'Ьмъ  въ  Балтгиское  море.  Второй  бассейнъ  составляетъ 
р.  Днтьстръ,  въ  который  вливаются  преимуществевно  воды 
Л-Ьсистаго  Карпата,  равно  какъ  и  притоки  истекающхе  изъ 
южнаго  наклона  Карпатскихъ  отроговъ  (Медоборовъ,  Тов- 
тровъ),  продолжающихъ  европейскхй  водоразд'Ьлъ.  Наконецъ. 
р-Ьки  и  притоки  Буковины,  принявъ  юговосточное  направ- 
лен1е  и  соединясь  съ  Прутомъ,  отдаютъ  свои  воды  въ  Дунай  и 
также  въ  Черное  море. 

Изъ  запад ныхъ  Бескидовъ  вытекаютъ  горныя  р-Ьки:  Бпла, 
Сола,  Скава,  Раба  и  Вислока;  онЪ  всЬ  вливаются  прямо 
въ  Вислу.  Значительн'Ьйшими  притоками  Вислы  могутъ  счита- 
ться ,^онаецъ  и  С  янь. 

/(онаен^7»  или  Дунаецъ  вытекаетъ  изъ  глубокихъ  Татранскихъ 
У1ДСЛ1Й  двумя  раменами  Чернымъ  и  Билымъ — и,  принявъ  возлЪ 
м.  Новаго  Торга  (Кеитагк!:)  вытекающ1Й  пзъ  тЪхъ  же  ущел1Й 
притокъ  11о1}радъ,  посл-Ь  34-хъ  мильнаго  теченхя  вливается  про- 
тивъ  м.  Опатовецъ  въ  Вислу. 

Р'Ька  Сянъ  или  Санъ  имЬетъ  источникъ  въ  главномъ  хребт-Ь 
Кариат7>  (Бескидовъ)  въ  с.  Сяыки  (Сяноцкаго  у.).  Въ  верх- 
немъ  течен1и  своемъ  съ  своими  горными  притоками  Солинкой, 
Гуиевион  и  Ославон  онъ  пробивается  узкими  ущельями  къ 
С'Ьверозападу,  но  возлЪ  Дынова,  выбравшись  на  плоскогорье, 
онъ  круто  поворачиваетъ  къ  востоку  и,  принявъ  подъ   Пере- 

*)  Ф.  л.  Ригера  N311  спу  81оу1ик,  ст.  Магшаго^. 

•)  Л.  ШеА1уса  Каг1е  (1ез  Ко1и^5ме1с115  Сп^агп,  2-е  Аи8§аЬо  1847. 
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мышлемъ  самый  значительный  притокъ  Вторь  или  Вяръ, 
опять  обращается  къ  северу,  гд-Ь  посл'Ь  4б-ти  мильнаго  течешя 
впадаетъ  въ  Вислу. 

Сверхъ  того  съ  правой  стороны  вливаются  въ  Сянъ  Люба- 
чевка,  и  Танва  или  Таневъ,  вытекающхя  изъ  плоской  возвы- 
шенности Жолковскаго  уЬзда,  съ  лЪвой  же  стороны — про- 
ИСХ0ДЯЩ1Й  изъ  самыхъ  Бескидовъ  притокъ  Вислокъ. 

Къ  Вислянскому  бассейну  принадлежитъ  также  Бт/гъ  (запад- 
ный), который,  истекая  на  сЬверномъ  склон'Ь  европейскаго 
водоразд'Ьльнаго  отрога  въ  с.  Верхобужьть,  проходитъ  19  миль 
по  ГаличинЪ  и  56  м.  по  Привислянскому  краю,  и,  соединив- 
шись у  м.  Сиротска  съ  Нарвой,  вливается  возл-Ь  Новогеоргхев- 
ска  въ  Вислу.  Притоки  Буга  въ  ГаличинЪ:  Полтва  или 
Пелтва,  текуш,ая  изъ  Львова,  Рата,  Солокгл  и  друг. 

Р-Ька  Сшырг)  имтЬетъ  также  свое  начало  въ  л'Ьсномъ  нагорьЪ 
Золочевскаго  уЬзда,  но,  послЪ  краткаго  течен1я  по  Галичин-Ь, 
возл-Ь  с.  Стремильча  переходитъ  въ  пред'Ьлы  Россш  и  тамъ 
впадаетъ  въ  Дн'Ьпръ. 

Значительно  больше  водъ  принимаетъ  въ  себя  Дитъстръ 
(Днистеръ,  Нистеръ).  Верховья  его — въ  среднихъ  уступахъ 
Карпатскаго  хребта  кь  о, .  Днтьстрикъ  ^[убобый  ^)  между  м.  Люто- 
вища  и  Турка  Самборскаго  уЬзда,  такъ  что  его  источники  на- 
ходятся въ  равномъ  разстояши  отъ  долинъ  Сяна  и  Стрыя. 
Сначала  Дн-Ьстръ  течетъ  небольшою  поперечною  долиною, 
пробивая  скалистые  уступы  къ  сЬверу,  но  за  г.  Самборомь, 
вышедши  на  расширенную  долину,  онъ  принимаетъ  восточ- 
ное направлен1е  и  собираетъ  всЬ  р-Ьки  и  притоки,  текущ,1е 
съ  ЛЪсистыхъ  Карпатъ.  Л'Ьвый  берегъ  его  составляетъ  ши- 
рокую немного  возвышенную  полосу,  къ  правому  же  берегу 
между  Самборомъ  и  устьемъ  р.  Стрыя  примыкаютъ  болоти- 

*)  Длугошъ  пишетъ-  ВшезЬг!  Гопз  ех  топ1е  Втезгсгас!,  ех  1осо  ди!  арреПаЬиг 
ВаЬго\у1са  ргор1ег  81п§;и1агет  диегсит  1Ы  81а1иет,  ех  сшиз  га(11с1Ьи8....1епйип1. 
В1>роятно  въ  прежнее  время  существовали  въ  этихъ  м1зстахъ  дубовые  л-Ьса. 
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стыя  низменности,  м-Ьстами  и  л-Ьсистые  бугры.  Пониже  устья 
Стрыя  берега  начинаютъ  возвышаться,  а  ниже  г.  Галича  отъ 
м.  Марьямполя  ДнЪстръ  течетъ  въ  обрывистыхъ  высокихъ 
берегахъ,  среди  л'Ьсовъ  и  плодородныхъ  полей,  и,  отд'Ьляя 
Подол110  отъ  Буковины  и  Бессарабхи,  вливается  Лиманомъ 
въ  Черное  море. 

Во  время  П0ЛН0В0Д1Я  Дн'Ьстръ  часто  выступаетъ  изъ  своихъ 
берсговъ  п  заливаетъ  всЬ  долины;  въ  особенности  страна 
между  г.  Самборомъ  и  устьемъ  Стрыя  превращается  при 
П0ЛН0В0Д1И  въ  настоящее  озеро.  Львовско-Самборское  шоссе 
въ  это  время  въ  пныхъ  мЪстахъ  стоитъ  на  б — 11  Футовъ 
глубины  въ  вод'Ь,  а  ниже  м.  Нижнева,  гдЪ  высоте  берега  не 
допускаютъ  разлит1я,  вода  возвышается  до  30  ф.  надъ  обык- 
новеннымъ  уровнемъ  ^). 

ЗначительнЪйш1е  притоки  Днестра  съ  правой  стороны: 
Стрый,  который,  выходя  изъ  главнаго  хребта  Карпатъ  неда- 
леко отъ  источниковъ  Сяна  и,  пробивъ  скалистыя  ущелья 
Карпатскаго  нагорья,  вм-Ьст-Ь  съ  Опоромъ  вливаетъ  въ  Днестров- 
скую долину  значительный  запасъ  водъ.  Все  теченхе  Стрыя 
составляетъ  24  мили.  Друг1е  притоки  Днестра — СвЪча  (8лУ1са), 
Ломница,  Быстрнца  (съ  двумя  рукавами  Солотвинскимъ  и 
Надворнянским7>),  Стримба,  Ворона  и  проч1я  меньш1я  рЪчки 
немноговодны,  и  только  во  время  таян1я  сн^говъ  и  пролив- 
ныхъ  дождей  становятся  большими,  съ  неимов'Ьрцою  быстро- 
той стремящимися  р-^Ькалит.  Почти  вс^>  онЪ  имЪютъ  свои 
источники  у  самых'ь  высокихъ  вершинъ  ЛЬсистыхъ  Кар- 
патъ, и  паралельными  потоками  стремятся  на  сЬверъ  въ 
р.  Дн'Ьстръ.  Притоки  Дн'Ьстра  съ  лЪваго  берега  слЪдующхе: 
Стсрсвижт)  (^?1;г\уш>^)  вытекаетъ  выше  м  УстьрЬки  (ХТй^ггук!) 
изъ  нижпихъ  уступовъ  Беснидовъ,  течетъ  широкою  болоти- 


^)    к.  Шмедссъ  СеодгарЫзсЬ-зиИзийсЬо  иЬег?1сЫ   ОаИ21еп5  ип(1  с1ог   Вико- 
\1па,  ЬешЬсг§  1809.  стр.  22. 
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СТОЙ  долиной  къ  сЬверу  отъ  г.  Самбора  и  вливается  ниже 
с.  Конюшева  въ  Дн'Ьстръ.  Онъ  быстр'Ье  верхняго  Ды-Ьстра 
и  обильнее  его  водою  и  потому  запруживаетъ  его  теченхе 
и  бываетъ  главною  причиной  Дн'Ьстровскихъ  наводненхй  и 
Самборскихъ  болотъ.  Друпе  притоки  Дн-Ьстра  съ  той  же  сто- 
роны: Свирь  (8\У1Г2),  Липа  (Глилая  и  Золотая),  Еоропецъ^ 
Стрыпа,  Середъ  и  пограничная  съ  Росс1ей  Збручъ  (называе- 
мая ОФФищально  Подгорце  или  Подгорче).  ВсЪ  они  сходны 
между  собою;  им-Ья  свои  верховья  въ  плоскогорьи,  составляю- 
щемъ  южный,  невысок1й  склонъ  Европейскаго  водоразд'Ьла 
между  г.  Хировомъ,  Золочевомъ  и  Бродами,  они  текутъ  съ  се- 
вера на  югъ  паралельными  глубоковр-Ьзанными  провалами 
въ  Дн'Ьстръ.  Берега  ихъ  круты  и  обрывисты,  и  чЪмъ  дал-Ье 
къ  востоку  и  югу,  т'Ьмъ  значительнее  крутизны  и  обрывы. 
Притоки  сами  не  очень  обильны  водами,  но  частыя  плотины 
прудовъ,  задерживая  воду,  производятъ  топше  луга  и  болоти- 
стыя  м-Ьста. 

Третье  направлен1е,  въ  ^унайскш  бассейнъ,  принимаетъ 
р.  Прутъ.  Им-Ья  свой  источникъ  въ  вершинахъ  ЛЪсистыхъ 
Карпатъ  недалеко  отъ  источниковъ  Тисы,  Прутъ  въ  своемъ 
горномъ  теченш  вьется  по  узкимъ  ущельямъ,  образуя  из- 
вестные водопады  (въ  с.  Дор-Ь  и  др.),  а  прорвавшись  ниже 
м.  Делятина  въ  долину,  въ  своемъ  среднемъ  течен1и  чрезъ 
Галичину  (Покутье)  и  Буковину  онъ  принимаетъ  восточное 
направленхе,  зат^мъ  въ  Бессарабскихъ  степяхъ  поворачиваетъ 
совсЬмъ  къ  югу  и  у  Галаца  вливается  въ  Дунай.  Все  течете 
Прута  им^отъ  85  миль  длины,  изъ  которыхъ  25  миль  въ 
Австр1йской  области. 

Его  притоки  съ  правой  Карпатской  стороны:  Черемошъ  (Бть- 
лый  и  Черный)  на  границе  Галичины  и  Буковины,  зат^мъ 
Сереть,  Сучава  съ  Сучавгщей,  Молдава  и  Золотая  Быстрыца. 
ВсЪ  они,  начинаясь  на  восточномъ  склоне  Буковинскихъ  Кар- 
патъ и  принимая  одинаковое  направлеше  къ  востоку  и  затЪмъ 

Слав.  Сбор.  2 
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къ  югу,  вливаются   въ   Прутъ.    Съ   другой,    лЬвой   стороны, 
Прутъ  не  имЪетъ  ни  одного  значитсльнаго  притока. 

Что  касается  до  южнаго,  Угорскаго  склона  Бескидовъ  и 
Лтистыхъ  Карпатъ,  то  всЬ  его  р-Ьки  и  рЪчкп  текутъ  по  на- 
правлен1ю  на  югъ  и  вливаются  въ  Тисг}  (ТЬехзя)  и  Дупай.  Такъ 
противъ  источниковъ  Солы  беретъ  свое  начало  на  южномъ 
склонЪ  р.  Оравица  (Агуа),  противъ  Дунайца  и  Попрада  им-Ь- 
етъ  свои  родники  Лага  (\^аа^),  обЪ — притоки  Дуная;  затЪмъ 
Гернадъ  и  Ториса  (Тагсга) — противъ  Ропы  и  Вислоки,  Тепла 
(Тор1а) — противъ  Ясёлки  и  Вислока^  Лаборсцъ — противъ  Со- 
линки,  Чирока — противъ  Сяпа  и  Стрыя,  Угъ  или  Ужъ  (11п§-Ъ) 
и  Латоргща  (Ьа1:огс2а) — противъ  Мизуни  и  Свтъчи,  Талаборъ — 
противъ  Прута,  Черная  Тиса — противъ  Черемоша  и  Сучавы, 
наконецъ  Бтьлая  Тиса — противъ   Ру сковы   и  Вышеевки   (Ухаб). 

Кром'Ь  вышеназванныхъ  притоковъ  на  южномъ  склонЪ 
Карпатъ  берутъ  начало  притоки  Тисы,  въ  Земненской  сто- 
лиц'Ь:  Удва,  Бодрогъ,  Ровна,  Такта,  Шабовъ  ^):  въ  Берегской 
столиц-Ь  притоки  Уга:  Ужица,  Ужокъ,  Люта,  Турица,  Туря\ 
притоки  Латорицы:  /Кденява,  Впзнгща,  Грабовтща,  Пинъя, 
бланка,  Бича;  въ  Мараморош-Ь — притоки  Боржовы:  Великш 
Агъ  (Ка^у  А§'Ъ),  Рыпинска,  Голятинь;  прптокъ  Талабора: 
Черна  Рыпа  и  др.;  притоки  Тараца:  Лересница,  Терешва, 
Красна,  Мокра,  Яновгщъ,  Бертянска,  Плайска,  Турбацъ.  Пер- 
выя  четыре  вытекаютъ  изъ  главнаго  хребта  Карпатъ,  посл-Ьд- 
Н1Й  изъ  подъ  горы  Турбата.  Приведомъ  теперь  непосредствен- 
ные притоки  Тисы  въ  этой  мало  известной  странЪ:  Апшица, 
Вел.  и  Малая  Сопурка,  Босова,  Свидова,  Лущена,  Павлпкъ,  Бог- 
дань,  Стеховецъ.  Наконецъ  въ  самомъ  восточномъ  углу  при- 
токи Вышсевы  или  Вышеевки  (Ухзб):  Крива,  Рускова,  Квас- 
ница,  Борта  и  НЬмцами  прозванная  Вассеръ. 

Вс-Ь  эти  р-Ьки  и  рЪчки  вливаются   непосредственно  или  по- 
средственно въ  Тису  и  прпнадлежатъ  вмЪст'Ь  съ  ней   къ  Ду- 

*)  Науковый  Сборикъ,  Львовъ  1800  г. 
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найскому  бассейну.  Въ  м'Ьстахъ,  гдЪ  источники  рЪкъ  по 
обоимъ  склонамъ  горъ  близки  другъ  къ  другу,  тамъ  и  долины 
противуположныхъ  притоковъ  подступаютъ  одна  къ  другой  и 
не  смотря  на  значительную  высоту  горъ  Д'Ьлаютъ  удобнымъ 
переходъ  чрезъ  Карпатск1Й  хребетъ,  вслЪдствхе  чего  способ- 
ствовали издревле  сообщешю  и  переселен1ю  народа  съ  одной 
стороны  горъ  на  другую  ^). 

Карпатск1Й  хребетъ  составляетъ  водный  разд'Ьлъ  восточно- 
Европейской  (собственно  Русской)  степной  возвышенности  и 
Дунайской  равнины,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  онъ  есть  раздЪлъ  и 
метеорологическаго  растворешя  воздуха.  Онъ  заслоняетъ  Га- 
■личину  отъ  дуновентя  теплаго,  сухаго,  а  въ  иную  пору  сыра- 
го  Дунайскаго  в-Ьтра,  и  открываетъ  ее  господству  восточныхъ, 
степныхъ  в-Ьтровъ,  сухихъ  и  холодныхъ.  Карпаты  сравни- 
тельно образуютъ  немного  облаковъ,  почему  и  страна  небо- 
гата дождями.  Нормальная  средняя  величина  годоваго  паде- 
шя  дождя  считается  для  Кракова  20,15",  для  Львова  26,17"; 
воздушная  влажность  для  Кракова  82,18,  для  Львова  78,75.' 
Зима  въ  Галичин-Ь — продолжительна  и  морозна,  съ  обильными 
сн-Ьгами,  особенно  въ  горахъ.  Иногда,  хотя  рЪдко,' случаются 
морозы  до  25 — 28  град.  Реомюра,  но  чаще  бываютъ  легшя 
зимы,  въ  продолженхе  которыхъ  термометръ  всю  зиму  не 
падаетъ  ниже  12 — 15  градусовъ. 

Л'Ьто  короткое,  умеренной  теплоты;  течен1я  воздуха  пере- 
м-Ьнчивы.  Между  ними  въ  особенности  непр1ятны — р'Ьзше 
сЬверные  и  сЬверовосточные  в-Ьтры;  нер'Ьдко  бываютъ  ещ,е  въ 
Ма'Ь  приморозки,  которые  уничтожаютъ  цвЪты  деревьевъ  и 
прозябаюш,1Я  растешя. 

Осень  тоже  начинается  н-Ьсколькими  ночными  приморозка- 
ми въ  м.  Августе  [межи  Богородицами,  какъ  выражается  на- 
родъ),  но  она  продолжается  ведренными,  даже  теплыми  днями 

*)  1.  Шараньевича  Изсл'Ьдован1я  на  пол-Ё  отечествен.  географ1и  и  исторхи. 
Львовъ  1869. 
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(Бабье  лтьто).  Воздвижеше,  Преображенхе,  даже  день  пророка 
Ильи  считаются  уже  осенними  праздниками.  Средняя  темпе- 
ратура въ  КраковЬ  б^*  15",  во  Львове  6«.  Перем']зны  темпера- 
туры бываюгь  быстры,— термометръ  возвышается  или  падаетъ 
часто  на  15  градусовъ.  Не  смотря  на  относительную  суро- 
вость, климатъ — вообще  здоровый;  мтЬстные  жители  достига- 
ютъ  нередко  глубокой  старости  (60 — 80  лЪтъ).  Не  смотря  на 
непродолжительное  лЪто  и  длинную  зиму,  страна  по  причине 
многочисленныхъ  р'Ькъ  и  хорошей  почвы  можетъ  назваться 
превосходною  хл-Ьбопашной  землей. 


3)  Прожоды   чсрсзъ  Нарпаты  и  пути  сооби^енжя  — • 
дрсвпже  II  иыпЪшпжс. 

Въ  предъидущ,емъ  описан1и  горъ  были  сд'Ьланы  н'Ькоторые 
намеки  на  Карпатсше  проходы  и  пути  сообш,ен1я;  перечи- 
слимъ  теперь  значительн'Ьйшхе  изъ  нихъ,  особенно  въ  восточ- 
ной половине  горъ,  и  обратимъ  особое  вниман1е  на  ттЬ,  кото- 
рые упоминаются  въ  лЪтописяхъ  и  которые  прхобрЪлп  исто- 
рическое значеше  древнихъ  путей  сообщен1я. 

I.  На  западной  сторон'Ь  Татровъ  есть  н'Ьсколько  проходовъ 
въ  Оравскую  и  Ваге  кую  долины,  а  именно: 

1)  Изъ  г.  Вадовицъ  и  м.  Живца  (йауризс!!)  чрезъ  хребетъ 
самыхъ  западныхъ  Бескндовъ  въ  м.  Чачу  (Сзасза)  и  Жи- 
линъ  (ВИехп) — весь  проходъ  по  шоссе. 

2 — 3)  Изъ  Живца  идутъ  двЪ  друг1я  дороги  чрезъ  Усолье 
(11]8о1)  и  Крижовъ  въ  долину  Ызлой  Оравы  (Ке)сг-Агуа) — 
частью  по  шоссе,  частью  по  столбовой  дорогЬ. 

4)  Изъ  с.  Макова  по  долнн'Ь  рЪчки  Скавицы,  сЬдломъ  меж- 
ду горою  Полицей  и  Бабьей  горой  въ  5,448  ф.  вышины,  въ 
долину  Чсрцой  Оравы  (Кеке1е-Агуа) — частью  столбовая  доро- 
га, частью  проселочная. 
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5)  Изъ  1орданова  вверхъ  р.  Скавой  черезъ  Спытковицы  въ 
г.  Ораву  (Агуа-Уага11уа) — сплошь  по  шоссе. 

6 — 7)  Изъ  м.  Новаго  Торга  (Кеитагк!)  рЪкою  Чернымъ  Ду- 
найцемъ  въ  м.  Тростяную  (Тг821:уеппа)  на  р'ЬчкЪ  Оравиц-Ь — 
частью  по  столбовой,  частью  по  шоссе. 

П.  На  восточной  стороне  Татровъ  въ  Попрадскую  долину: 

1)  Изъ  Новаго  Торга  вверхъ  по  р'Ьчк'Ь  БЪлк'Ь  переваломъ  въ 
м.  Ждяръ  (28(1уаг)  и  Кежмаркъ  на  СпишЪ — проселочная  до- 
рога. 

2)  Изъ  Новаго  Торга  по  р.  ДунайцЪ  чрезъ  м.  Старую  Весь 
{0-Га1и)  переваломъ  въ  долину  р.  Попрада — самый  лучш1Й 
проходъ, — сплошь  шоссе. 

3)  Изъ  Новаго  Сандча  (Ке1г-8ап(1е2)  вверхъ  по  р.  Дунайцу  до 
Луцка  (Ьаско)  шоссе,  а  тамъ  чрезъ  Крост-Ьико  и  Чорштинъ — 
столбовая  дорога,  частью  проселочная. 

4)  Изъ  тогожъ  города  вверхъ  Попрадской  долиной,  чрезъ 
Пивничную  въ  с.  Мнишки,  оттуда  черезъ  'г.  Осл1Й  верхъ  въ 
г.  Любовню  (ЬиЫаи),  и  опять  вверхъ  Попрадомъ  въ  м.  Подо- 
линецъ  (РгкИет)  и  Кежмаркъ — сплошь  шоссе. 

П1.  Изъ  Галичины  въ  долину  р.  Тисы  (ТЬе188)  и  ея  пра- 
Быхъ  притоковъ: 

1)  Изъ  Нов.  Сандча,  какъ  выше  П,  №  3,  до  Любовни,  за- 
тЪмъ  чрезъ  хребетъ  въ  Левочу  (Ьеи1:8сЬаи) — оттуда  проселоч- 
ная дорога. 

2)  Такъ  же  какъ  П,  3,  до  Любовни,  дал'Ье  Попрадскою  до- 
линой до  м.  Половцевъ  (Ра1ос8а),  потомъ  переваломъ  бъ  с.  За- 
ваду    и   далЪе   Торисскою    долиной   въ    Пряшевъ    (Ерег1е8). 

3)  11зъ  Нов.  Сандча  вверхъ  по  р.  Камениц^  чрезъ  с.  Кри- 
ницу и  м.  Мушину,  отсюда  вверхъ  Попрадомъ  до  Лелюхова 
и  далЪе  въ  Половцы  какъ  Ш,  2. — До  Криницы — столбовая,  а 
тамъ  проселочная  дорога. 

4)  Изъ  тогожъ  города  чрезъ  с.  Лабову,  м.  Тыличъ  въ  Бар- 
Д1евъ    (Ваг^ГеИ).  До  границы  столбовая  дорога,  а  тамъ  шоссе 
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Это  в'Ьроятно  старинный  путь  «па  Бардуевъ»,  которымъ  Да- 
шилъ  Романовичъ  возвращался  изъ  Угоръ  (Ипат.  л-Ьт.  стр. 
178).  Въ  1262  г.  Дан1илъ  Ъхалъ  въ  Угры,  переходя  у  Тылича 
Карпаты  (Ипат.  лЪт.  стр.  200)  ^). 

5)  Изъ  м.  Грибова  вверхъ  рЪчкою  БЬлой  чрезъ  с.  Избы, 
переваломъ  въ  м.  Габолтово  (СгаЬоиб)  и  Бардхевъ;  до  с.  Бру- 
ыары — столбовая  дорога,  затЪмъ  до  границы — проселочная, 
а  тамъ  опять  столбовая. 

6)  Изъ  м.  Горлицъ  вверхъ  р.  Ропой  чрезъ  Устье  Русское, 
Высову,  затЪмъ  черезъ  хребетъ  въм.  Зборовъ — проселочныя, 
частью  столбовыя  дороги. 

7)  Изъ  Горлицъ  чрезъ  сЬдло  у  с.  Конечна  чрезъ  Зборовъ, 
въ  Бардхевъ  и  Пряшевъ.  До  Зборова  столбовая  дорога,  а  тамъ 
шоссе. 

8)  Изъ  того  же  м-Ьстечка  чрезъ  г.  Конечную — столбовою, 
потомъ  проселочною  дорогой  въ  Нижнюю  Полянку;  оттуда — 
шоссе  въ  м.  Верхн1Й  Свидникъ  (Ге180-82У1(1шк)  на  Дуклян- 
скомъ  шоссе. 

9)  Изъ  м.  Злпйгорода  чрезъ  Нов.  Полянку  въ  Бардхевъ,  за- 
тЪмъ  какъ  III,  5. 

10)  Изъ  Дукли,  гдЪ  сходятся  шоссе  Ясельскаго  и  Пере- 
мышльскаго  трактовъ,  чрезъ  с.  БарвЪнокъ,  Дуклянскимъ  про- 
валомъ  у  Верхняго  Комарника,  въ  Верх.  Свидникъ  на  Ондав- 
ской  долпн'Ь; — сплошь  шоссе.  (Тутъ  я  переправлялся  въ  1834 
году).  Ототъ  проходъ  изв'Ьстенъ  былъ  въ  старину,  и  въ  на- 
шихъ  лЪтописяхъ  онъ  слылъ  подъ  назван1емъ  «Угорскгя  Воро- 
та» (Ипат.  лЪт.  стр.  171). 

По  этой  дорогЪ  въ  1848  году  Пмператоръ  Николай  Павло- 
вичъ  послалъ  главныя  силы  Русской  арм1и  въ  Угорскую  кам- 
паи1ю.  Огь  Свидпика  ведутъ  два  шоссе,  одно  вверхъ  по  р.  Он- 


*)  Упоминаемый  пъ  летописи  Яелссовб  монастырь,  кажется,   былъ  въ  иыпЬш- 
нсмъ  с.  ЛелюхооЬ. 
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дав-Ь  въ  Зборовъ,  Бард1евъ  и  Пряшевъ;  другое  вдоль  Ондав- 
ской  долины  въ  м.  Стропковъ,  Михаловцы  (Ка^-у  -  МШаТу)  и 
Ужгородъ  (11в§"Ьуаг). 

11)  Изъ  г.  Дукли  чрезъ  м.  Тыляву  и  Яслиска,  зат'Ьмъ  чрезъ 
пограничное  сЬдло  Черемху  (Сгегегаока?)  на  Лаборецкую  до- 
лину въ  с.  1аборецъ  (Мегб-ЬаЬогсг)  и  м.  Гуменное  (Нотоп- 
па).  До  Тылявы  шоссе,  потомъ  до  границы  проселочная  доро- 
га, зат-Ьмъ  въ  Лаборецъ  столбовая  и  опять  шоссе. 

12)  Изъ  м.  Риманова  чрезъ  Яслиска  до  Черемхи  проселоч- 
ная дорога,  а  тамъ — какъ  №  9. 

13)  Изъ  м.  Лиска  чрезъ  с.  Тернаву  вверхъ  по  р.  Солинк'Ь  и 
черезъ  с.  Команчу  переваломъ  на  Лаборецкую  долину  и  вдоль 
по  ней  чрезъ  Лаборецъ — столбовая,  зат'Ьмъ  въ  Гуменное — 
шоссе. 

14)  Изъ  того  же  м.  вверхъ  по  р.  Сяну  и  его  притоку  Гу- 
чевк'Ь  чрезъ  м.  Балигородъ,  с.  Тисну  и  сЬдло  Ростоки,  въ  с. 
Старину  (йг^агша)  на  р.  Цырок'Ь  (Сгхгока)  въ  Гуменное.  (Въ 
этихъ  м-Ьстахъ  я  путешествовалъ  въ  1839  году). 

15)  Изъ  г.  Стараго  Самбора  вверхъ  по  притокамъ  Дн-Ьстра 
чрезъ  м.  Турку,  промежъ  горами  Розлучь  и  Кхевецъ,  зат'Ьмъ 
чрезъ  сЬдло  между  Бескидомъ  вышиною  въ  2,550  ф.  и  горой 
Ополонникъ  вышиною  въ  2,695  ф.  въ  с.  Ужокъ  (Пгвок)  и  въ 
Ужскую  долину,  затЪмъ  вдоль  по  р.  Угу  (Ш§'Ь)  въ  г.  Ужго- 
родъ (ПпдЬуаг).  Част1Ю  шоссе,  част1Ю  столбовая  и  проселоч- 
ная дороги.  Этотъ  переходъ,  кажется,  названъ  въ  Ипатьевск. 
л-Ьтописи  Королевскимъ  путемъ. 

16)  Изъ  г.  Стрыя  вверхъ  по  Стрыйской  долин'Ь  до  с.  Вы- 
соцка,  оттуда  чрезъ  Кривку  переваломъ  въ  м.  Верецше  (Акб- 
Уегесгке),  или  же  изъ  с.  Высоцка  чрезъ  с.  1юбохорю  вьюч- 
ной дорогой  и  переваломъ,  называемымъ  у  народа  «Руссшй 
путь  или  план»,  на  Латорицкую  долину.  Теперь  этотъ  путь 
совсЬмъ  заброшенъ;  остались  скверныя  проселочныя  и  вьюч- 
ныя  дороги. 
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17)  Изъ  Стрыя  чрезъ  с.  Синеводско  и  м.  Сколье,  с.  Клп- 
моцъ  въ  Верецк1е,  затЬмъ  долинами  рр.  Пинья  и  1аторицы 
(Ьа1:огс2а)  пъ  древн111  г.  Мукачевъ  (Мипкасв)  —  проведено 
сплошь  порядочное  шоссе.  Зд'Ьсь  перешелъ  Дан1илъ  Романо- 
вичъ  пзъ  Угоръ,  и,переночевавъ  въ  СиневодскЪ  въ  монастыре 
Богородицы,  хот'Ьлъ  идти  въ  Русь,  но,  уклоняясь  отъ  встрЪчи 
съ  Татарами,  воротился  назадъ  (Ипат.  лЪт.  178).  Зд-Ьсь  так- 
же въ  1015  г.  проходилъ  «окаянный»  Святополкъ  и  зд-Ьсь 
убилъ  кн.  Святослава,  отъ  чего  до  сихъ  поръ  называется  у 
народа  «долина  Святославчика»  т.  е.  юнаго  Святослава.  Надъ 
р.  Опоромъ  находится  урочиш,е  «Ключь»,  представ  ля  юш,ее 
одно  изъ  м-Ьстъ  засЬки,  въ  которыхъ  вероятно  князь  Яро- 
славъ  Осмомыслъ  могъ  «заступать  путь  королеви»  (Слово  о 
полку  Игоря). 

18)  Изъ  того  же  города  по  вышеупомянутому  шоссе,  но  по- 
томъ  проселочными  и  вьючными  дорогами  вверхъ  по  р.  Опору 
чрезъ  ее.  Тухлю,  Хащованье,  Ялинковатое  или  Рожанку 
между  им'Ьющими  4,000  ф.  вышины  горами  Блигцецъ  и  Чер- 
ная Рыпа  на  р.  Велишй  Агъ  (Ка^у-А^Ъ),  въ  м.  Хустъ 
(Низ^^Ш)  на  Тисской  долинЪ. 

IV.  По  причине  увеличивающейся  высоты  горъ  и  дикости 
страны  гораздо. меньше  проходовъ  чрезъ  .Ысистые  или  Восточ- 
ные Карпаты]  а  именно: 

1)  Изъ  м.  Долины  вверхъ  по  р.  СвЪч-Ь  (8\У1са),лСъ  переваломъ 
на  р.  Мизунку  въ  с.  Вышковъ,  на  р.  Быструю  чрезъ  с.  Ло- 
пушну  въ  Хустъ.  Сначала  столбовая, — потомъ  только  просе- 
лочная дорога.  Кром-Ь  того — изъ  Вышког.а  возлЬ  г.  Вышков- 
скаго  Горгани,  переваломъ  вышиною  въ  2,295  ф.  вьючный 
проходъ  на  р.  Талаборъ. 

2)  Изъ  м.  Надворны  чрезъ  ее.  Зеленую  и  РаФаиловъ,  чрезъ 
Л'Ьсистые  хребты  въ  ее.  Брустуру  и  Мокру  на  р.  Тересва 
(Тарець),  и  далЬе  вдоль  по  рЬк-Ь  въ  м.  Тячево  (Тесво).  Тутъ  я 
переправлялся  въ  1835  году. 
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3)  Изъ  Делятина  вверхъ  по  Вышней  Прутовой  долинЪ  чрезъ 
ее.  Татаровъ,  Яблоницу,  потомъ  чрезъ  граничное  сЬдло  вы- 
шиною въ  3,200  Ф.  (Сухаревъ  ДЪлъ)  въ  Ясинье  (Когозтего) 
на  долинЪ  Черной  Тисы  и  по  ней  въ  г.  Сиготъ  (8г1§"е1:11) — 
сплошь  шоссе,  единственное  въ  пространстве  Л'Ьсистыхъ 
Карпатъ. 

4)  Изъ  г.  Косова  вверхъ  по  Косовской  р-Ьчи^  чрезъ  г. 
Буковецъ  въ  с.  Криворовню  на  Черемошскую  долину  и  дал-Ьв 
чрезъ  большое  горное  с.  Жабье  въ  Быстрецъ  проселочными 
дорогами,  оттуда  вьючными  тропинками  (плаемъ)  чрезъ  г. 
Бербеницшй  кутъ  на  р.  Говерлю;  или  же  верхами  полонины  ^) 

*)  Полонинами  называются  въ  Л'ёсистыхъ  Карпатахъ  безл'Ёсныя  пространства 
на  высочайшихъ,  выше  лесной  лиши  лежащихъ  вершинахъ  горъ,  на  которыхъ 
горцы  и  подюряне  въ  продол/кеше  л'ётнихъ  м'Ёсяцевъ  пасутъ  скотъ,  въ  особен- 
ности стада  овецъ.  Назван1е  полоиина,  полонины  было  издревле  изв-Ьстно  еще 
въ  ХШ  стол'Ётш.  Въ  Ипат.  л-Ьтоп.  (Поли.  Собр.  П.  210)  подъ  1262  г.  пишется: 
«Тогда  же  Войшелкъ  хрести  Юрья  Львовича;  тоже  потомъ  иде  въ  Полонину  ко 
Григорьеви  въ  монастырь,  и  пострижеся  въ  черпьц-Ь,  и  бысть  въ  монастыри  у 
Григорья  3  л-Ёта,  оттол!!  ЯШ  пойде  во  Святую  Гору,  пр1емъ  благословен1е  отъ 
Григорья.  Григорей  же  бяшеть  челов1зкъ  святъ,  акого  же  не  бысть  передъ  нимъ 
и  по  немъ  не  будетъ».  Сл-Ьдовательно  въ  Полонинахб, — слово,  которое  долншо 
приниматься  въ  значен1и  горной  полонины,  а  не  города  Полоннаго,  какъ  пред- 
полагалъ  Карамзинъ,  а  за  нимъ  вс1з  друг1е  историки, — суш;ествовалъ  въ  ХП1 
стол,  монастырь,  и  въ  немъ  жилъ  въ  то  время  всЬмъ  изв-Ьстный  настоятель 
Григор1й.  Вероятно  о  томъ  же  монастырь  упоминается  у  хронографа  XVII  в-Ь- 
ка,  который  называетъ  его  Зановъ  монастырь:  «Пишетъ  же  инд-Ь,  како  въ  Угор- 
ской земли  въ  держав-Ё  пана  Русскаго,  имя  его  1авалъ,  въ  волости  Мармариши 
у  м'Ьста  Сигота  въ  юрахъ  Полонинныхъ,  при  рек-Ь  Угл'Ь,  мея«ь  т-Ьхъ  большихъ 
Р'Ёкъ  (в-Ёроятно  Апшица  и  Тиса)  и  горъ  стоитъ  монастырь,  зовомый  Заново,  а 
въ  немъ  церковъ  на  Вознесете  Господне,  а  братей  въ  немъ  330.  А  пашня  у 
нихъ  л'Ёшая,  с'Ьютъ  просо  на  кашу,  потому  что  у  нихъ  поль  н-ётъ,  живутъ  въ 
горахъ,  а  держатъ  у  себе  овецъ  по  1000  и  боле,  т-Ьмъ  питаются,  ядятъ  отъ 
нихъ  сыры  и  млеко,  да  въ  томже  монастыр-Ь  есть  кладязь,  а  внемъ  вода  сладка, 
что  грушевый  квасъ».  А.  Востоковъ,  Оп.  русск.  и  Слав,  рукоп.  Румянц.  Музея 
с. п. б.  1842  стр.  766.  Можетъ  быть,  что  по  этому  колодезю  названо  село  Сегот- 
скаго  уЬзда  Гругиево  (по  мадь.  Ког1уё1уе8),  въ  которомъ  былъ  также  монастырь 
и  въ  XVI  стол,  существовала  церковно-Славянская  типограф1я.  Впрочемъ  жи- 
тели Марамороша  сохранили  предайте,  что  монастырь  Зановъ  находился  въ  сел* 
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Скуповы  п  Крынты,  либо  чрезъ  Черногору  на  БЪлую  Тису  и 
ее.  Луги,  Бычковъ.  Тутъ  я  переправлялся  въ  1835  и  1839 
годахъ  въ  Сиготъ,  первый  разъ  черезъ  полонину  Костричу, 
Черногору,  второй  разъ  черезъ  Скупову  на  Чорный  Черемошъ. 
н  чрезъ  Рабинецъ  въ  Боркутт^  (кислыя  воды),  оттуда  опять 
на  горы  Стару  Стаю,  Кук^^^ь,  Чевчииъ,  Податью  въ  Шули- 
гулю  (минеральный  воды)  и  м.  Вишову  на  р.  Вишеевк'Ь  (Ухво). 
Безд-Ь  только  плоххя  вьючныя  дороги. 

5)  Изъ  г.  Кутъ  идетъ  проселочная  дорога  вверхъ  по  р. 
Черемоту  въ  с.  Уетьер-Ьки  (гд-Ь  сходятся  оба  Черемоши,  Чер- 
ный еъ  Б-Ьлымъ);  изъ  этого  села  идутъ  двЪ  проселочныя  до- 
роги, одна  въ  с.  Гриневу,  и  полонии ами  къ  верховьямъ  Тисы, 
а  другая  продолжается  чрезъ  ее.  Головы  и  Ясиновъ  и  въ 
Криворовн-Ь  соединяется  еъ  дорогой  №  4. 

Вообще  можно  сказать,  что  шоссе  по  сю  и  по  ту  сторону 
Карпатъ  въ — хорошемъ  состоян1и,  также  нЪкоторыя  столбо- 
выя  дороги,  но  по  проселочнымъ  дорогамъ  Карпатскимъ  еъ 
трудомъ  можно  пробраться  на  крестьянской  тел-Ьг-Ь;  во  мно- 
гихъ  же  селахъ  Исистыхъ  Карпатъ  вовсе  нЪтъ  ни  тел-Ьгъ,  ни 
дорогъ,  и  сами  жители  горъ  только  горными  тропинками  (пла- 
ями)  верхомъ  или  на  вьючныхъ  лошадяхъ  (съ  терхами)  пере- 
носятъ  хл'Ьбъ,  овеч1Й  творогъ,  шерсть  и  др.  товары  съ  одной 
стороны  Карпатъ  на  другую. 

У.  Въ  Буповинть  есть  н-Ьсколько  столбовыхъ  и  проселоч- 


Лугъ  (Мадь.  ^опка-82ё1е^^),  черезъ  которое  и  течетъ  р-Ька  Уела  (ср.  Висла). 
Пазпап1с  Полонины  извТ.стно  было  и  польскимъ  псторикамъ;  Длугошъ  въ  своемъ 
сочинен!!!  С1(ми)(1!а  го1;п1  1Ч)1о1иае  ее!.  I.  Мисхко\у?^к1,  Кгак.  1851.  пншетъ,  что 
родъ  дворянской  Фамилии  Сасовь  пронсходитъ  пзъ  горъ  и  л-Ёсовъ,  которые  на- 
зываются полонинпми  (ех  шониЬи?  е1  йЛу!^  ргоу1пс1агит  Ки8!*1ае,  (1и1  Ро1о1нпу 
тшснранЬиг).  НглнЁиппе  ПЬмцы  въ  ГаличниЬ  переводятъ  слово  полонина  —  (11е 
А1ре;  въ  ПОЛОШИ!  Г.— 1п  (]ег  Л1ро;  на  полонпнЬ  —  аиГ  с1е1- Л1ре.  Польск1е  горцы 
(Горалн)  упот1)ебля10тъ  назиан1о  Иепипы  (1'1еп1пу),  напоминающее  птал1янск1я 
горы  Апенипы  (!). 
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ныхъдорогъ,  доходящихъ  ДО  верхнихъ  хребтовъ,   и  только 
одно  шоссе,  ведущее  чрезъ  Карпаты  въ  Седмиградье. 

1)  Изъ  с.  Выжницы  (\У18с11П11:2)  на  р.  ЧеремотЪ  вверхъ  по 
р.  Путиловк'Ь,  въ  ее.  Путилове,  Селетинъ; 

2)  Изъ  с.  Станицъ  черезъ  Лопушну,  славящуюся  своими 
минеральными  водами,  и  наконецъ 

3)  Изъ  м.  Радовецъ  (Еа(1аи1:2)  чрезъ  с.  Стражу — все  стол- 
бовыя  дороги — дал-Ье  проселочными  дорогами  въ  П1ипотъ  и 
Кирглибабу  (рудокопни),  откуда  можно  вы-Ьхать  на  шоссе 
№  4  или  прямо  въ  м.  Родну  (Еа(1па)  на  р.  Вел.  Самошь.  Зд-Ьсь 
шла  въ  древности  дорога  на  Борсуковъ  Д'Ьлъ  (ньш'Ь  Борсу- 
ковъ  рум.  Барсукеу)  въ  Родну  (Ипат.  лЪт.  стр.  175),  городъ, 
славившшся  уже  въ  XIII  стол'Ьтхи  своими  богатыми  рудо- 
копнями  ^). 

4)  Изъ  м.  Гура-Хумора  (Оига-Нитога),  гд-Ь  сходится  два 
Буковинскихъ  шоссе,  одно  изъ  Черновецъ  чрезъ  Сучаву,  а 
другое  отъ  Снятина  чрезъ  Сольку,  ведетъ  единственное  шоссе 
вверхъ  порр.  Молдове  и  Дорн-Ь  чрезъ  Долгополо  (Кимполунгъ), 
Якобены,  Ватру-Дорну,  Тихуцу,  ущельемъ  Припора  (Рлрот) 
въ  гор.  Быстрицу  въ  Седмиградь'Ь. 

У1.  Кром-Ь  упомянутыхъ  шоссейныхъ  дорогъ,  ведущихъ 
черезъ  Карпаты,  есть  три  продольныхъ  коммуникащонныхъ 
шоссе,  тянущихся  чрезъ  всю  Галичину  и  Буковину. 

1)  Стьверное  продольное  шоссе  составляющее  продолжен1е 
Прусско-Слезскихъ  дорогъ,  ведущихъ  изъ  Вратиславля  (Вгев- 
1аи),  чрезъ  Ополе  (Орре1п)  и  Берунъ,  по  обоимъ  берегамъ 
Вислы  въ  Краковъ^  оттуда  чрезъ  Бохню,  Тарновъ,  Решовъ 
(или  Ряшевъ),  Ярославъ,  Яворовъ  во  Львовъ,  дал'Ье  въ  Золо- 
чевъ  и  одной  в^Ьтвью  въ  Броды  и  Радивиловъ  (въ  Волынскую 
губ.),  другой  же  въ  Тернополь,   оттуда   или   на   востокъ  въ 


^)  Вех  Сайеп  (Татарскш  ханъ)  регуеп1Ь  а(1(11у11ет  Койапит  1п1ег  та§;поз 
тоа1е8  розИат  Теи1ошсогит  уШат;  ге§13  (Нип§;апс1)   аг§;еп11  Го^1пат. 
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Волочиска   (въ  Подольскую  губ.),   или  на   югъ  въ  Чортковъ, 
ЗалЪсчики,  Черновцы,  Сучаву,  а  тамъ  въ  Молдав1Ю. 

2)  Среднее  шоссе,  изъ  Морав1и  отъ  ТЬшина  (ТезсЬеп)  чрезъ 
города  БЪлу,  Вадовицы  въ  Бохню,  и  дал-Ье  какъ  №  1,  или 
чрезъ  м.  Издебнпкъ,  Гдовъ,  Закттючинъ,  Ясло,  М'Ьстцо  въ 
Перемышль,  Городокъ  и  Львовъ,  отсюда  чрезъ  г.  Рогатинъ, 
Галичь,  Толмачь,  Городенку,  Снятинъ,  Сторожинецъ,  Виковъ 
въ  Гура-Хумору  и  далЬе  долинами  рр.  Молдовы  и  Серета  въ 
Молдав1ю. 

3)  Южное  пли  юрное  шоссе  ведетъ  изъ  Морав1и  или  дру- 
гой в'Ьтвью  изъ  Угорской  Поважской  долины  (\Уаа^и1а1), 
чрезъ  Живецъ,  Тордановъ,  Лимановъ  въ  Новый  Сандечь,  за- 
тЪмъ  чрезъ  Горлицы,  Дуклю,  МЬстцо,  Сянокъ,  1иско,  Сам- 
боръ,  Стрый,  потомъ  чрезъ  Станиславъ  или  же  черезъ  Рожня- 
товъ  въ  Делятинъ,  Коломыю,  Косовъ,  Куты  и  Чермоисскою 
долиной  въ  Буковину  и  вверхъ  по  р.  Путиловк'Ь  въ  верхнюю 
Сучавскую  и  Молдовскую  долины,  въ  Долгополо,  а  тамъ 
вверхъ  по  р.  Молдов'Ь  къ  границе  какъ  №  3. — до  г.  Кутъ 
сплошъ  шоссе,  и  въ  хорошемъ  состоянхи,  а  тамъ  столбовая  до- 
рога, м'Ьстами  также  поддерживаемая  въ  порядк'Ь. 

Эти  продольныя  главныя  дороги  соединены  между  собою 
меньшими  поперечными  шоссе,  которыя  продолжаются  къ 
югу  и  за  Карпаты;  такъ  напр.  поперечныя  шоссе  ведутъ  изъ 
Львова  въ  Стры11,  Сколе  и  т.  д.;  изъ  Бохни  въ  Новый  Сан- 
дечъ  и  проч1я  м-Ьста,  о  которыхъ  было  сказано  выше. 

ВсЬ  эти  шоссейныя  дороги  построены  Австр1йцами  и  со- 
держатся правитсльствомъ;  до  1772  года  были  обыкновенные 
тракты  и  дороги,  но  не  было  ни  одного  шоссе. 

На  ЮЖН011  покатости  горъ  въ  Угр1и  находится  главная  под- 
карпатская  столбовая  дорога  ведущая  изъ  Спиша  (7л^?^)  черезъ 
Половцы,  ])ард1свъ,  Пришевъ,  Ганушовцы  (НапизЫуа),  Воро- 
нова (Уагаиб),  Михаловцы,  Ужгородъ,  Мукачевъ,  Хустъ, 
Тячсво,  Сиготъ  въ  Седмиградье.   Отъ  этой   продольной  дороги 
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отд'Ьляются  МН0Г1Я  вЪтви  въ  Карпатсшя  р-Ьчныя  долины,  н'Ь- 
которыя  изъ  этихъ  вЪтвей  достигаютъ  Галицкихъ  дорогъ  и 
шоссе  (см.  выше). 

УП.  Чрезъ  всю  Галнчину  и  Буковину  идетъ  одна  продоль- 
ная жел1ьзпая  дорога  съ  запада  отъ  Фердинандовой  северной 
чугунки  (Еегс1тапс1  Когс1ЬаЬт1)  на  Слезской  границе  по  самой 
средин-Ь  края  чрезъ  Львовъ  и  Черновцы  до  г.  Сучавы  и  Мол- 
давш,  всего  102^/^  миль  въ  длину;  она  соединяется  съ  Мол- 
давскою жел'Ьзной  дорогой,  ведуш,ею  въ  Яссы.  Отъ  м.  Д-Ьдичь 
она  идетъ  въ  Краковъ,  давая  двЪ  вЪтви,  одну  чрезъ  Требиню 
и  Мысловицы  въ  Прусс1ю,  другую  же  чрезъ  Щакову-Грани- 
цу  въ  Росс1ю;  изъ  Кракова  она  продолжается  чрезъ  Пере- 
мышль  во  Львовъ,  отсюда  идетъ  в'Ьтвь  въ  с.  Красну,  гдЪ 
разд'Ьляется  на  двЪ  вЪтви:  одна  въ  Броды  и  чрезъ  Радиви- 
ловъ — Дубно  въ  Шевъ,  другая  же  вЪтвь  идетъ  чрезъ  Золо- 
чевъ,  Тернополь,  въ  Волочиска,  а  тамъ  чрезъ  Проскуровъ^ 
Раздельную  въ  Одессу.  Главная  лин1я  ведетъ  изъ  Львова 
чрезъ  Галичь,  Станиславъ,  Коломыю,  Снятинъ,  Черновцы, 
Сучаву  и  далЪе  въ  Яссы. 

Внутренн1я  в-ЬтБИ  жел'Ьзныхъ  дорогъ:  изъ  Б'Ьржанова  въ 
Величку,  изъ  Подлужа  (Ро(1Ге2е)  въ  Неполомицы;  наконецъ 
изъ  Перемышля  чрезъ  Добромиль,  Хировъ,  Самборъ,  Дрого- 
бичь  въ  Стрый  для  соединен1я  съ  Станиславомъ.  Перемышль- 
ско-Лубковская  жел-Ьзная  дорога,  для  соединешя  съ  Угорски- 
ми жел']Ьзными  дорогами  въ  Пряшев-Ь,  достраивается  и  должна 
быть  вскор'Ь  открыта. 

На  Угорской  сторонЪ  жел'Ьзныя  дороги  доходятъ  вверхъ 
по  р.  Гернаду  только  въ  Кошицы  и  Пряшевъ;  впрочемъ  они 
продолжаются  къ  востоку  одной  в'Ьтвью  отъ  г.  Кошицъ  (Ка- 
всЪаи),  чрезъ  Угель  (8а1:ога11уа-1Т]Ье1у)  въ  городъ  Селиш,е 
(Nа§'у-82о11б8)  на  Тисской  долин'Ь,  другой  же  вЪтвью  отъ  г. 
Мишковца  (М18ко1с2),   чрезъ  Токай,  Эдьгазъ  (Кухг-Е^^ага), 
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Ф 

Номинъ  (Хатепу)  въ  тоже  Селище  и  оттуда  далЪе  въ  Сиготъ 
(821^еи1). 

Проэкты  продолжен1я  ихъ  въ  Лубковъ  и  Перемышль  и  отъ 
Мукачсва  черезъ  Стрый  во  Яьвовъ  и  соединенхя  ихъ  съ  Галиц- 
кими  железными  дорогами  ждутъ  своего  исполнен1я  ^).  Впро- 
чемъ  ЛубковскШ  тоннель,  который  идетъ  черезъ  главный  хре- 
бетъ  и  постройка  котораго  задерживала  открытхе  желЪзно- 
дорожнаго  сообщен1я,  уже  почти  совершенно  готовъ,  и  по 
новМшимъ  изв'Ьст1ямъ  Эрцгерцогъ  Вильгельмъ  на  пути  своемъ 
изъ  Пешта  въ  Львовъ  про'Ьзжалъ  черезъ  этотъ  тоннель.  Нако- 
нецъ  строится  железная  дорога  въ  Западной  Галицхи  изъ 
Тарнова  въ  Лелюховъ,  а  также  представленъ  проектъ  дороги 
изъ  Сучавы  въ  БуковинЪ  для  соединенхя  съ  закарпатскими 
жел-Ьзнымп  дорогами  въ  СиготЪ. 

Яковъ  Галовацкги. 

(Продолжен1е  будетъ). 


*)  К.  1Пмодесъ,Ссо{;гпр111яг11-я1а11я(1^;сЬс1]Ьсгя1с111  СаИ/лоп?  ип(1  йег  Вико^V^па, 


ЬсшЬег!,'  КНОО. 


о  ГАЛЙЦКОЙ  РУСИ. 


Часть  Польши,  присоединенная  къ  Австр1и  въ  1772  году 
подъ  именемъГалицко-Владим1рскаго  королевства,  илиГалицш, 
заключаетъ  въ  собЪ  два  милл10на  съ  половиною  душъ  настоя - 
щихъ  Мало-или  Южноруссовъ,  придерживаюш,ихся  крепко 
какъ  отеческой  Греко-восточной  церкви,  такъ  и  Русской  на- 
родности. 

Этотъ  народъ  живетъ  сплошною  массою  отъ  восточной  и 
сЬверной  границы  Галищи  на  югъ  до  Карпатскихъ  горъ  и  за 
ними,  на  западъ  до  рЪкъ  Сяна  и  Попрада  и  за  ними,  гд'Ь  уже 
бол'Ье  или  мен'Ье  смтЬшанъ  съ  Мазурами,  настояш,имъ  Поль- 
скимъ  народомъ.  Въ  разныхъ  м'Ьстахъ  онъ  им-Ьотъ  и  разныя 
мЪстныя  назван1я,  кв.къ-т:о:  Лемки,  Бойки,  Гуцулы  и  Подоляки, 

До  1848  г.  только  ученые  слависты  знали  о  существовании 
Галицко-Русскаго  народа  въ  Галищи.  Мы  помнимъ,  когда  про- 
ходили на  Венгерскую  войну  Руссше  полки,  какъ  Офице- 
ры удивлялись,  что  зд'Ьсь  не  Н^змецшй  край;  объ  этомъ  краЪ 
и  о  его  столичномъ  город-Ь  «Лемберг-Ь»  они  имЪли  совершенно 
другое  представлеше.  Такъ  и  Австр1йск1е  Н'Ьмцы  называли  Га- 
лищю  по  просту  Ро1еп;  полки^  состоявш1е  изъ  Русскихъ  сол- 
датъ,  звались  роЫтвсЬе  Ее§"1теп1:е.  И  ничего  удивительнаго  въ 
этомъ  не  было;  ибо  народъ  Руссшй  нич-Ьмъ  не  заявлялъ  своего 
народнаго  политическаго  суш.ествован1я.  Подъ  напоромъ 
Польско-1езуитской  политики,  Интел лигенц1я,  какая  она  ни 
была,  стыдилась  своего  Русскаго  происхожден1я,  принимала 
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вм-ЬотЪ  съ  образованхемъ  и  Латинсшй  обрядъ,  и  ополячива- 
ла даже  свои  Русскхя  назнаыхя.  Такъ  изъ  Ивановыхъ  выхо- 
дили Яновичи  или  Яыовсше,изъКузьминыхъ — Куземсшс,  изъ 
Коваля  дЪлался  Ковальсши,  изъ  Савчина — Савчинсшй  и  пр. 
Языкъ  Польск1Й  былъ  общественнымъ  языкомъ  всего  образо- 
ваннаго  сослов1я  и  всякаго,  кто  обучался  какому-нибудь 
ремеслу  и  переоделся  въ  капоту  (каФтанъ).  Духовенство  Рус- 
ское называло  себя  Русскимъ  только  по  различ1Ю  обрядности 
церковной  отъ  латиновъ,  а  не  по  языку  и  народности,  которая 
у  него  самаго  была  въ  презр'Ьн1и,  какъ  народность  холоповъ; 
большая  часть  священниковъ  не  только  по  большимъ,  ополя- 
ченнымъ  городамъ,  но  и  по  чисто -Русскимъ  деревнямъ,  про- 
пов^дывали  даже  слово  Бож1е  на  Польскомъ  языкЪ.  О  пом-Ьщи- 
кахъ,  купцахъ,  промышленникахъ  и  м-Ьщанств-Ь  въ  большпхъ 
городахъ  нечего  и  говорить:  они  издавна  отреклись  отъ  в-Ьры 
отцевъ  своихъ  и  прил'Ьпились  къ  Польше  т'1зломъ  и  душею. 

Не  смотря  на  все  это,  масса  Русскаго  народа  по  м-Ьстечкамъ 
и  деревнямъ  не  только  не  изм-Ьнила  своей  народности,  но  въ 
своей  средЪ  она  еще  русила  Польскихъ  пришельцевъ,  пере- 
селявшихся въ  разныя  времена  (какъ  напр.  въ  1846  году, 
посл-Ь  ужаснаго  наводнен1я  въ  Мазурской  стране)  въ  хлт[>бо- 
родный  Руссшй  край  питаться  его  хл-Ьбомъ,  такъ  что  одни  изъ 
нихъ,  хотя  придерживаясь  латинства,  приняли  понемножку  и 
языкъ  и  одежду  и  обычаи  народные  Руссше,  друг1е  оста- 
вили и  латинство  и,  принявъ  церковный  Руссшй  обрядъ,  сли- 
лись совершенно  съ  массою  настоя п;аго  Русскаго  народа. 

Уже  въ  первые  годы  присосдииен1я  Галищи  къ  Австрш 
правительствспиые  чины  не  могли  не  узнать  о  существованхи 
Русскаго  народа  какъ  большинства  всего  народонаселен1я  въ 
кра-Ь,  и  Русской  церкви,  обипмаюш,ей  двЪ  больш1я  епарххи. 
Какъ  въ  докладахъ  правительствснныхъ  чиновъ  централь- 
ному правительству  въ  ВЬнЬ,  такъ  и  въ  распоряжен1яхъ 
и  декретахъ   тогоже    правительства  этого   времени  читается 
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везд-Ь:  ги8818сЬе  ВеуоШегип^,  гиевхесЬе  КхгсЬе,  ги8818сЪе  06181:- 
НсЬке!!:,  и  пр.  Но  все  это  писалось  большею  частью  только  въ 
смысле  в'Ьроиспов'Ьдномъ,  такъ  какъ  вопросъ  народности  еще 
тогда  не  былъ  на  исторической  очереди.  Полякъ  и  католикъ, 
Русинъ  и  ун1ятъ — были  тогда  синонимы,  и  до  сихъ  поръ  еще 
не  только  въ  устахъ  простаго  народа,  но  даже  въ  разговорахъ 
интеллигенц1и  между  народностхю  и  народны мъ  церковнымъ 
обрядомъ  не  дтЬлается  различ1я. 

Пока  выражешя  «ги8818сЪ»  и  «ро1т8сЪ»  въ  Австрхйскомъ 
дЪлопроизводствЪ  им'Ьли  только  значенае  вЪроиспов'Ьдное,  цер- 
ковное, обрядовое,  пока  о  существоваши  и  правахъ  Русской 
народности  въ  Галищи  еще  и  р-Ьчи  не  было,  до  т-Ьхъ  поръ  сво- 
бодно люжно  было  зваться  ОФицхально  по  н-Ьмецки  «Еиззеп» ; 
но  когда  въ  посл-ЬдстЕхи  времени  къ  этимъ  выражен1ямъ  при- 
бавилось и  значеше  народно-политическое,  предводители  Рус- 
скаго  народа  въ  Галищи,  в'Ьрные  своему  законному  правитель- 
ству, желая  не  д-Ьлать  ему  никакихъ  затруднешй  и  отстра- 
нить отъ  себя  даже  и  т-Ьнь  подозр-Ьтя  въ  какомъ-нибудь  сбли- 
жеши  съ  Россхею  или  въ  симпатш  къ  ней, — вопреки  постоян- 
нымъ  клеветамъ  Польскихъ  доносчиковъ  о  неверности  Руси  для 
Австрхи, — будучи  такимъ  образомъ  руководимы  инстинктомъ 
народнаго  самосохранен1я,  придумали  перем-Ьнить  непрхятное 
Австршскимъ  и  Польскимъ  ушамъ  названхе  «ги8818сЬ»  на  ку- 
р1яльное  Римское  «ги1;ет8сЬ»,  и  вотъ  откуда  нынешнее  офи- 
щальное  наименован1е  Русскаго  народа  въ  Галищи, — народа 
по  мн-Ьтю  Щмцевъ  спещально-Австр1Йскаго,  не  им-Ьющаго 
ничего  общаго  съ  великимъ  Русскимъ  народомъ, — народа, 
нарочно  изобр'Ьтеннаго  граФОмъ  Стад10номъ  въ  1848  году  для 
противув-Ьса  мятежнымъ  Полякамъ. 

Какъ  ни  смЪшно  это  д'Ьло,  но  оно  при  настоящихъ  обстоя- 
тельствахъ  ГалицкойРуси  т-Ьмъ  важн'Ье,что  отъ  этого  назван1я 
«ЕиЛепеп»  зависятъ  условхя  развитхя  ея  народной  и  полити- 
ческой жизни.    Австр1Йское   правительство,   какъ   конститу- 
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цхонное,  давъ  гараыт1ю  есЬмъ  народамъ,  что  подъ  его  защи- 
тою всякая  народность  можетъ  свободно  развиваться,  доволь- 
но благосклонно  смотрело  на  Галицкую  Русь  въ  начал'Ь  ея  на- 
роднаго  возрожден1я  съ  1848  года,  какъ  на  парт1ю  непоколи- 
бимо-в'Ьрную  импер1и  и  династхи  Габсбурговъ,  и  способство- 
вало ея  народному  развит1ю  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  граФЪ  Голу- 
ховсшй,  Полякъ  по  происхожден1ю,  не  взялъ  правлен1я  края 
въ  свои  руки.  Съ  этого  времени  Русь,  все  бол^е  и  бол'Ье  при- 
жимаемая къ  ст'Ьн'Ь  и  потерявъ  уже  надежду  на  справедли- 
вость Австр1Йскаго  правительства,  подняла  отчаянный  вопль  о 
своемъ  народномъ  и  литературномъ  единстве  со  всЬмъ  прочимъ 
Русскимъ  м1ромъ.  ВслЪдствхе  того  посыпались  изъ  Польскаго 
табора  на  Русиновъ  безчисленные  доносы,  въ  В-Ьн-Ь  считали 
Галицкую  Русь  второю  Венещею,  и  рЪшено  было  Русскую 
народность  уничтожить  (ше(1егЬа11;е11).  На  мЪсто  Русскаго 
языка  въ  школахъ  введенъ  вездЪ  Польсшй;  Польсшй  языкъ 
признанъ  во  всЬхъ  вЪдомствахъ  и  судахъ  правительственнымъ; 
пом'Ьщикамъ  дано  исключительное  право  представлен1я  свя- 
щеныиковъ  на  Русскхе  приходы;  и  такъ  сд-Ьлалось,  благодаря 
Польскому  ВЛ1ЯН1Ю,  ЧТО  всяшй,  кто  убиваетъ  Русь  Галицкую, 
мнится  служить  службу  Австр1и. 

Въ  такомъ  печальномъ  положенш  твердая  Галицкая  Русь 
выдержала  всЬ  возможныя  испытанхя^  не  теряя  надежды  на 
лучшую  будущность.  Со  времени  катастрофы  подъ  Седаномъ, 
когда  Польсшй  вопросъ  пересталъ  быть  уже  вопросомъ  Евро- 
пейскимъ,  значенхе  Польской  парт1и  въ  Австрхи  тоже  глубоко 
упало,  а  гЬмъ  самымъ  поднялись  акц1и  Галицкой  Руси.  Предво- 
дители ея  обратили  въ  настоящее  время  наибольшее  вниман1е 
на  образоваите  народныхъ  массъ,  на  возбужден1е  въ  нпхъ 
Русско-иароднаго  сознанхя, и, стремясь  неусыпно  всЬмисиламн 
къ  ЭТ011  единоспасительпой  цЬли,  подвизаются  подъ  именемъ 
«Еииюпеп»  какъ  въ  ГалицкомъсеймЬ,  такъ  и  въ  ВЬнской  дер- 
жавной дум'Ь  для  блага  своего  отечества. 
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Русскпмъ  читателямъ  любопытно  будетъ  узнать  кое-что 
объ  этомъ  закоулке  древняго  Русскаго  края, — каковы  его 
жители,  въ  чемъ  они  сходны  со  всею  Русью,  какими  народ- 
ными отт-Ьиками  различаются  ихъ  различныя  группы. 

ВсЬ  жители  Галищи,  принадлежащ1е  къ  Греко-восточной 
церкви,  ун1яты,  зовутся  Русинами^  только  въ  нЪкоторыхъ 
м'Ьстностяхъ  зовутъ  ихъ  Руснакалт,  въ  противуположность 
Полякамъ.  Русины,  живущ1е  на  всемъ  хл-Ьбородномъ  про- 
странствЪ  Галищи  и  занимающхеся  преимущественно  земле- 
д-Ьлхемъ,  не  имЪютъ  особаго  назван1я;  только  жителей  въ 
окрестности  Тернополя  и  Черткова  зовутъ  Подолянами;  за  то 
жители  горъ  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  Карпатъ  представляютъ 
разные  типы  и  имЪютъ  различныя  назвашя.  ВсЬ  Русины 
землед'Ьльцы,  отъ  Россхйской  восточной  границы  до  Сяна 
и  за  него,  сходны  между  собою  и  нар-Ьчхемъ,  и  костюмомъ,  и 
обычаями;  но  между  жителями  горъ  Лемками  или  Бойками, 
живущими  въ  самомъ  близкомъ  сосЪдств'Ь,  есть  большая 
разница  въ  нарЪчш,  въ  сложенш  тЪла,  въ  одежд'Ь,  въ  нравахъ 
и  обычаяхъ;    а  еще  больше  различаются  Лемки  и  Гуцулы. 

Мы  опишемъ  вкратцЪ  всЬ  эти  группы  Русскаго  народо- 
населен1я  Галищи,  начиная  отъ  самаго  рубежа  Русскаго  края, 
отъ  Лемковъ. 

О.  Алексей  И.  Торонсшй,  родомъ  Лемко,  превосходно  опи- 
салъ  родную  свою  сторону  и  земляковъ  своихъ  въ  «Зор'Ь», 
сборник'Ь  посвященномъ  покойному  митрополиту  Галицкому, 
Григорш  Ехимовичу,  изданномъ  во  Львов-Ь  въ  1861  году.  Изъ 
пространной  его  статьи  заимствуемъ  въ  сокращеши  сл-Ь- 
дующее: 

Русины-Лемки  живутъ  по  об'Ьимъ  сторонамъ  Бескидъ 
(Карпатскихъ  горъ)  въ  ГаличинЪ  и  УгорщинЪ.  Галицк1е  Лем- 
ки занимаютъ  узкую  полосу  подкарпатской  страны,  начиная 
отъ  городка  Пивничной  на  Попрад'Ь.  За  Попрадомъ  есть  только 
четыре  ихъ  деревни:  Шляхтова,  Яворки,  Б'Ьла-Вода  и  Черна- 
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Вода.  Въ  стран'Ь  Лемковъ  находятся  слЪдующхе  города:  Гри- 
бовъ,  Горлицы,  Жм1Йгородъ,  Дукля,  Римановъ,  Новотанецъ, 
Буковско.  Число  душъ  Русиновъ-Лемковъ  составляетъ  около 
90,000  на  50  кв.  миляхъ  пространства. 

Земля,  1емками  заселенная, — по  большей  части  безплодныя 
горы,  гд-Ь  процвЪтаетъ  только  скотоводство.  Въ  1емковскихъ 
горахъ  есть  славныя  минеральныя  купанья  въ  Щавниц'Ь, 
Криннц-Ь  и  въ  ИвоничЪ. 

Назван1е  Лемковъ  происходитъ  отъ  слова  «лемъ»,  которое 
они  употребляютъ  въ  значенхи  «лишь»,  «только». 

НарЬчхе  Лемковъ  Русское,  только  замечательно,  что  ударе- 
Н1е  у  нихъ  всегда  на  предпослЪднемъ  слог-Ь,  какъ  у  Поля- 
ковъ.  ВсЬ  они  придерживаются  крепко  своей  народности  и 
восточно-ушятскаго  втЬроиспов'Ьдашя. 

Только  въ  приходахъ  заселеныхъ  Лемками  встречается  та- 
кое явлен1е,  что  въ  иныхъ  самыхъ  большихъ  деревняхъ  н^тъ 
ни  одного  латинника, — въ  остальной  ГаличинЪ  это  р^дко  бы- 
ваетъ. 

Какъ  всЪ  жители  горъ,  они  очень  благочестивы,  но  есть 
у  нихъ  и  много  суев'Ьр1Й  разнаго  рода,  ничЪмъ  не  искорени- 
мыхъ. 

Обычаи  Лемковъ  сходны  съ  обычаями  другихъ  жителей 
Галичины  съ  местными  только  разницами.  ВсЪ  свои  работы  и 
обряды  они  сопровождаютъ  песнями,  которыхъ  множество. 
П-Ьсни  эти  чисто  Руссшя;  Словацкая  стих1я  не  имЪла  на  нихъ 
ВЛ1ЯШЯ.  В  отъ  некоторые  образцы: 

П'Ьсня  свадебная  при  витш  в-Ьица. 

Встала  Марися  рано, 

Ще  раньше  якъ  свптало, 

Почалася  журити, 

Що  Н'Ьтъ  зъ  чего  вЪнца  вптп; 
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Пршшолъ  къ  ней  Василько  ей: 
Не  журися  Марисенько, 
Маю  я  талярокъ  битый, 
Куплю  в-Ьночонъ  витый, 
Ой  мамъ  я  и  червеный, 
Куплю  вЪнокъ  зеленый, 
Ташй  бнъ  буде  красный, 
Якъ  м'Ьсяченько  ясный, 
Таки  на  немъ  листочки, 
Якъ  на  небЪ  звЪздочки. 

П-Ьсня  свадебная  при  наряжаши  нев-ЗЬст-ЗЬ 
женскаго  завитя. 

Подумай  Марисю  собЪ, 
Чи  не  жаль  буде  тоб-Ь 
Отъ  паняночокъ  отстати, 
Межи  нев-Ьсты  пристати. 

Подумай  Марисю  собЪ, 

Чи  не  жаль  буде  тобЪ 

Той  жолтой  косоньки, 

И  д'Ьвоцкой  подобоньки  и  пр., 
Лемки,  какъ  жители  горъ,  различаются  отъ  Русиновъ  зе- 
млед'Ьльцевъ  и  одеждою,  только  имъ  однимъ  свойственною. 
Верхняя  ихъ  одежда,  «чуга»,  есть  родъ  длиннаго  плаща,  съ 
пелериною  на  спин'Ь,  на  нижнемъ  рубдЪ  которой  находятся 
такъ  называемые  «тороки»,т.  е.  плетеныя  черноб'Ьлыя шерстя- 
ныя  нитки,  ВИСЯЩ1Я  какъ  бахрама.  Обыкновенная  же  домап1- 
няя  ихъ  одежда  называется  гуня:  она  коротка,  достигаетъ 
только  до  колЪнъ;  штаны  изъ  б'Ьлаго  сукна  узкхе,  шляпа  ши- 
рокая; вм-Ьсто  сапогъ  «керпцы»  или  ходаки;  богатые  Лемки 
ходятъ  и  въ  сапогахъ. 
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Женщины  од'Ьваются  довольно  красиво.  На  головахъ  но- 
сятъ  б-Ьлые  или  сише  платки,  отъ  которыхъ  одинъ  длинный 
конецъ  спускается  внизъ;  дЬвушки  не  повязываютъ  головъ, 
а  заплетаютъ  волосы  въ  одну  косу.  Одежда  ихъ  состоитъ  изъ 
сподницы  или  «кабата»,  въ  простые  дни  изъ  сиией  матерхи  съ 
бЪлыми  точками,  въ  праздничные  дни  изъ  бЪлой  съ  цветами; 
въ  будни  ходятъ  въ  керпцахъ  или  ходакахъ,  въ  праздники 
въ  Угорскихъ  саногахъ,  черныхъ  или  желтыхъ  «саФхянахъ». 

Это  замечательное  племя,  живущее  на  самыхъ  рубежахъ 
Русской  земли,  отличается  прекрасными  свойствами.  Въсвоихъ 
пустыхъ  и  безплодныхъ  горахъ,  куда  мало  заходитъ  чужаго,* 
оно  сохранило  древнюю  простоту  обычаевъ  народныхъ  и  р*е- 
лиг10зныхъ.  Между  Ломками  очень  мало  Евреевъ,  потому 
и  мало  деморализащи;  рЪдко  слышно  о  вор'Ь  или  мошеннике; 
только  пьянство,  этотъ  ракъ,  точащ1й  здоровое  тЪло  Галицкой 
Руси,  хотя  не  въ  такой  степени,  какъ  въ  другихъ  странахъ, 
похищаетъ  и  между  Ломками  свои  жертвы. 

Горные  сосЬди  Лемковъ — Бойки.  Они  живутъ  въ  части  Ся- 
ноцкихъ  горъ  и  въ  Стрыйскихъ  горахъ,  и  различаются  отъ 
Лемковъ  не  только  одеждою  и  нарЪчхемъ  чисто  Русскимъ,  но 
также  и  нравами.  «Бойко» — это  челов-Ькъ  пылкаго  характера, 
отъ  слова  «бойшй»  (бить),  любитъ  драться,  и  на  войнЬ  муже- 
ственный солдатъ.  Полки  изъ  Бойковъ  обыкновенно  употреб- 
лялися  Австрхйскими  генералами  въ  первый  огонь,  и  бывали 
часто  совершенно  истребляемы,  какъ  это  случилось  въ 
1848  году,  когда  изъ  всего  полка  Гартмана  осталось  только 
н'Ьсколько  челов'Ькъ. 

Въ  горахъ  своихъ  Бойки  занимаются  скотоводствомъ  и  от- 
части деревянными  издЪлхями.  Можно  ихъ  вид-Ьть  во  ЛьвовЬ 
торгуюн1,ихъ  ор'Ьхами,  сливами,  виноградомъ  п  каштанами; 
все  это  опи  прнвозятъ  изъ  Угорщины  верхомъ,  въ  боченкахъ 
прнвязанпыхъ  по  обЪимъ  сторонамъ  лошади. 

Одежда  ихъ — обыкновеипьй!  шерстяной  сердакъ,  пли  корот- 
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шй  барашй  кожухъ,  черная  баранья  шапка  или  широкая 
шляпа,  на  ногахъ  ходаки.  Женщины  од-Ьваются  точно  также, 
только  сподницы  у  нихъ  шерстяныя,  на  головахъ  б-Ьдые  плат- 
ки. ОнЪ  вм-ЬотЪ  съ  мужьями  своими  -Ьздятъ  хорошо  верхомъ, 
курятъ  трубку,  и  находу,  или  сидя  на  лошади,  прядутъ  волну. 

Бойки  не  пользуются  расположешемъ  прочихъ  Галицкихъ 
жителей.  Именно  между  Бойками  и  Гуцулами  суш,ествуетъ 
племенная  ненависть,  которой  причина  очень  загадочна.  Такъ 
у  Гуцула  самая  большая  обида,  если  онъ  кому  скажетъ:  «Ты 
Бойко  печеный!»  Есть  у  нихъ  и  сл^здующая  п-Ьсня: 

Ой,  Гуцулы-Гуцуленьки,  гд-Ь  вы  Бойка  д-Ьли? 
Чи  вы  его  изпекли,  чи  живаго  зъ-Ьли? 
Ни  мы  его  изпекли,  ни  живаго  зъ'Ьли: 
Пойшовъ  Бойко  на  грибы,  вовки  го  имили. 

Дал-Ье  на  востокъ  и  югъ  въ  роскошныхъ  горахъ  живутъ 
Гуцулы,  Руссше  Черногорцы,  краса  и  поэз1я  Галицкой 
Руси;  отсюда  расходится  по  всЬмъ  сторонамъ  неисчерпаемое 
богатство  п-Ьсней  въ  природной  ихъ  древней  красот'Ь  подъ 
именемъ«коломыекъ»,  отсюда  мелод1я  и  танецъ«коломыйка», 
котораго  не  можетъ  Галицшй  Русинъ  ни  слышать,  ни  вид'Ьть 
равнодушно,  и  который  увлекаетъ  его  волшебною  силою. 

Имя  Гуцулъ  взято  съ  Румынскаго  «хуцуль»,  ^)  что  значитъ 
«разбойникъ»  или  по  Галицко-Русски  «опрышокъ»,  такъ 
какъ  въ  коломыйскихъ  и  Буковине кихъ  горахъ,  въ  прежшя 
времена  нелегко  доступныхъ,  скрывались  шайки  опрышковъ, 
изъ  которыхъ  одинъ,  «Добошъ»,  жившш  въ  половин-Ь  минув- 
шаго  вЪка,  прхобр'Ёлъ  себ-Ь  славу  Русскаго  Ринальдини,  и 
живетъ  еще  въ  п-Ьсняхъ  народа  какъ  знаменитый  богатырь  и 
благодетель  мужиковъ,и  какъ  гроза  Ляховъ,  Армянъ  и  Евреевъ. 

Гуцулы  въ  недавнее  еще  время  были  очень  богатымъ  на- 
родомъ;    но   теперь,   когда  распоряжешя  властей  выт'Ьснили 

*)  Это  нев-Ёрно.  О  Гуцулахъ  редакщя  им'Ьетъ  въ  виду  пом-ёстить  особую 
статью,  гд*  будетъ  объяснено  и  настоящее  значенхе  слова  Гуцулъ.      Ред. 
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ихъ  съ  широкихъ  и  роскошныхъ  пастбищъ  подъ  предлогомъ 
сервитутныхъ  правъ,  они  до  крайности  обЪднЬли,  и  въ  от- 
чанн1п  взялись  за  водку,  которая  въ  скверныхъ  рукахъ  Ев- 
реевъ  съ  каждымъ  днемъ  больше  дЪлается  ихъ  матерхальною 
и  моральною  отравою;  и  такимъ  образомъ  страна  эта,  до 
1848  года  славившаяся  богатствомъ  и  благосостоян1емъ,  кото- 
рую сами  Русины  звали  «Палестиною,  молокомъ  и  медомъ 
текущею»,  теперь  истинно  уже  Палестина  Еврейская,  а  на- 
родъ,  вытесненный  изъ  своихъ  первобытныхъ  гнЪздъ,  идетъ 
толпами  на  заработокъ-въМолдавхю  и  Бессарабхю,  и  по  всему 
б'Ьлому  свЪту. 

Какъ  гордо  возносится  надъ  долинами  Прута  и  Черемоша 
славная  Черногора  съ  своими  сотоварищами  Стохою,  Попадью 
и  другими,  такъ  гордо  стоялъ  въ  своей  орлиной  красотЪ  и 
сил^  Руссшй  Гуцулъ  надъ  другими  жителями  Галичины. 
Свободный  въ  горахъ  своихъ,  онъ  не  зналъ  панщины,  не 
зналъ  плуга  или  серпа,  лишь  одну  косу.  Стада  воловъ,  коней 
и  овецъ  давали  ему  довольно  средствъ  къ  удобной  жизни;  онъ 
родился  счастливый,  росъ  какъ  птица  на  чистомъ  воздухе, 
здоровый  и  веселый  при  своихъ  стадахъ,  въ  борьбЪ  съ  дикими 
звЪрями,  и  не  имЪлъ  другаго  дЪла,  какъ  безпрестанно  созда- 
вать и  п'Ьть  п-Ьсни  свЪи,  которыя  были  половиною  его  жизни. 
Теперь  же,  о  горе!  грустно  и  тоскливо  въ  Гуцульскихъ  горахъ! 
Передъ  домами  Гуцуловъ  развЪшены  Еврейск1я  перины. 
Гуцулы  пасутъ  стада,  но  уже  не  свои,  а  Еврейск1я!  Только 
изрЬдка  можно  еще  вид-Ьть  богатаго  Гуцула  въ  полномъ  его 
прекрасномъ  народномъ  костюм-Ь. 

Гуцулы-мужчины  отличаются  особенною  красотою  лица. 
Волоса  и  глаза  у  нихъ  обыкновенно  черные,  лицо  съ 
рЪзкими  чертами,  иосъ  орлиньпь  Ростъ  Гуцула  высошй, 
походка  бодрая,  двпженхя  свободны  и  смЪлы.  Соответственно 
своей  горно!!  жизни  Гуцулъ  носитъ  короткхй  шерстяной  сер- 
дакъ,  черный,  штаны  широк1е,  красные  или  голубые,   поясъ 


%: 
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очень  широшй,  а  за  поясомъ  пару  пистолетовъ  и  ножъ,  съ 
которыми  идетъ  даже  и  въ  церковь.  На  ногахъ  ходаки,  обык- 
новенные у  всЬхъ  Верховинцевъ.  Къ  костюму  Гуцула  при- 
надлежитъ  еще  и  топорецъ ,  прекрасно  и  со  вкусомъ  сд'Ьлан- 
ный  и  служащ,1Й  вм-Ьсто  палицы.  Женщины  Гуцульсшя  не 
такъ  красивы,  какъ  мужчины,  и  костюмъ  ихъ,  тяжелый  и 
безвкусный,  состоитъ  изъ  сердака,  вышивной  сорочки  и  шер- 
стяной обгортки,  сапоговъ  желтыхъ,  червоныхъ  или  черныхъ. 
Гуцулы  и  Гуцулки  безпрестанно  поютъ  пЪсни,  а  отъ  нихъ 
и  друпе  жители  Галицхи  перенимаютъ  такъ  называемыя  коло- 
мыйки,  коихъ  можно  набрать  н-Ьсколько  толстыхъ  томовъ. 
Кром-Ь  коломыекъ,  Гуцулъ  слагаетъ  п-Ьсни  и  на  всяшя  истори- 
чесшя  собьгая;  вотъ  для  образца  двЪ  так1я  п'Ьсни: 


Объ  уничтоженш  панщины. 

Ой  у  той  Коломыи  дубовая  брама. 

Заказала  ту  панщину  контролева  мама. 

А  молода  контролевна  ничего  не  робитъ, 

Съ  хлопами  ся  записала,  въ  вербецирц'Ь  ходитъ. 

Ой  она  ся  записала  и  крестъ  закопала, 

Тогды  паны  за  панщиновъ  ровно  заплакали. 

Куетъ-куетъ  зазуленька  у  далек1Й  край,  край, 

Бо  занесла  панщиноньку  на  тих1Й  Дунай; 

Ой,  занесла  панщиночку,  стЬла  спочивати, 

Стямилися  Ляшки-панки,  яли  бановати, 

Не  бануйте  вы,  Панове,  мы  того  хотЪли, 

Ой,  мы  вамъ  се  наробили,  не  малимъ  въ  васъ  В'Ьры. 

Мы  не  вм'Ьемъ  молотити,  наши  женки  жати, 

А  якъ  будемъ  у  сей  Польщ'Ь  теперечки  жити? 

Хлопъ  умЪе  молотити,  хлопъ  ум'Ье  жати, 

Даютъ  паны,  даютъ  гроши,  онъ  не  хоче  брати. 
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Ой,  дай  БолчС  здоровьечко  нашому  цареви, 
ТТТо  давъ  полекшиночку  нашому  краеви, 
Ой,  дай  Боже  здоровьечко  и  нашой  царевнЪ, 
Ой,  то  же  насъ,  изробила  съ  панами  на  рёвнЪ. 

Объ  угорской  войн-Ь. 

Загадала  Ниталхя  Кисарика  вбити. 

Та  хот-Ьла  усЬ  гверы  капелями  палити. 

А  якъ  прхйшовъ  панъ  Радецшй,  та  не  много  радивъ, 

За  два  за  три  часы  добре  Нитал1Ю  зладивъ. 

Ишов-Ь,  ишовъ  та  панъ  Кисаръ  зъ  мЪста  Кромережу 

То  бнъ  мае  на  серденьку  велику  огрызу. 

А  не  тмбй  (тому)  огрызу  мае,  що  не  ма  що  'Ьсти, 

Але  тмбй  огрызу  мае,  що  не  матъ  где  сЬсти. 

А  бнъ  мае  Ъсти-пити,  не  прШмае  трунокъ, 

Во  бнъ  нише  до  Москаля:  ставай  на  ратунокъ! 

Москаль  ему  бтписуе,  що  я  пбйти  пойду, 

Мен'Ь  того  венгерщины  бить  лишь  до  обЬду 

Щобы  були  удЪялй  наши  сапоньеры, 

Якбы  не  бувъ  приславъ  Москаль  свои  каноньеры? 

А  якъ  приславъ  свое  войско  и  свои  гарматы, 

Ажъ  тогды  ся  врадовали  всЬ  наши  камраты; 

Якежъ  було  Файне  м-Ьсто,  яке  було  ладне, 

Якъ  оно  ся  называло?  отъ  вЪдавъ  Комарне  (Коморнъ). 

Якежъ  було  Файне  мЪсто,  муромъ  на  окола. 

Никто  его  бы  не  розбивъ,  лишь  Москаль  Микола. 

Ой  якъ  яли  у  КомарнЪ  кульками  брин-Ьтн 

Заплакали  у  КомарнЪ  и  маленьки  дЪти. 

А  якъ  яли  у  Комарн'Ь  кульками  свистати , 

Зачалися  у  Комарн'Ь  муры  розсыпати. 

Якъ  розбили  старый  косцьолъ  и  середпу  браму, 

То  вынесли  передъ  войско  бЬленькую  Фану. 


! 
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А  якъ  выйшовъ  старый  Венгеръ,  зачався  просити, 

А  даруйте  люде  свЪта,  не  будемъ  ся  бити. 

А  якъ  выйшовъ  старый  Венгеръ,  и  впавъ  на  колена, 

А  даруйте  люде  добри,  дамь  бутельку  вина. 

Мы  не  пр1Йшли,  ты,  Кошуте,  твое  вино  нити, 

А  пр1Йшлисьмо,  ты,  Кошуте,  твое  житье  взяти. 

Перебилимь  гай  Кошута,  ш,е  кобы  то  й  Бема, 

Тогды  бы  намъ  чей  камраты  ш,астлива  година. 

Перебилимь  мы  Кошута,  ще  кобы  то  Турка, 

О  такъ  Кошутъ  той  ут'Ькавъ,  якъ  зъ  л-Ьса  вевюрка  (бЪлка) . 

О  Русинахъ  Галицкихъ  Подолякахъ  зд'Ьсь  ничего  не  пи- 
шемъ,  такъ  какъ  между  ними  и  жителями  Польши,  Подолш  и 
Украины  н'Ьтъ  большой  разницы.  Мы  хотЪли  только  сказать 
н-Ьсколько  словъ  о  томъ  одноплеменномъ  братскомъ  Русскомъ 
народе,  который  живетъ  за  политическими  границами  Росс1и 
и  котораго  не  убили  пять  вЪковъ  Польско-хезуитскаго  хо- 
зяйства. 


Ж  Наумовичь. 


о  СОВРЕМЕННОМХ  ПОЛОЖЕНЫ  РУССКИХ!  БЪ  УГР1И. 


Желая  кое-что  сообщить  Русскому  читающему  М1ру  объ 
настоящемъ  положенхи  народно-культурнаго  д'Ьла  въ  Угорской 
Руси, — этой  крошечной  (въ  сравнеши  съ  другими  не-Мадьяр- 
скими  народностями  въ  Угр1и) — Словено-Русской  семьЪ,  мы 
прежде  всего  должны  коснуться  церковной  ея  стороны.  Наши 
благоразумные  люди  давно  уже  уб-Ьдились,  что  не  будь  мы 
чада  восточной  церкви  и  не  питайся  мы  млекомъ  ея  Славян- 
скаго — нашему  народу  понятнаго  богослуженхя,  столь  тЪсно 
связаннаго  съ  нашею  народностью,  мы  давно  ужъ  потонули 
бы  въ  Латино-Мадьярскомъ  мор-Ь,  тЪмъ  болЪе,  что  мы  отр-Ь- 
заны  отъ  прочей  Руси  сплошною  ц-Ьпью  Карпатскихъ  горъ,  а 
число  наше  едва  доходитъдо  500,000  душъ.  Всепоглощающ1Й 
мадьяризмъ  самымъ  большимъ  преступлен1емъ  считаетъ  ту 
нашу  дерзость,  что  мы  въ  виду  великой  Гунгархи  осмеливаемся 
присвоивать  собЪ  эпитетъ  «Руси»,  п  при  томъ  еще  Угор- 
ской. * 

Церковь  У гро -Русская,  —  принявшая  ун1ю  съ  Римскою 
эклез1ею  въ  1049  году,  подчинившаяся  при  этомъ  догматиче- 
скому признание  видимаго  главенства  папы  въ  церкви  и  про- 
исхожден1я  Духа  св.  <^и  отъ  Сына»,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  обез- 
печившая  за  собою  условнымъ  письменнымъ  актомъ  право 
избиран1я  епископа  и  свободу  сохрапепхя  обычаевъ  и  дисци- 
плины, свойственныхъ  восточной  церкви, — состоитъ  изъ  двухъ 
епарх1Й:    Мукачсвской    (Мипкасв)    и    Пряшсвской  (Ерег^е8). 
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Первая — самая  древняя,  а  вторая  выделена  изъ  нея  и  учреж- 
дена только  ВЪ  1816-мъ  году  императоромъ  Францомъ  I.  Хотя 
на  основаши  акта  ун1И  епископъ  нашъ  долженъ  бы  былъ  из- 
бираться свободною  подачею  голосовъ  клира  и  народа,  но  это 
избирательное  право,  съ  течен1емъ  времени,  когда  императри- 
ца Мар1я  Терез1я  въ  1770  году  «облагод'Ьтельствовала  епи- 
скопство Мукачевское  недвижимымъ  им'Ьшемъ  и  возвела 
его  на  степень  самостоятельнаго  независимаго епископства», — 
утрачено.  ЗдЪсь  надобно  зам-Ьтить,  что  когда  предки  наши 
приняли  ун1Ю,то  избираемые  ими  епископы  съ  ихъ  старинною 
епарх1ей  потеряли  свою  автоном1ю  и  были  подчинены,  какъ 
обрядовые  «викарш»,Ягерскому  (Ег1аи)  Латинскому  епископу . 
Освободились  же  отъ  этого  гнета  только  въ  упомянутомъ  выше 
1770  году.  Въ  настояш,ее  время  мы  епископовъ  получаемъ  въ 
силу  королевской  номинац1и,  въ  особЪ  такихъ  лицъ,  которыхъ 
для  этого  м-Ьста  считаетъ  удобными  Угорсшй  министръ  вЪро- 
испов'Ьданхй  и  народнаго  просвЪщенхя,  безъ  контръ-ассигнац1и 
котораго,  по  смыслу  Угорскихъ  законовъ  1848  г.,  самое  на- 
значен1е  государя  считается  неважнымъ.Изв'Ьстно по  опыту, 
что  при  избранш  лица  на  этотъ  столь  важный  и  въ  политическомъ 
отношен1и  постъ,  больше  в'Ьса  придается  его  политическимъ 
убЪждешямъ,  согласнымъсъ интересами мадьяризащи,  ч-Ьмъего 
церковнымъ  заслугамъ  и  пастырскимъ  качествамъ.  Я^алованье 
обоихъ  Угро-Русскихъ  епископовъ  выручается  изъ  пом-ЬстШ 
пожалованныхъ  ихъ  епискошямъ.  Оно  доходитъ  до  12.000 
австрШскихъ  гульденовъ;  но  кромЪ  того  они  иногда  полу- 
чаютъ  по  обстоятельствамъ  денежное  пособ1е  и  изъ  духовнаго 
Фонда.  Епископы  наши  до  1772  года  выбирались  изъ  среды 
иночествующаго  духовенства,  но  начиная  съ  сего  времени, 
они  ужъ  выбираются  королемъ  исключительно  изъ  мхрскаго 
клира,  —  и  потому  пользуются  саномъ  вельможъ  страны, 
употребляютъ  титулъ  111и81п881т1,  а  если  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ 
бываютъ  имперскимитайвыми советниками,  то  Ехсе11еп11881ш1, 
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По  законамъ  государства  всЬ  католичесше,  а  сл-Ьдовательно  и 
унхатсше  епископы  входятъ  въ  составь  членовъ  палаты  гос- 
подь Угорскаго  сейма.  Что  касается  внешней  ихъ  обстанов- 
ки, то  будучи  М1рскими  1ерархами,  они  живуть  не  вь  мона- 
стыря хь,  а  вь  своихъ  особыхь  городскихь  резиденц1яхь,  брЪ- 
ютъ  бороду  и  стригуть  волосы,  носятъ  краснаго  цв-Ьта  рясу 
папистскаго покроя, но  сохранили  имонашескуюкамилавку.  Вь 
ряду  нашихь  Угро-Русскихь  епископовь  были  иногда  и  очень 
почтенные  мужи,  любившхе  отъ  всей  души  свой  обрядь  и  на- 
родность. Таковые  были  изь  монаховь:  Василхй  Тарасовичь, 
Петрь  Пареен1Й,  1оаннь  Брадачь,  и  др.,  а  изь  М1рянь — 
Андрей  Бачинсшй  и  недавно  (1864  г.)  скончавшхися  Василхй 
Поповичь. 

По  обыкновен1Ю  латынянь,  и  при  нашихь  ун1атскихь  епи- 
скопахь  находятся  такь  называемые  «капитулы»,  или  соборы 
крылошань,  нЬчто  вь  родЪ  совета  пресвитеровь.  Члены  ихъ 
называются  «канониками».  Число  ихь  вь  Ужгороде  при  Му- 
качевскомь  епископ'Ь  7,  а  вь  ПряшевЪ  6.  Они  относительно 
прочаго  епарх1альнаго  клира,  ихь  же  брат1и  приходскихь 
пресвитеровь,  составляютъ,  по  вкравшемуся  злоупотребленхю, 
отдельный  аристократичесюй  классь;  вь  промежуточное  время, 
когда  владычняя  каеедра  бываеть  вакантна,  они  заводять  боль- 
Ш1Я  интриги  и  добиваются  митры,  отчего  часто  происходятъ 
больш1е  скандалы.  Костюмь  ихь  на  Латинсшй  манерь,  пестро- 
ватъ,  красно-чернаго  цвЪта,  сь  металлическими  нагрудными 
украп1ен1ями.  Они  любятъ  присвоивать  себЪ  титуль«Ма^пШс1» 
вместо  сл-Ьдующаго  имь  «Ее\'егеп(11881т1».  Жалованье  кано- 
ника смотря  по  градац1и — оть  800  до  2000  гульденовь.  ДоселЪ 
изь  нашихь  канониковь  отличились  усерд1емь  кь  народному 
д'Ьлу  только  покойный  Андрей  Балудянск!!!  вь  Ужгороде 
(-1-  1853  г.),  и  Александрь  Духновичь  Пряшсвсшй  (т  1856  г.). 
Первьи'1,  будучи  глубоко  ученымь  мужсмь,  сд1злался  жертвою 
своего  ноусьишаго  трудолюб1я.  Онь  издаль  Исторхю  Церков- 
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ную  на  трехъ  языкахъ:  РусскомъДатинскомъ  и  Мадьярскомъ, 
ВЪ  коей,  насколько  возможно  ун1ату,  защищаетъ  права  восточ- 
ной церкви  и  неприкосновенность,  святость  обряда  ея;  о  вто- 
ромъ  же,  т.  е.  А.  Духнович'Ь,  поговоримъ  ниже   пространн'Ье. 

Въ  составъ  аристократической  касты  нашего  унхатскаго 
духовенства  входятъ  еще  каноники  гонорарные.  Прежде  въ 
нашей  стране  этого  титула  были  удостоиваемы  престар'Ьлые 
мужи,  оказавшхе  заслуги  на  поприщ.'Ь  душепастырства.  Ньш'Ь, 
чтобы  стать  у  насъ  гонорарнымъ  каноникомъ, — за  исключе- 
шемъ  Пряшевской  епархш, — довольно  обнаружить  потворство 
антинацюнальнымъ  и  противоцерковнымъ  тенденцхямъ  мадья- 
ризуюш,аго  владыки.  Такихъ  лицъ  въ  Мукачевской  епарххи 
въ  настояпдее  время  б,  а  въ  Пряшевской  5.  ЗатЪмъ  на  3-ей 
степени  епарххальной  аристократхи  стоятъ  ужъ  такъ  назы- 
ваемые архид1аконы,  нЪчто  въ  родЪ  оберъ-благочинныхъ, 
въ  противуположность  окружнымъ  благочиннымъ,  или  вице- 
архи-д1аконамъ.  Архидхаконы  носятъ  такую  же  одежду 
какъ  и  гонорарные  каноники,  и  подобно  имъ  имЪютъ 
притязанхе  на  титулъ  «та§'П1ЙС1».  Въ  Мукачевской  епархш, 
соответственно  числу  комитатовъ,въ  коихъ  расположены  при- 
ходы епарх1и,  таковыхъ  архид1аконовъ  считается  6  (изъятхе 
въ  семъ  отношен1и  составляетъ  Берегсшй  архидхаконъ,  о. 
1оаннъ  Дешко);  въ  Пряшевской  епарх1и  санъ  архидхаконства 
соединенъ  съ  степенью  дЪйствительнаго  каноничества. 

Зат-Ьмъ  уже  слЪдуютъ  окружные  благочинные,  или  какъ  у 
насъ  называютъ  «вице-архид1аконы».  Это  уже  не  аристо- 
краты духовные,  а  труженики  перваго  разряда  въ  вертоград'Ь 
Христовомъ,  правая  рука  епископа.  Правда,  есть  между  ними 
и  дурные;  но  такъ  какъ  нЪтъ  правила  безъ  исключен1я,  то, 
хотя  н-Ькоторые  изъ  нихъ  и  увлеклись  приманчивыми,  соблаз- 
няющими матерьяльными  разсчетами  на  «велишя  и  богатыя 
милости»,  все  таки  большая  часть  ихъ  осталась  верною  церк- 
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ви  и  народности.  Число  всЬхъ  благочинныхъ  въ  Мукачевской 
епарх1и  доходить  до  44,  а  въ  Пряшевской  до  18. 

ЗатЪмъ  ужъ  сл-Ьдуеть  приходское  духовенство,  разделяю- 
щееся на  три  разряда:  пароховъ,  администраторовъ  и  капелла- 
новъ  (сотрудпиковъ).  Зд-Ьсь  различ1е  только  то,  что  парохъ — 
постоянный  пастырь  изв^Ьстнаго  прихода,  администраторъ 
временный,  а  сотрудникъ — безъ  всякаго  служебнаго  срока. 
У  насъ  н'Ьтъ  такъ  называемаго  причта  церковнаго,  какъ  въ 
Росс1и,  о  положеши  котораго  мы  тутъ  почти  ничего  не  знаемъ. 
Въ  нашей  стране  при  сельскомъ  священнике  состоитъ  дья- 
чекъ-м1рянинъ,  по  большей  части  исполняющхй  и  должность 
сельскаго  учителя,  а  потомъ  крестьянинъ  пономарь.  Наши 
священники  по  большей  части  прежде  своего  рукоположешя 
вступаютъ  въ  бракъ,  кромЪ  тЪхъ  немногихъ  честолюбцевъ, 
которые  заранее  ужъ  имЪя  виды  на  канон1и,  остаются  холо- 
стяками. Но  таковыхъ  теперь  очень  мало.  Число  мхрскихъ 
священниковъ  въ  Мукачевской  епарххи  доходитъ  до  400,  а  въ 
Пряшевской  до  200.  Священникамъ  нашимъ  назначено  жа- 
лованье, дополнительное  до  300  гульденовъвъ  т-Ьхъ  приходахъ, 
въ  которыхъ  не  выручалось  этой  суммы  съ  доходовъ  прихода. 

Питомцы  обЪихъ  нашихъ  епарххй,  какъ  будущ1е  душе- 
пастыри,  получаютъ  богословское  образованхе  на  1атинскомъ 
языкЪ,  по  учебникамъ  1езуито-папистскимъ,  въ  Ужгородской 
семинарш,  а  отчасти  въ  Пештской  центральной  и  Острнгом- 
ской  (Сггап)  примифальной  семинархи.  Изъ  Венской  семина- 
р1и  наши  Угро-Руссше  питомцы  въ  нынЪшнемъ  году  удалены 
благодаря  епископу  С.  Паековнчу,  изъ  опасен1Я,  что  они 
омоскалятся  подъ  вл1ян1емъ  о.  Раевскаго. 

Несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  дЪло  съ  нашею  молодежью  не 
такъ  стояло.  Такъ  какъ  она,  по  воспрхимчпвостп  своей  при- 
роды, легко  усвопваетъ  себЪ  новыя  идеи, — то  и  наша  уча- 
щайся молодежь  стала  мало-помалу  одушевляться  чувствомъ 
пародности.    Съ  1857   года  въ  Ужгородской  семинар1н  началъ 
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водворяться  Русск1Й  духъ.  ВсЬ  лучш1е  воспитанники  были 
на  сторон-Ь  Русской  народности  и  съ  большимъ  усердхемъ 
предавались  изучен1ю  Русскаго  языка,  по  НЪмецко-Русскимъ 
пособ1ямъ  Шмита  и  Павловскаго.  Воспитанники  даже  хо- 
тели между  собою  учредить  общество,  съ  цЪлыо  образо- 
вашя  себя  въ  Русской  письменности.  Но  всЬ  ихъ  усил1я  за 
недостаткомъ  поддержки  со  стороны  наставниковъ  и  настоя- 
телей заведешя,  и  даже  по  противод'Ьйств1ю  ихъ  (особенно 
профессора  Антошя  Чопея) — были,  къ  несчаст1ю,  уничто- 
жены. 

Въ  епарх1и  Мукачевской,  всл-Ьдствхе  принят1я  лишнихъ 
воспитанниковъ,  число  духовенства  такъ  размножилось,  что 
окончивш1е  курсъ  богословхя  и  рукоположенные  молодые  свя- 
щенники только  по  истечеши  5 — б  лЪтъ  посл-Ь  рукоположе- 
шя  могли  получить  приходы.  Причиною  этого  ненормальнаго 
положешя  былъ  покойный  епископъ  Василш  Поповичъ,  кото- 
рый, видя,  что  множество  Русскихъ  гимназистовъ  совращает- 
ся въ  папизмъ  и  поступаетъ  въ  Латинсшй  клиръ  епархш 
Кошицкой  и  Сатмарской,  придумалъ  какъ  предохранитель- 
ное средство — принимать  на  одну  стипенд1ю  трехъ  пи- 
томцевъ,  чтобъ  по  причине  только  непринятхя  не  совра- 
щались въ  папизмъ.  Это,  мнимое  впрочемъ,  зло  послунш- 
ло  къ  добру  нашему  народу.  Ужгородскою  консисторхею 
въ  1861  году  установлено  нормальное  число  духовныхъ  воспи- 
танниковъ, и  стипенд1и,  употребляемыя  на  содержанхе  ихъ, — 
розданы  св'Ьтскимъ  юношамъ  Русской  народности,  окончив- 
шимъ  курсъ  гимназш  и  отправляющимся  въ  университеты 
или  въ  академш,  для  слушан1я  законов'Ьд'Ьн1я  или  медицины» 
Этою  мудрою  мтЬрою  мног1е  изъ  нашихъ  учащихся  част1ю 
принуждены  были  идти  въ  св-Ьтское  зваше,  част1ю  же,  полу- 
чивъ  денежное  пособхе,  могли  и  бЪдн'Ьйшхе  продолжать  свое 
научное  образованхе.  Но  зд'Ьсь  пришлось  намъ  разочаровать- 
ся, такъ  какъ  почти   всЬ  эти  облагод-Ьтельствованные  юноши, 
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выйдя  въ  ЛЮДИ  И  получивъ  ЧИНЫ,  забыли  свою  народность, 
примкнули  къ  Мадьярскому  элементу  и  пополнили  собою  число 
мадьяроновъ.  У  этихъ  людей  Русская  народность  и  при- 
надлежность къ  ней  всегда  тогда  только  обнаруживается, 
когда  они  выступаютъ  кандидатами  на  какую-нибудь  долж- 
ность и  нуждаются  въ  голосахъ  своей  Русской  покинутой 
брат1и. 

За  мхрскимъ  духовенствомъ  сл'Ьдуетъ  монап1ество.  Въ  двухъ 
нашихъ  епарххяхъ  Русскихъ  монастырей  7,  а  въ  Румынской 
Самошъ-Уйварской  1.  ВсЪ  эти  8  монастырей  состоятъ  подъ 
управлешемъ  верховнаго  иноческаго  начальника,  у  нашихъ 
чернецовъ  называемаго  «протоигуменомъ».  На  челЪ  каждаго 
монастыря  стоитъ  игуменъ,  избираемый  на  генеральномъ 
ежегодичномъ  собор-Ь  большинствомъ  голосовъ,  но  только  на 
3  года.  Протоигуменъ  избирается  тоже  лишь  на  3  года.  Когда 
минетъ  этотъ  срокъ,  онъ,  а  также  и  игумены,  могутъ  вновь 
быть  избраны  въ  другой,  въ  трет1Й  и  въ  десятый  разъ,  но 
всегда  только  на  3  года.  Иночесше  соборы  отбываются  пооче- 
редно въ  монастыряхъ  Мукачевскомъ,  Мар1я-Повчанскомъ 
(въ  Мукачевской  епарх1и)  и  Краснобродскомъ  (ГТряшевской 
епарх1и).  М'Ьсто,  гд-Ь  долженъ  держаться  иночесшй  соборъ, 
назначаетъ  прото-игуменъ,  по  рЪшен1ю  рЪшительскаго  кор- 
пуса, и  увЪдомляетъ  о  томъ  епископа  той  епарх1и,  въ  которой 
им'Ьетъ  держаться  соборъ.  Епископъ,  или  самъ  лично,  или 
черсзъ  своего  нам-Ьстника,  обыкновенно  каноника,  является  и 
занимаетъ  председательскую  должность.  Членами  же  собора 
состоятъ:  прото-игуменъ,  всЪ  8  игуменовъ,  рЬшнтели  (с1еГш1- 
Югей),  которыхъ  4,  и  отъ  каждаго  монастыря  по  одному  депу- 
тату, избранпому  брат1ею.  По  опыту  известно,  что  такое  кон- 
ститу1цонное  устройство  очень  вредно  въ  дисциплпнарномъ 
()тиоп1ен1н  для  цЬлаго  состава  Угрорусскаго  иночества,  о  чемъ 
зд-Ьсь  не  стане мъ  распространяться,  а  только  укажомъ  какъ 
на  Фактъ. 


РУССК1Е  ВЪ  УГРШ  51 

Въ  похвалу  нашему  монашеству  нужно  сказать,  что  члены 
его  пока  еще  соблюдаютъ  нашъ  восточный  обрядъ  въ  н-Ь которой 
чистотЪ, — и  нечужды  даже  и  народныхъстремленш,такъ  какъ 
въ  разговор'Ь  по  преимуществу  употребляютъ  Руссшй  языкъ, 
хотя  въ  литературныхъ  предпр1ят1яхъ,  за  малымъ  исключе- 
Н1емъ,  не  очень  ревностно  участвуютъ.Въ  недавнюю  пору  они 
утратили,  вслЪдствте  интригъ  «вичпурщины»  (Еписк.  Панко- 
вича),  очень  даровитаго  члена,  въ  лицЪ  О.  Владимхра  Терлец- 
каго,  обитающаго  нынЪ  въ  Златоверхомъ  Михайловскомъ 
монастыре  города  Шева.  Упокоившхйся  въ  1821  году  прото- 
игуменъ  1оанник1Й  Базиловичъ  былъ,  послЪ  епископа  Андрея 
Бачинскаго  и  каноника  1оанна  Кутка,  не  только  первымъ  изъ 
знаменитыхъ  монаховъ  прошлаго  времени  нашей  страны,  но 
и  историкомъ  Угрорусской  церкви.  Онъ  написалъ  на  Латин- 
скомъ  язык'Ь  прекрасное  сочинеше  подъ  заглав1емъ  ВгеУ18 
по111;1а  I.  Ког1а1:оУ1сЬ,  (111С18  (1е  Мипкасз.  Корхатовичъ  былъ 
Русск1Й  князь  изъ  Подолья,  жилъ  некоторое  время  на  Угор- 
ской Руси  и  основалъ  монастырь  Мукачевскш. 

Посл'Ь  пробужден1я  Русской  народности  подъ  Карпатами 
въ  1850  году,  душею  движен1я  были  ЛдольФъИвановичьДобрян- 
сшй  и  упомянутый  выше  каноникъ  Александръ  Духновичъ; — 
первый — какъ  правительственный  мужъ  и  надворный  сов-Ьт- 
никъ(НоГга1Ъ)  отстаивалъ  интересы  народности  (пока  Мадьяры 
еще  не  взяли  верхъ)передъ  высшимъ  правительствомъ,  а  второй 
своею  популярностью  и  неутомимымъ  рвешемъ  пробуждалъ 
своихъсоплеменниковъ  изъ  летаргическаго  сна  къ  деятельности 
на  поприщЪ  словесности  и  элементарнаго  образованхя  посред- 
ствомъ  сельскихъ  школъ.  Духновичъ  не  былъ  гешй,  поэтъ 
высокихъ  даровашй,  или  литераторъ  Европейской  славы;  онъ 
былъ  только  скромный  «будильникъ»,  такъ  называемый 
ШитГас.  Нуженъ  былъ  календарь — Духновичъ  составилъ  и 
издалъ  календарь.  Оказалась  потребность  въ  школьныхъ  учеб- 
никахъ — Духновичъ  написалъ   и  издалъ   на  собственныя   из- 


52  С.1ЛВЯПСК1Н  СБОРНИКЪ 

держки:  букварь,  граматику,  землепись,  народную  педагог1ю 
и  проч.,  неупомипая  уже  о  томъ,  что  онъ  принималъ  самое 
живое  участхе  въ  тогдашнихъ  Галицко-Русскихъ  повремен- 
ныхъ  издашяхъ,  какъ  сотрудникъ.  и  корреспондентъ  очень 
прилежный.  Его  заботою  основалось  «Литературное  заведете 
Пряшевское»,  издавшее  въ  1851,  1852  и  1853  годахъ  три  кро- 
шечные альманаха  подъ  заглавхемъ  «Поздравленхе  Русиновъ 
на  годъ»  такой-то;  но  не  его  вина,  что  это  общество  посл-Ь 
3-хъ-л'Ьтней  жизни  распалось.  Духновичъ  былъ  неутомимъ 
въ  деятельности  до  самой  своей  смерти.  Ему  надо  приписать 
и  мысль  основан1я  нынЪшняго  нашего  общества  св.  Василхя  В. 
По  его  настояшю  преосв.  1осифъ  Гаганецъ,  епископъ  Пряшев- 
сшй  обратился  къ  покойному  епископу Мукачевскому,Василш 
Поповичу,  чтобъ  совокупными  силами  основать  такое  обш,е- 
ство.  Общество  основалось  въ  1866  году,  но  увы!  Духновичу 
не  было  суждено  дождаться  его  нарожденхя :  онъ  умеръ  за  годъ 
до  этого,  т.  е.  въ  1865  г. 

Так1е  труды  и  предпр1ят1я  передовыхъ  нашихъ  людей 
60-тыхъ  годовъ  хотя  относительно  и  способствовали  первона- 
чальному народному  движен1ю,  но  всетаки  не  могли  всец'Ьло 
разорять  мертвящаго  равнодуш1я  и  нередко  противод'Ьйств1Я 
большей  части  нашего  духовенства,  съ  какимъ  оно  относилось 
къ  народному  д'Ьлу.  За  изъят1емъ  н'Ьсколькихъ  передовыхъ 
людей,  всецЪло  пожертвовавшихъ  себя  народному  Д'Ьлу,  до 
1806  года  мало  было  такихъ,  которые  проникнуты  были  Рус- 
скимъ  духомъ;  большая  же  часть  священниковъ  и  немногихъ 
свЪтскихъ  образованныхъ  людей  были  ослеплены  блескомъ 
мадьяризма  и  отъ  Мадьяръ  ожидали  лучшихъ  временъ. 
Семейства  нашихъ  свяп1,енниковъ  и  по  с1ю  пору  еще 
до  того  мадьяризованы,  что  Русскхй  языкъ  совсЬмъ  изгнанъ 
изъ  ихъ  круга.  Особенно  женсшй  полъ  нашихъ  священни- 
ковъ настолько  чуждъ  нашей  церкви  и  народности,  что  даже 
и  молитвы  свои  не  совершаетъ  на  языкЬ  своей  церкви.    Наши 
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священники,  какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  не  покупая  рЪдко 
являющуюся  у  насъ  Русскую  книгу,  въ  тоже  время  ревностно 
покровительствуютъ  деньгами,  добытыми  трудомъ  и  потомъ 
Русскихъ  сельчанъ — Мадьярской  литератур'Ь,такъ  что  Мадья- 
ры стали  величать  нашихъ  священниковъ  отличными  сынами 
Мадьярской  отчизны  и  апостолами  Мадьярской  письменности. 
Загляните  въ  избу  священника  самой  б-Ьдной  деревушки  Кар- 
патскихъ  трущобъ.  У  него  непременно  найдете  на  ст'Ьн'Ь  гра- 
вюру С^чени,  Телешя,  ПетёФи,  Араня  и  проч.,  а  Добрян- 
скаго,  Балудянскаго,  Духновича  р-Ьдко  -  рЪдко  встр-Ьтите. 
Бывало  епископъ  В.  Поповичъ,  пока  еще  былъ  въ  живыхъ, 
хотя  любилъ  свою  народность  и  въ  частныхъ  случаяхъ  воз- 
буждалъ  свое  духовенство  къ  любви  къ  народности,  но  не 
см'Ьлъ  показаться  открытымъ  поборнякомъ  Русской  народно- 
сти, боясь  потерять  свою  репутац1Ю  передъ  Мадьярами. 

При  начал-Ь  тЪхъ  же  бО-хъ  годовъ  поднятъ  былъ  у  насъ  и 
вопросъ  народнаго  образовашя;  издано  много  распоряжешй 
св'Ьтской  власти,  еще  во  времена  брлЪе  благопр1ятствовавшаго 
намъ  абсолютизма  и  провизорхи,  о  заведен1и  сельскихъ  школъ. 
Но  част1Ю  по  нерадЪн1Ю  управляющихъ,  част1ю  же  по  сла- 
бому сод'Ьйств1ю  должностныхъ  лицъ,  народное  образованхе 
очень  мало  у  насъ  подвинулось.  И  въ  т'Ьхъ  школахъ,  кото- 
рыя  были  уже  устроены,  учен1е  шло  неудовлетворительно, 
безсмысленно.  Обыкновенно  чтенхемъ,  изучешемъ  истинъ 
В'Ьры  и  затверживан1емъ  молитвъ  ограничивалось  все  школь- 
ное образован1е  нашего  народа.  По  выход'Ь  изъ  школы,  учив- 
Ш1еся  скоро  позабывали  и  читать,  такъ  что  и  нын-Ь  немного 
такихъ  поселянъ,  кои  бы  знали  читать,  а  еще  меньше  ум-Ью- 
щихъ  писать.  Причины  такого  дурнаго  состоян1я  нашихъ 
народныхъ  школъ:  неудовлетворительная  педагогическая  под- 
готовка нашихъ  дьячковъ,  исполняющихъ  въ  многихъ  селахъ 
должность  учителей,  скудное  жалованье  ихъ,  нерас- 
положен1е  простолюдиновъ  къ  грамотности   и  непосыланхе  Д'Ь- 
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тей  въ  школу  зимою,  за  нсим'Ьн1емъ  обуви  и  теплой  одежды, 
а  л'Ьтомъ  по  причинЪ  употреблен1я  дЪтей  въ  полевыхъ  рабо- 
тахъ,  неим'Ьн1е  учебныковъ  и  проч.  Высшихъ  училищъ,  на- 
прим'Ьръ  реальныхъ  школъ,  гимназхй,  у  насъ  н'Ьтъ,  такъ  какъ 
они  всЬ  Мадьярск1я. 

Весь  почти  народъ  нашъ,  заселяющ1Й  трущобы  Карпат- 
скихъ  горъ  (за  исключешемъ  проживающаго  на  низовьяхъ) 
живетъ  въ  б'Ьдности,  часто  голодаетъ  отъ  ыерЪдко  случаю- 
щихся неурожаевъ  зерноваго  хл-Ьба.  На  верховинахъ,  состав- 
ляющпхъ  С'Ьверо  -  восточную  часть  комитатовъ  Ужанскаго 
(ШдЪ),  Берегскаго  и  Марамарошскаго,  не  родится,  кром-Ь 
овса,  ячменя,  капусты  и  картоФеля,  почти  ничего.  Объ  ознмомъ 
зерновомъ  хлЬбЪ  даже  и  помину  нЪтъ.  Поэтому  б'Ьдный  народъ 
принужденъ  приб'Ьгать  къ  иному  способу  пропитан1я.  Мара- 
морошаыинъ  напр.  сплавляетъ  бревенчатые  паромы  по  р.  ТисЬ 
до  Сегедина  и  Солнока,  или  казенную  соль;  Спишсшй  поселя- 
нинъ  шляется  по  мфу  съ  дротомъ (проволокой),  дротуя  горшки; 
Землинсшй,  Шаришсшй  и  Ужансшй  ходитъ  ежегодно  въ 
дальшя  страны  къ  Мадьярамъ  на  жнива,  или  вымолотъ  зерна. 
Безъ  этого  ему  бы  пришлось  умирать  съ  голоду.  Во  времена 
крЪпостнаго  права,  до  1848  года,  какъ-то  лучше  жилось  на- 
шимъ  поселянамъ;  въ  матерхальномъ  отношенхи  они  стояли 
тогда  лучше,  чЪмъ  теперь. 


N.  N. 


П010ЖЕН1Е  УГОРСКЙХЪ  РУССКИХЪ 
ПОДЪ  УПРАВЛЕНШМЪ  СТЕФАНА  ПАНКОВйЧА, 

(Опископа  а\юцкахе\)скаго. 


Спустя  три  года  посл-Ь  кончины  блаженной  памяти  Васгшя 
Поповича^  епископа  Мукачевскаго,  на  его  упраздненную  ка- 
еедру  назначенъ  былъ  Стефанъ  Панковгтъ.  Онъ  въ  1867  году 
^5  мая  прибыль  въ  Ужгородъ  съ  великимъ  торжествомъ  для 
занят1я  своего  м-Ьста.  Какое  дов'Ьрхе  питало  духовенство  къ 
новоназначенному  владыкЪ,  видно  изъ  того,  что  оно  со  всЪхъ 
сторонъ  епархш  сп-Ьшило  въ  Ужгородъ  на  поклонъ,  и  прини- 
мавшихъ  участ1е  въ  торжестве  инсталлацхи  было  такое  мно- 
жество, что  Ужгородская  каеедральная  церковь  едва  могла  вм'Ь- 
стить  ихъ.  ВсЬ  питались  надеждою,  что  для  Мукачевской 
епарх1и  настаетъ  новая  эра  благополучхя ;  тр1умФальное  ше- 
ств1е  епископа  казалось  ручательствомъ  предстояш,аго  торже- 
ства притесненной  Русской  народности. 

Надежды  не  оправдались.  Въ  епископскомъ  двор'Ь  со  дня 
самой  инсталлащи  началъ  разыгрываться  родъ  какого-то 
длиннаго  праздника,  состоящаго  изъ  ряда  безцЪльныхъ  по- 
четныхъ  об-ЬдоБъ,  именинъ,  Факельныхъ  шеств1й  съ  обыч- 
нымъ  тостомъ  въ  конц-Ь:  «да  здравствуетъ  король  и  отечество!» 
Въ  посл'Ьдств1и  этотъ  прип'Ьвъ  несколько  изм-Ьнился  такимъ 
образомъ:  «да  живетъ  Богъ,  король,  королева  и  отечество!»  Не 
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смотря  на  то,  что  епископъ  любилъ  величаться  передъ  своими 
высокопоставленными  аристократическими  гостями  величхемъ 
восточнаго  обряда  и  гармоническимъ  пЪн1емъ  своихъ  пЪв- 
чихъ,  въ  немъ  проявлялись  признаки  ненависти  къ  Русскому 
языку,  въ  знан1и  котораго  онъ  оказался  не  очень  твердымъ. 

Передъ  духовенствомъ  положен1е  д^Ьлъ  мало  по  малу  начало 
проясняться,  ореолъ  украшеннаго  надеждою  идеала  со  дня 
на  день  сталъ  уменьшаться,  и  наконецъ  оказалось,  что  новый 
епископъ  вовсе  не  идеалъ,  но  человЪкъ,  любящ1й  во  всемъ 
суету,  шумъ,  блескъ,  иллюзхи,  и  въ  особенности  театраль- 
ность. Такимъ  образомъ  первое  впечатл-Ьихе  исчезло;  осталась 
простая  б10граФ1я^  заключающаяся  въ  сл-Ьдующемъ: 

Онъ  родился  отъ  священника,  въ  деревн-Ь  Землинскаго  ко- 
митата, Велятинтъ;  отца  скоро  потерялъ,  и  п1кольный  курсъ 
кончилъ  сиротою  съ  небольшимъ  усп'Ьхомъ.  Посл-Ь  окончашя 
богословскихъ  наукъ  въ  Ужгородской  духовной  семинархи,  тот- 
часъ  удалось  ему  стать  домашнимъ  воспитателемъ  сыновей 
Мадьярскаго  граФа  Ыакова,  Въ  этомъ  зван1и  провелъ  онъ  мно- 
Г1е  годы,  путешествуя  при  этомъ  по  разнымъ  столицамъ  Ев- 
ропы, даже  кажется  по  нЪкоторымъ  м-Ьстамъ  Аз1и  и  Африки. 
ПотомъонъприбылъвъУжгородъ,  и  тогдашнимъ  епископомъ, 
Васил1емъ  Поповичемъ,  рукоположенъ  во  священника,  однако 
же  не  подвергался  обязательному  въ  Мукачевской  епарх1и 
такъ  называемому  куральпому  экзамену,  и  также  не  кончилъ 
послЬ  рукоположен1я  тоже  обязательную  седмицу.  Его  жела- 
йте по  преимуществу  было  направлено  къ  тому,  чтобы  по 
рукоположеши  въ  епископскомъ  дворЬ  добиться  какого-ни- 
будь чиновнаго  мЪста,  наприм'Ьръ  протоколиста  или  секрета- 
ря; но  ему  это  не  удалось,  и  онъ  снова  принуя^денъ  былъ  воз- 
вратиться къ  графу  Накову,  въ  качестве  педагога.  Въ  этомъ 
иоложен1и  и  застало  его  назначенхе  Мукачевскимъ  владыкою. 
Онъ  возвратился  съ  жезломъ  правлен1я  въ  свою  епарх1ю,  оче- 
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видно  пропитанный  насквозь  мадьяронствомъ  и  Н'Ькоторыми 
пустыми  манерами  Мадьярской  аристократ1и. 

Зд'Ьсь  предстоитъ  разоблачить  причины  его  назначен1я  въ 
епископы.  Мадьяры,  посл-Ь  погрома  при  Садовой  и  отпаденхя 
Итал1йскихъ  влад-Ьихй  отъ  Австр1и,  начали  разыгрывать  роль 
великой  державы,  и  больше  чЪмъ  когда-нибудь  напрягали  все 
свое  стремлеше  къ  омадьярен1ю  многоязычнаго  Вавилона  под- 
властныхъ  имъ  народностей.  Въ  ихъ  глазахъ  Славяне,  а  въ 
особенности  Угроруссы,  составляющ1е  впрочемъ  крошечную 
горсть  полумил10ннаго  народца,  всегда  служили  камнемъ  пре- 
ткновен1я;  сюда  нужно  было  прхискать  способнаго  для  ихъ  ин- 
тересовъ  деятеля.  Такимъ  образомъ,  можно  предполагать,  что 
СтсФанъ  Панковичъ  не  безъ  условхй  и  предварительныхъ  съ 
его  стороны  обязательствъ  избранъ  владыкою  епарх1и  Мука- 
чевской,  что  въ  его  анти-Русско-народномъ  направленти  и  об- 
наружилось какъ  нельзя  лучше. 

Очень  вероятно,  что  услов1я,  на  которыхъ  онъ  получилъ 
епископскую  митру,  заключали  въ  себЪ  не  мен'Ье,  какъ  ома- 
дьяреше  цЪлой  епархш  и  порабош;еше  Латинскому  обряду;  а 
межь  т-Ьмъ  общее  настроенхе  на  Угорской  Руси  для  выпол- 
нен1я  тайныхъ  мадьяронскихъ  идей  было  неблагопрхятно.  Эта 
горсть  народа,  не  смотря  на  всестороншя  прит'Ьснен1я,  сохра- 
нила свою  народную  индивидуальность  въ  течен1е  столькихъ 
стол-Ьтай,  находя  возобновляюш,ую  пружину  жизни  единствен- 
но въ  своей  в-^рЪ  и  обряд-Ь,  сл-Ьдовательно  и  теперь  готова 
была  на  отпоръ. 

Нельзя  обойти  молчашемъ  одно  маловажное  повидимому 
обстоятельство,  предварившее  прибьше  СтсФана  Панковича. 
Незадолго  до  его  прибытхя,  начала  распространяться  на  Угор- 
ской Руси  небольшая  брошюра  «Слтьпгщ  Грторгя  Ширяева». 
Хотя  и  до  тЪхъ  поръ  н-Ькоторымъ  образованн'Ьйшимъ  людямъ 
были  изв-Ьстны  православныя  сочиненхя,  какъ-то:  0еоФана 
Прокоповича,  догматика  Макархя,  и  проч.,  но  «Слтьпецъу>  пере- 
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ходилъ  изъ  рукъ  въ  руки,  н  особенно  у  молодежи  произвелъ 
Фуроръ.  Тогдашнее  епарххальное  м-Ьстоблюстительство  сочло 
нужны мъ  запретить  окружнымъ  нисьмомъ  чтен1е  Слтьпца;  да- 
же особенно  назначенные  люди  были  высылаемы  для  пзлов- 
лен1я  б-Ьдной  брошюры.  Тотчасъ  явились  так1я  сужденхя: 
в-Ьдь  мы  прежде  1649  года  принадлежали  къ  лону  православ- 
ной церкви,  и  въ  этомъ  году,  на  Тернавскомъ  провинщаль- 
номъ  собор'Ь,  наши  предки,  принуждаемые  обстоятельствами, 
приняли  ун1Ю  безъ  в'Ьдома  простонародья,  которому  никто  не- 
осм'Ьлился  объяснить  и  до  сегодня,  что  онъ  изм'Ьнилъ  в-Ьр-Ь 
православной. 

И  того  нельзя  сказать,  чтобъ  и  до  этого  въ  Угорской  Руси 
не  находилось  людей,  знакомыхъ  съ  Великорусскою  литерату- 
рой и  влад'Ьвшихъ  основательно  Русскимъ  языкомъ,  но 
должно  признаться,  что  большая  часть  интеллнгенщн, — хотя 
и  образованной  на  иностранныхъ  литературахъ, — за  изъя- 
Т1емъ  церковныхъ  обрядовыхъ  книгъ,  церковной  газеты  Ра- 
ковскаго,  истор1и  Балудянскаго,  Галицкихъ  газетъ,  да  сочи- 
нешй  покойнаго  Духновича,  до  этого  никогда  не  читала  Рус- 
ской книги,  и,  прежде  ч'Ьмъ  прочла  Слгьпца^  предполагала,  что 
для  нея  Великоруссшй  языкъ  недоступенъ,  непонятенъ;  ибо 
Мадьяры  съ  д'Ьтства  внушали  ей,  что  Угроруссы  неРуссше, 
но  совсЬмъ  иное  племя:  Рутепы;  а  между  тЪмъ  оказывается, 
что  за  малыми  изъятхями  это  совсЬмъ  родной  языкъ. 

Съ  этихъ  поръ  кому  позволяли  средства,  тотъ  выписывалъ 
Русск1я  книги  изъ  Лейпцига,  или  другихъ  м-Ьсть;  чаще  мож- 
но было  встр'Ьчаться  съ  сочинен1ями  Гоголя,  Пушкина,  Гри- 
боедова, Хомякова,  и  проч.;  что  попадалось  подъ  руки  Русское, 
читалось  съ  жадностью;  стало  быть,  начало  проявляться 
народное  сознанге.  Еще  въ  1864  году,  по  инищативЬ  и  подъ  по- 
кровительствомъ  епископовъ  обЪихъ  нашихъ  енарххй,  Мука- 
чевской  и  Пряшевской — покойнаго  Васил1я  Поповича  и  еще 
и    нынЬ   живущаго     ХоснФа   Гаганца,    было     проектировано 
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основаы10  литерашурнаго  общества  Св,  Василгя  Великаго,  цЪль 
коего  заключалась:  въ  издаванхи  учебннковъ  для  народныхъ 
школъ,  распространен1и  полезныхъ  ккигъ  для  чтен1я,  и  вооб- 
ще развит1и  Угрорусской  литературы.  Уставъ  учреждаемаго 
общества  былъ  предложенъ  /утя  утвержден1я  Угорскому  пра- 
вительству, и  былъ  утвержденъ.  Угорскхй  сеймъ  принялся  за 
разработыван1е  и  рЪшенхе  щекотливаго  законопроекта  о  рав- 
ноправности народностей,  и  сгоряча  въ  Ужгородской  осыми- 
классной  гимваз1и  кромтЬ  Русской  грамматики  и  закона  Бож1Я 
началось  преподаваы1е  исторхи  на  Русскомъ  язык-Ь  1),  даже 
и  въ  Пештскомъ  университете  учреждена  каеедра  для  препо- 
давашя  Русскаго  языка  и  словесности. 

ЗдЪсь  долженъ  я  упомянуть  объ  одномъ  явлети,  самомъ  по 
себ'Ь  ничтожномъ,  но  до  сихъ  поръ  на  Угорской  Руси  небьь 
валомъ.  1оаннъ  Даниловичъ  паписалъ  одно  драматическое  со- 
чинеше,  сюжетъ  котораго  взятъ  былъ  изъ  народной  жизни, 
подъ  заглавхемъ:  «Семейное  празднество»;  оно  было  принято 
съ  восторгомъ,  и  представлялось  на  сцанЪ  любителями  въ 
Ужгородскомъ  сиротовоспиталищЬ,  къ  общему  удовольств1Ю 
всей  присутствовавшей  капитулы,  и  многочисленной  пуб- 
лики ^). 

Первое  общее  собраше  литературнаго  общества  Св.  Васил1я 
Великаго  совершилось  въ  1866  году  блистательно;  оно  носило 
на  себЪ  отпечатокъ  нЪкотораго  торжества,  ибо  сошлось  мно- 
жество представителейУгрорусской  интеллигенцхи  изъ  самыхъ 
отдаленн'Ьйшихъ  странъ.  Радость — писалъ«Св'Ьтъ»  въ  №  13  за 

*)  Преподавание  истор1и  всл'Ьдствне  происковъ  СтвФана  Панковича  уже  давно 
прекратилось.  Даже  и  Русская  грамматика  преподается  только  по  имени,  въ  чемъ 
также  подозр'Ьваюгъ  вл1ян1е  пазваннаго  СтеФ.  Панковича. 

')  Составитель  этой  П1есы  позже  сталъ  первымъ  любимцемъ  владыки,  и,  не- 
смотря на  свою  молодость,  въ  награду  его  антинародныхъ  заслугъ  изъ  секрета- 
ря тотчасъ  былъ  сд^ланъ  (1871,  м-Ёс.  марта)  капитулярнымъ  каноникомъ.  Въ 
Еосл-Ёднее  время  этотъ  молодой  каноникъ  опомнился,  и  снова  подружился  съ 
народною  иарт1ей. 
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18С7годъ — С1яла  у  каждаговъ  глазахъ: обнимались, целовались 
въ  восторге,  что  Всевышв1й  Богъ  допустилъ  вид-Ьться  со  столь 
многими  братьями,  притомъ  сошедшимися  въ  д-Ьл-Ь  народномъ. 
Въ  председатели  были  единогласно  избраны  наидостойн'Ьйшхе 
труженики  Угорской  Руси,  именно:  Адольфъ  Иваповичъ  До- 
бряпскш  и  Ьаппъ  Раковскги.  И  разошлись  —  продолжаетъ 
«Св-Ьтъ» — питая  каждый  въ  сердц'Ь  своемъ  величайшую  на- 
дежду, что  и  подкарпатск1й  Русскхй  народъ  разовьется,  и 
станетъ  процветать  подобно  прочимъ  народамъ  Угрхи,  и  не 
будетъ  больше  предметомъ  поруган1я  сосЬдей. 

Общее  настроен1е невидимому  обещало  много.  Какъ  будто  по 
удару  волшебнаго  жезла,  народное  сознанхе  стало  проявляться 
въ  разныхъ  сочинен1яхъ,  издаваемыхъ  отчасти  подъ  Фирмою 
общества,  отчасти  всл'Ьдств1е  частныхъ  предпр1ят1Й.  Прежде 
всего  появился  на  1866  годъ  довольно  большаго  объема  кален- 
дарь, подъ  редакц1ей  Анатолгя  Кралгщчаго  и  Виктора  Ф.  Кг(г- 
макаки  не  перестава лъ  издаваться  отъ  общества  доныне,  но  въ 
меньшемъ  объеме.  Тотчасъ  появилась  газетка  «Учитель»  для 
народныхъ  учителей,  и  продолжала  свое  существован1е  около 
двухъ  л^тъ.  Съ  нею  почти  одновременно  явилось  издан1е  органа 
общества, «СвЪтъ»  (1867 г.),  подъ  редакщею  сперва  Шпаткова^ 
потомъ  Кирилла  Сабова  и  наконецъ  Виктора  Ф.  Кимака,  до 
3  Января  1871  года.  Деятельность  возрастала,  и  плодомъ  ея 
были  слЪдующхя  сочинен1я: 

Въ  епарх1и  Мукачевской: 

Русская  грамматика,  на  Мадьярскомъ  языкЪ,  1оаппа  Раков- 
скаго. 

Тсографгя,  его  же. 

Лриемстика,  его  же. 

Русская  грамматика^  Кирилла  Ант.  Сабова. 

Краткт  сбориикъ  избраппыхъ  сочипсти  въ  проз1Ь  и  стихахъ, 
его  же. 
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Универсальная  исторгя^  въ  трехъ  частяхъ,  Виктора  Фед. 
Кимака. 

Церковный  сборникъ^  Андрея  Поповича 

Русско-Мадьярскш  словарь^  Александра  Митрака  *). 

Литургика^  Евгенхя  Фенцика  ^),  и  проч. 

Въ  епарх1и  Пряшевской  издавались  преимущественно  учеб- 
ники для  народныхъ  школъ. 

Въ  Ужгород'Ь  образовалась  Русская  Бестьда^  служившая  сре- 
доточ1емъ  Ужгородской,  отчасти  же  и  провинцтяльной  интелли- 
генц1и,  для  общен1я  мыслей,  и  для  чтен1я  различныхъ,  но  по 
преимуществу  Русскихъ  газетъ.  Также  точно  газета  «Св-Ьтъ» 
служила  средоточхемъ  писателей:  въ  ней  пом-Ьщались  научныя 
статьи,  стишки  и  проза,  разумеется  съ  неизб'Ьжными  недо- 
статками развивающейся  м-Ьстной  литературы,  но,  принимая 
во  внимаше  обстоятельства,  довольно  удачно,  по  крайней 
м-Ьр^  каждый  былъ  ув-Ьренъ  въ  томъ,  что  удовлетворительно 
р-Ьшилъ  свою  задачу  ^).  Число  поступавшихъ  въ  члены  обще- 


*)  Рукопись  этого  словаря  была  передана  Гоанну  Раковскому  для  пересмотра  и 
критики;  онъ  съ  большой  похвалой  отозвался  какъ  о  словар-Ь,  такъ  и  о  состави- 
тел-Ь  онаго.  Но  оппортунисты  съ  1оанномъ  Мондокомъ  во  глав-Ь,  подняли  въ 
угожден1е  владык*  ропотъ  противъ  окончан1я  неопред'Ьленнаго  времени  глаго- 
ловъ.  Они  твердили,  что  окончаше  на  ить,  атъ,  пахнетъ  московщиною,  и  т-ёмъ 
препятствовали  издан1ю  словаря, 

")  Литургика  отъ  имени  общества  представлена  епископу  для  одобрен1я,  но 
епископъ,  принявши  ее,  унсе  не  выпускалъ  изъ  своихъ  рукъ. 

')  «Правда  (говоритъ  I.  Раковск1й  въ  №  4-3  Св'Ёта  за  1868  г.), что  у  нашихъ  пи- 
сателей още  весьма  слабо  отражается  чистота  и  правильность  общелитератур- 
наго  Русскагд  языка,  но  это  происходитъ  не  столько  отъ  добровольнаго  уклоне- 
шя  отъ  правилъ  Русскаго  языка,  сколько  отъ  недостатка  совершеннаго  знан1я  и 
обладашя  богатствомъ  его.  Но  мол^емъ  ли  мы  им-ёть  притязан1е  на  совершенное 
усвоен1е  себ*  литературнаго  Русскаго  языка?  Гд-Ь,  въ  какихъ  училищахъ  изуча- 
ли мы  его?  Давно  ли  занимаемся  распространен1емъ  народнаго  просв'Ьщешя? 
Ужели  можемъ  довольствоваться  знашемъ  одного  Русскаго  языка  и  обойтись 
безъ  учен1я  иныхъ  отечественныхъ  языковъ?  Отв-ёты  на  С1и  вопросы  весьма  про- 
сты и  ясны,  а  вм-Ёст-Ё  они  достаточно  оправдываютъ  наши  слабые  усп-Ёхи  въ 
изучен1и  литературнаго  Русскаго  языка.  Чистаго  Русскаго  училища  съ  препода- 
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ства  Св.  Васил1я  Вел.  со  дия  на  день  возрастало,  и  взносы 
ихъ,  при  матер1альиой  бедности  Подкарпатской  Руси,  соста- 
вляли довольно  значительную  сумму;  также  и  составь  подпи- 
счиковъ  на  газету  «СвЬтъ»  былъ  удовлетворительный. 
И  такъ,  принимая  во  вниман1е  первоначальное,  почти  д'Ьтское 
проявлен1е  народнаго  самосознан1я,  всеобщее  одушевление  и 
взаимное  довЬрхе  и  соглас1е,  казалось,  что  въ  настоящемъ  ни- 
чего лучшаго  желать  нельзя,  и  такое  настоящее  сулило  много 
надеждъ  на  будущее. 

Въ  то  самое  время,  когда  казалось,  что  все  благопр1ят- 
ствуетъ  развит1Ю  народнаго  быта,  началъ  епископъ  СтсФанъ 
Панковичъ  свои  козни.  Онъ  приступилъ  къ  выполнен1Ю 
своихъ  злонам'Ьренныхъ  плановъ  по  началу:  (Игч^е  е1  трега, 
и  старался  сд'Ьлать  людей  другъ  другу  врагами.  Къ  достиже- 
Н1Ю  сего  онъ  воспользовался  своими  пышными  обедами, 
раздаванхемъ  отлич1Й  ^)  и  лучшихъ  приходовъ;  покровитель- 
ствовалъ  всячески  мадьяронамъ,  водворилъ  самый  безстыдный 
непотизмъ;  словомъ,  пустилъ  въ  ходъ  всякое  средство,  чтобъ 
на  свою  сторону  привлечь  возможно  больше  людей.  Отличен- 
ные, награжденные,  непотисты,  и  тЬ,  которые  только  надея- 
лись на  его  щедрыя  награды,  стали  первыми  поборниками  его 
мисс1и,  и  по  м-Ьр-Ь  силъ  сЬяли  плевелы  гдЪ  было  возможно. 
Такимъ  образомъ  единодушная  епарх1я    Мукачевская   распа- 


вашемъ  иаукъ  па  Русскомъ  язык*  у  насъ  досел-Ё  нигде  п-Ётъ.  Все,  что  въ  н*- 
которыхъ  учплищпхъ  находпмъ  для  пользы  нашего  Русскаго  языка,  ограппчи- 
ваегся  п1)еподава111емъ  1'усской  грамматики,  далЬе  Закона  Ьожчя,  и  нЬкоторыхъ 
нсмпогихъ  учебным,  продметовъ  на  Русскомъ  язык1>;  но  п  при  всемъ  этомъ 
вовсе  не  употребляются  учебники,  составленные  на  литературпомъ  Русскомъ 
язык-Ё,  а  большею  част1ю  пользуются  преподаватели  рукописями,  заготовленны- 
ми по  ихъ  собствепнымъ  соображен1ямъ,  или  книгами,  издан!1ыми  па  плохомъ 
Русскомъ  языкЬ». 

*)  Раздача  отличай  дониа  до  такой  степени,  что  кром*  ф'юлетовычъ  пашейни- 
ковъ  (соПагс)  и  красныхъ  кушаковъ,  одному  свя[ценнику,  управляющему  цер- 
ковнымъ  хоромъ,  позволено  носить  на  шлянЬ  каиральск1й  шнурокъ. 
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лась  на  мног1е  лагери,  именно:  па  партизановъ  владыки  и 
мадьяроиства,  противоположность  которымъ  составляли  наро- 
долюбцы; кром-Ь  того  были  так1е,  что  не  стояли  ни  на  той,  ни 
на  другой  сторон'Ь,  но  если  бы  дошло  до  ломашя  хлЪба, 
безсомн-Ьино  открылись  бы  въ  пользу  владыки;  и  наконецъ 
были  и  благ1е  Никодимы,  державшхеся  тайно  стороны  наро- 
долюбцевъ.  Завелось  какое-то  крикунство;  партизаны  мадь- 
яронства  старались  во  имя  своего  настоятеля  терроризовать 
слабыхъ,  кричалр!  во  все  горло  при  представившемся  имъ 
удобномъ  случаЬ:  измпна^  москальство,  схизма,  даже 
обвиняли  народолюбцевъ  въ  томъ,  будтобъ  тЪ  желали  соз- 
дать на  Карпатахъ  Русское  воеводство.  Случалось  слышать 
безстыдное  хвастовство  людей,  о  которыхъ  всЬ  знали,  что 
ихъ  предкомъ  былъ  какой-нибудь  простолюдинъ,  дьячокъ, 
или  дротарь,  и  которые  производили  свой  корень  отъ  Арпада 
или  даже  Аттилы, — значить,  коренный  мадьяръ  и  аристо- 
кратъ!  Соглядатайства  никогда  не  существовало  въ  такой  ш'ЪрЬ 
какъ  теперь;  владыка  всяшй  доносъ  выслушивалъ  съ  особен- 
ною благосклонностью. 

Естественно,  что  всякое  дМствхе  рождаетъ  противодЪйст- 
В1е.  Одна  часть  народолюбцевъ  стростила  себ-Ь  по  древнему 
обычаю  православной  церкви  бороду,  и  въ  публичныхъ  мЪ- 
стахъ  даже  не  позволяла  себЪ  говорить  иначе,  какъ  по 
Русски.  Сл'Ьдствхя  раздора  все  сильнее  ощущ,ались  и  печаль- 
но отражались  на  общихъ  собрашяхъ  общ,ества  Св.  Василхя  въ 
малочисленности  появившихся  членовъ.  Такъ  въ  1867  году 
появилось  только  55  членовъ.  въ  1868  г.  только  60,  въ  1869  г. 
83.  Епископскхе  приверженцы,  число  которыхъ  очень  возра- 
стало, предались  инерщи  и  противод'Ьйств1ю  народнымъ  ин- 
тересамъ,  а  между  тЪмъ  старались  въ  газетахъ  распростра- 
нять всяшя  нелепости  объ  обществе.  Уже  въ  1867  году,  по 
случаю  открьгая  втораго  общ,аго  собран1я,  Впр.  о.  1оаннъ  Ра- 
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ковсшй  принужденъ  былъ  сл-Ьдующими  словами  опровергать 
обвинен1я  противниковъ: 

«Известно,  что  общество  наше  вдругъ,  по  уставо-образ- 
номъ  основан1и  его,  вызвало  мног1е  нелепые  толки,  распро- 
страненные о  немъ,  по  газетамъ,  недоброжелателями  его.  Они 
усматривали  въ  немъ  нарушенхе  церковнаго  единенхя,  растор- 
жен1е  ц'Ьлости  государства,  измЪну  отечеству,  и  Богъ  знаетъ 
как1е  ужасы  мерещились  имъ  въ  нспуганныхъ  умахъ  ихъ. 
ВсЬ  С1И  неум'Ьстные  толки  были  опровергнуты  какъ  чрезъ 
газеты,  такъ  и  чрезъ  благоразумное  посту  паше  управляюща- 
го  комитета.  Въ  газетахъ  разсЬяны  недоум-Ьшя  публики,  на- 
в-Ьянныя  злонам-^ренными  газетными  статьями,  а  равно  и 
управляющ1Й  комитетъ  долгомъ  своимъ  счелъ  изб-Ьжать  все, 
что  могло  бы  послужить  поводомъ  КБ  обвинен1ямъ,  несправед- 
ливо возводимымъ  на  общество  недоброжелателями  его.  Но 
такъ  какъ  не  им-Ьетъ  тотъ  хвалителей,  кто  не  им-Ьетъ  хулите- 
лей, то  и  наше  общество,  въ  благоугожденхе  недоброжелате- 
лей его,  не  могло  отказаться  отъ  того,  что  составляетъ  жизнен- 
ную СТИХ1Ю,  не  смотря  на  всЪ  пересуды  и  клеветы  противни- 
ковъ нашихъ.  Именно  не  могло  оно  отречься  отъ  употребленхя 
своего  собственнаго  Русскаго  языка,  выработаннаго  общею 
Русскою  литературой.  Наша  Угорская  Русь  никогда  ни  на 
минуту  не  колебалась  заявить  свое  сочувств1е  къ  литератур- 
ному соединен1ю  съ  прочею  Русью.  У  насъ,  такъ  сказать,  ни- 
когда и  вопроса  не  было  по  части  какого-нибудь  отд-Ьльнаго 
литературнаго  языка.  ВсЬ  наши  писатели,  съ  самаго  перваго 
начала  вступлешя  на  поприще  распространен1я  народнаго 
просв'Ьщен1я,  руководились  одною  МЫСЛ1Ю,  имеющею  цЪлью 
литературное  единен1е.  С'ш  мысль  столь  овлад'Ьла  нашими 
писателями,  что  они  можно  сказать  были  постоянными  под- 
вижниками великой  идеи  о  всеславянскомъ  литературномъ 
соединен!!!,  получив!ией,  въ  настоящее  время  торжественное 
освящен1е  въ  Славянскомъ  м1рЬ.  Мы  зиаемъ,  что  это  направ- 


СТЕФАНЪ    ПАНКОВИЧЪ  65 

лен1е  общества  многимъ  не  нравится,  именно  враждебно  отно- 
сятся къ  нему  неблагопр1Ятствующ1е  нашему  народному  про- 
св-Ьщеихш,  желая  преобразовать  насъ  на  свой  ладъ,  и  слить 
съ  иноплеменными  народами.  А  потому  пугаютъ  м1ръ  вообра- 
жаемымъ  ими  какимъ-то  панславизмомъ  ^)». 

СтсФанъ  Панковичъ  до  сихъ  поръ  не  выступалъ  открыто 
противъ  общества;  его  противод'Ьйств1е  ограничилось  т-Ьмъ, 
что,  поставляя  себя  въ  прим'Ьръ  своимъ  партизанамъ,  онъ  не 
присутствовалъ  ни  на  одномъ  собранш  общества,  и  что,  раз- 
брасывая вообще  деньги  полною  рукою,  онъ  въ  пользу  обще- 
ства или  для  какой-нибудь  народной  цЪли  не  жертвовалъ  ни 
коп-Ьйки.  Но  тЪмъ  чаще  являлись  къ  нему  его  приверженцы, 
которыхъ  онъ  поощрялъ  къ  противод'Ьйствхю,  и  Т'Ь  въ  надежд-Ь 
щедрыхъ  наградъ  и  исполняли,  что  ему  было  угодно.  Гораздо 
больше  времени  проводилъ  онъ  въ  Пешт'Ь  или  ВЬи-Ь,  нежели 
въ  своей  епарх1и,  подъ  т-Ьмъ  предлогомъ,  чтобъ  хлопотать  у 
правительства  Угорскаго  и  Цесаря  о  пользахъ  своей  епарххи,  а 
на  д-Ьл-Ь  для  того,  чтобы  для  себя  и  своихъ  пршбр-Ьтать  чины 
и  ордена  ^).  Народная  парт1я  не  сомн-Ьвалась  въ  томъ,  что  онъ 


*)  Эта  и  друг1я  подобный  выписки  приводятся  зд-Ьсь  въ  томъ  самомъ  вид-Ь, 
какъ  приведены  авторомъ,  безъ  всякихъ  поправокъ  въ  язык-Ь,  въ  которыхъ  он-Ь, 
какъ  видитъ  читатель,  почти  и  не  нуждаются.  Ред. 

')  Эти  (.(.хлопотьи  ув-Ёнчались  сл-Ьдующими  усп-Ьхами:  для  себя  и  своихъ  ка- 
питулярныхъ  удалось  ему  получить  повышен1е  жалованья,  100  морговъ  пахат- 
нои  земли  и  н-Ьсколько  саженъ  дровъ.  Дал'Ёе — одинъ  казенный  домъ  для  воспи- 
талища  сиротъ-д-Ьвушекъ,  оставшихся  посл'Ь  священниковъ;  по  онъ  стойтъ  и  до 
сегодня  безъ  употреблен1я.  Н-Ькоторые  его  приверженцы  получили  титулъ  абба- 
товъ.  (Эти  аббат1и  впрочемъ  мнимыя  и  безъ  дохода).  Но  львиная  часть,  льстив- 
шая его  чиноманш,  досталась  ему  самому,  ибо  въ  Март*  1869  года  онъ  пожало- 
ванъ  среднимъ  крестомъ  ордена  Короля  Св.  СтсФана.  Въ  Октябр-Ь  того  же  года 
произведенъ  въ  д'Ёйствительные  сов-Ьтники  Его  Велич.  Цесаря.  ВъМарт-Ь  1871  г. 
пожалованъ  великимъ  крестомъ  Жел'Ьзной  Короны.  Еще  остается  ему — какъ  го- 
ворятъ  —  стать  надъ-жупаномъ  Ужгородской  столицы  и  Римскимъ  графомъ. 
Ув-Ьнчается  ли  его  желаше  усп-Ьхомъ?  —  покажетъ  будупдее,  но  носится  слухъ, 
будто  бы  онъ  потеря лъ  дов'Ьр1е  у  правительства. 
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эти  чины  прхобрЪтаетъ  цЪною  очернен1я  своего  народа,  обви- 
няя его  въ  склонности  къ  схизм-Ь,  москальщин^з,  и  проч. 

Въ  1869  году  18  сентября,  по  случаю  четвертаго  общаго 
собран1я  общества  Св.  Васил1я  Великаго,  отправлена  была  къ 
нему  депутац1я,  для  приглашешя  его,  какъ  покровителя,  въ  за- 
сЬданхе.  Онъ  принялъ  депутац1Ю  съ  упреками  и  нападен1ями. 
Въ  чемъ  состояли  эти  упреки,  видно  изъ  защиты  АдольФа 
Ивановича  Добрянскаго,  помещенной  вкратц-Ь  въ  протокол'Ь 
того  же  собран1я: 

«Вовсе  ложное  донесенге  сделано  Преосвященному, — 
докладывалъ  А.  И.  Добрянсшй — что  общество  вмешивается 
въ  политику.  Принявъ  во  вниманхе,  что  всЬ  засЬданхя  какъ 
управляющаго  комитета,  такъ  и  общаго  собран1я,  первыя 
частократно,  а  послЪднхя  всегда  въ  ирису тствхи  царскаго  ко- 
мисара  происходятъ  публично,  и  ихъ  протоколы  печатаются 
въ  «Св-Ьт-Ь»  по  всему  содержап1ю,  мы  не  понимаемъ,  какимъ 
образомъ  можно  сваливать  на  общество  такое  обвиненхе,  когда 
къ  сему  нигдЪ  никто  ни  малМшага  повода  не  можетъ  найдти 
ни  въ  д-Ьянхяхъ,  ни  въ  совЪщанхяхъ  его?  Это  общество  есть 
чисто  литературное,  оно  утверждено  правительствомъ,  и 
стоить  подъ  защитою  законовъ  государственныхъ;  оно  не 
им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  политикой  и  никакой  охоты  до  ней, 
и  какъ  пределами  ея  не  ограничивается,  такъ  и  не  можетъ 
служить  ея  оруд1емъ.  Касательно  обвинен1я  въ  томъ,  что  об- 
щество не  проникнуто  духомь  каеолической  г^еркви,  председа- 
тельству юпцй  зам'Ьтнлъ,  что  Прсосвящснпый  им'Ьетъ  весьма 
неправильныя  св-ЬдЬнхя  о  деятельности  общества,  ибо  если 
бы  онъ  благоволнлъ  ближайшс  познакомиться  съ  дЬлами  об- 
щества, то  онъ  уб'Ьдился  бы,  что  общество  вовсе  не  заслужило 
сего  упрекаи1я.  Правда,  что  общество  въ  изданхяхъ  своихъ, 
такъ  какъ  въ  совЬщанхяхъ  своихъ,  по  должности  своей,  по 
духу  восточной  церкви  посту  пасть,  но  безъ  того,  чтобъ  то  на 
счетъ  каеолнцизма   д-Ьлало.  Общество   крЪпко    прилЬпляется 
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къ  обрядамъ  и  предашямъ  восточной  церкви,  но  никогда  не 
подало  повода  къ  тому,  чтобъ  православ1е  его  сомнЪн1ю  под- 
вержено было.  Ибо  если  бы  общество  въ  семъ  отношенхи  по- 
дало причину  какохму-нибудь  порицашю  или  исправлешю,  то 
нав^5рно  не  замедлилъ  бы  обществу  сд-^злать  свои  зам-Ьчашя  и 
предостеречь  его  отъ  заблужден1Й  Высокопреосвященный 
Пряшевск1Й  Арххерей,  какъ  тоже  покровитель  общества  и 
хранитель  Греко-каоолическаго  вЪроиспов'Ьдан1я,  чего  однако 
доселе  вовсе  ничего  не  бывало,  и  такъ  это  обвиненхе  безъ 
всякаго  основан1я  взведено  на  общество.  Дал'Ье  охотно  со- 
знаетъ  общество,  что  до  сихъ  поръ  мало  книгъ  издало  оно  для 
народа,  но  не  располагая  значительными  денежными  средства- 
ми, и  по  возможности  охраняя  свои  маленьше  капиталы  отъ 
истощен1я,  вовсе  не  было  въ  состоян1и  издать  больше  книгъ, 
чЪмъ  оно  издало  досел'Ь.  Не  таитъ  общество  и  того,  что  до 
сихъ  поръ  не  издало  никакихъ  Мадъярскихъ  книгъ,  но  принявъ 
во  внимаше,  что  Мадьярская  литература  довольно  развита,  а 
Русскихъ  книгъ  у  насъ  вовсе  нЪтъ,  а  притомъ,  что  общество 
весьма  мало  членовъ  им-Ьотъ  между  Мадьярами,  не  могло  оно 
сд-Ьлать  того,  чтобъ  тотчасъ  въ  первыхъ  годахъ  существова- 
шя  своего  принялось  за  издаше  Мадьярскихъ  книгъ;  но  со- 
ображаясь съ  денежными  средствами,  должно  было  дать  пе- 
чатать издашя  въ  пользу  гЬхъ,  которые  своими  взносами  под- 
держиваютъ  общество,  т'Ьмъ  болЪе,  что  не  д'Ьлавъ  этого,  оно 
еще  болЪе  подвергалось  бы  упрекашю,  что  ничего  не  д-Ьлаетъ 
въ  пользу  народа.  Если  обстоятельства  развит1ю  общества 
будутъ  благопрхятствовать,  общество  и  въ  семъ  отношен1и 
удовлетворитъ  своему  звашю  и  должности  своей.  На  счетъ 
церковио-славянскаго  языка,  который,  по  мн'^знхю  Преосвящен- 
наго,  долженъ  бы  зам-Ьнить  въ  изданхяхъ  общества  настоящш 
литературный  языкъ,  предс'Ьдательствующ1Й  замЪтилъ,  что 
церковно-славянск1Й  языкъ,  подобно  латинскому,  будучи  не- 
подвиженъ  и  мертвъ,  не  можетъ  развиваться  въ  общежит1и,  но 


6$  СЛАВЯНСКИЙ     СБОРНИК!» 

МЫ  ДОЛЖНЫ  пользоваться  общелитературнымъ  Русскимъ  язы- 
комъ,  составную  часть  котораго  составляетъ  церковно-сла- 
вянсшй  языкъ.  Вконецъ,  сказалъ  предсЬдательствующ!!!,  что 
если  кто-нибудь  будетъ  мЪшать  и  препятствовать  существова- 
Н1Ю  настоящаго  общества,  то  подъ  покровительствомъ  госу- 
дарственныхъ  законовъ  будетъ  основано  иное  народное  обще- 
ство на  основан1и  новаго  устава». 

Мы  сочли  нужнымъ  вполнЪ  привести  извлечете  изъ  от- 
носящейся сюда  части  протокола,  ибо  (въ  1870  году  подъ 
№  3513)  отъ  министерства  религхи  и  народнаго  просвЪщешя 
последовало  слЬдующее  ОФФицхальное  замЪчанхе: 

«Изъ  пунктовъ  2  и  3  протокола  прошлогодоваго  общаго  со- 
б1р^я1я  съ  неудовольств{емъ  Зд^м'^тилъ  я,  что  нарушилось  над- 
лежащее оогласхе  между  многими  членами  общества  и  греко- 
каеолическимъ  епископомъ  Унгварскимъ,  какъ  покровителемъ 
общества,  и  именно,  какъ  упоминается,  бСЛ7ьдств\с  уклопепгя 
отъ  и^пли,  предназначаемой  уставомъ  обществу.  Впрочемъ 
надЪюсь  и  ожидаю,  что  общество  всЬмъ  посл^5дующимъ  обра- 
зомъ  д'Ьйств1н  будетъ  стремиться  не  дать  повода  къ  подоб- 
нымъ  замЪчашямъ.  Въ  БудинЪ  1870  21  Марта,  изъ  повЬрешя 
министра  государственный  секретарь  Гедеонъ  Тапаркн  вр.». 

Это  бросаетъ  н'Ькоторый  св-Ьтъ  на  тайный  д'Ьйств1я  СтеФа- 
на  Панковича  и  служитъ  подтвержденхемъ  того,  что  онъ  свои 
ордена  получалъ  цЪною  очернен1я  своего  народа.  ПосЬянные 
плевелы  съ  т-Ьхъ  поръ  дали  себя  чувствовать  въ  плод'Ь  со  дня 
на  день  усиливающейся  взаимно!!  вражды.  Такая  отъявлен- 
ная непрхязнь  со  стороны  епископа  не  могла  возбудить  какого- 
нибудь  особеннаго  влечен1я  къ  его  лицу.  Въ  довЬренномъ  кру- 
гу своихъ  приверженцевъ  онъ  выражался  противъ  восточной 
церкви,  постовъ  ^),  и  изъявлялъ  желаше   воцарешя   игемон1и 


')  Глшскопг.,  пел  1;дъ  за  тЬмь  какъ  иачалъ  править  011ар\1е10,  исполиялъ  С7.  ве- 
ликим ь  го[)Ж1'Стиомь  да/<(>/п4'<ссл'?//о  «»ла««/{?/о  по  С11арх1н,   во  время  которой, 
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Мадьярской.  Естественно,  что  все  это  въ  сердцЪ  народной 
парт1и  породило  спасете  за  в'Ьру  и  народность,  и  первона- 
чальная неприкосновенность  лица  могущественнаго  епископа 
вполне  потеряла  свой  нимбъ;  всЬ  не  обинуясь  считали  его 
правленхе  несчастхемъ  для  Угорской  Руси.  Даже  и  въ  средтЬ 
его  приверженцевъ  возникло  къ  нему  недовЪрхе;  ибо  привер- 
женцы (за  изъатхемъ  непотистовъ)  прельщены  были  суетою 
получен! я  чиновъ,  а  межъ  тЪмъ  возможность  всЬхъ  удовлетво- 
рить чинами  истощилась.  Съ  другой  стороны  народолюбцы 
им'Ьли  некоторое  ут-Ьшенте  въ  поведен1и  епископа  Пряшев- 
скаго,  благочестнваго  старика  1осифа  Гагангщ,  стоявшаго 
всегда  на  почвЪ  народной,  но  вмЪст'Ь  чувствовали,  что  они 
могутъ  над-Ьяться  единственно  на  свои  силы,  ибо  въ  Святи- 
тел-Ь  Пряшевскомъ,  по  преклонности  его  лтЬтъ,  не  доставало 
энерг1и,  могущей  способствовать  народному  д'Ьлу. 

Между  т-Ьмъ  въ  Венгр1и  пришла  очередь  рЪшен1ю  новаго 
вопроса  о  г^ерковной  автономги.  Въ  Пешт'1з  подъ  предсЪда- 
тельствомъ  Примаса  Венгр1и  князя  1оаипа  Шиморъ  собрался 
церковный  конгресъ,  состоявп11й  изъ  посланниковъ  всЬхъ 
епарх1й,  какъ  духовнаго,  такъ  и  мхрскаго  сословхя.  Этому  кон- 
гресу  предстояло  опред'Ьлить  способъ  самоуправленхя  рим- 
ско-каеолической  церкви  и  соединенныхъ  съ  нею  унитовъ. 
На  конгресъ  явились  послы  и  нашихъ  епарххй,  числомъ 
13.  Изъ  нихъ  7  принадлежало  къ  народной,  а  б  къ  епископ- 
ской латинизующей  парт1и  ^).  Между  епископомъ  и  семью 
народными  послами  загор'Ьлась  отчаянная  борьба. 


какъ  великосв-Ьтск!!!  челов-Ькъ,  никакъ  ие  скрывалъ,  что  онъ  постъ  не  ставить  ни 
во  что.  Позже,  во  время  Четыредесятницы  и  Филиппова  поста,  чтобъ  не  подать 
повода  къ  соблазну,  онъ  по  большей  части  отправлялся  въ  Пештъ.п  возвращался 
только  предъ  самыми  праздниками  Св-Ьтлаго  Воскресенья  и  Рождества  Христова. 
Въ  особенности  посл-Ь  Рождества  Христова  никогда  не  пропуска лъ  отпраздно- 
вать въ  день  Св.  СтсФана  Первомученика  свое  тезоименитство  съ  обыкновен- 
нымъ  тостомъ  въ  конц-Ё:  «^а  живетб  Богъ  и  Мадьярское  отечество». 

^)  Имена    семи   нашихъ   пословъ,   защищавшихъ   права   восточной   церкви : 
АЬольфъ  Ивановичб  4обрянскгй,  Антонб  Рубгй  и  Юлгй  Фаркаги5—т^ск\с  послы 
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Народные  послы  утверждали  и  защищали,  что  Русскхе 
прежде  1649  года  25  апрЪля  принадлежали  къ  православной 
церкви.  Въ  этомъ  году  они  соединились  по  догматамъ  съ  за- 
падною церковью ;  но  на  такихъ  условхяхъ,  что  они  свой 
обрядъ  и  свою  особенную  восточно-церковную  организащю 
не  только  могли  удержать,  но  и  д-Ьйствительно  обезпечили 
обоюдны мъ  договоромъ.  Именно: 

а)  и!;  Г11ит  ^таесае  есс1е81ае  вегуаге  Нсеа!:  (чтобы  былъ  со- 
храненъ  Гречесшй  церковный  обрядъ); 

Ь)  и1  ер18Сорит  а  поЫз  е1ес1)ит  еЬ  аЬ  арозМгса  8е(1е  сопПг- 
гаа1ит  ЪаЬеге  (чтобъ  епископы  были  нами  самими  избирае- 
:^гы  и  утверждаемы  апостольскимъ  престоломъ); 

с)  и!;  рпуИе§ч18  ас  1ттш111;а11Ьиз  есс1е81ае  1а1:1пае  поЫз  Ггп! 
Исеа!  (чтобы  мы  одинаковы  я  привилег1и  и  выгоды  имйпи  съ 
Латинскими). 

Епископъ  все  опровергалъ,  насколько  возможно  опровер- 
гать историческую  истину,  приводя  доводы  ех  аЪоБ^юпе  ]иг18, 
изъ  прогресса  времени,  и  противной  на  д'ЬлЪ  практики.  У  не- 
го хватило  времени  прибыть  въУжгородъ,  и  сообщить  течете 
д'Ьлъ  своей  консистор1и.  Члены  консистор1и  держали  фи- 
липпики и  аполог1и  въ  пользу  направлен1я  епископа,  и  между 
прочимъ  сковали  для  Русскихъ  унитовъ  новое,  до  спхъ  поръ 
неслыханное  назваше:  «греко-восточпаго  обряда  Римско-ка- 
волики».  И  такъ  какъ  на  Пештскомъ  конгресЬ  народные  по- 
слы прежде  всего  требовали  созвап1я  общаю  смтшанпаго  кон- 
греса  вс/ьхъ  Угорскихь  Русскихъ  (составленнаго  изъ  духовныхъ 
и  М1рянъ),  должеиствовавшаго  определить  главные  свои  инте- 
ресы, и  только  посдЪ  того  пов'Ьрпть  защиту  оныхъ  своимъ 
представитслямъ  на  Пештскомъ  конгресЬ,  то  СтеФанъ  Панко- 


Прятспской  рппрх1п:  Евьетй  Поповииъ,  Эмануилъ  Грабарь  и  Павслъ  Грабара — 
м1ргк1о  110С.1Ы  Мукачопской  спарх1п,  и  Михаилъ  Молчано — духовный  иосолъ 
оплрх111  Ирлтспгкой.  Этотъ  послТ,д1П1'|,  пслМств1С  агптац1Г1  ('тсФ.  Папковичъ, 
покори  111)Н11у/Кдс11ъ  былъ  остаиить  свое  оточоотво  п  переселиться  въ  Росс1ю. 
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вичъ,  соображаясь  съ  этимъ  требованхехмъ,  9  января  1871  г. 
поспЪшилъ  созвать  въ  своей  резиденщи  своихъ  привержен- 
цевъ,  и  эту  сходку  назвалъ  народною  конференгфей.  Число 
собравшихся  на  конФсренцхю  духовныхъ  и  М1рянъ,  по  сло- 
вамъ  тогдашняго  епископскаго  Мадьярскаго  органа  «Ш^», 
будтобы  превышало  200;  но  по  словамъ  лица,  сосчитавшаго 
всЬхъ  собранныхъ, — ихъ  было  только  96  челов'Ькъ.  «Ц'Ьлаю 
конФеренщи» — пишетъ  Свттъ  1871  г.,  ]\Го  1, — было  заявить 
протестъ  противъ  нашихъ  7  автономическихъ  пословъ,  ста- 
рающихся возстановить  наши  церковныя  права,  договоромъ 
выговоренныя  при  заключеши  уши  предками  нашими.  Оффи- 
ц1альный  органъ  епископа  пов'Ьствовалъ,  будтобы  депутащя 
духовенства  и  мхрянъ,  пришедшая  на  поздравленхе  епископа 
въ  день  тезоименитства  его,  просила  у  епископа  дозволен1я  — 
подержать  короткую  конФеренц1Юподъ  его  предсЬдательствомъ 
о  вопросе  церковной  автоном1и;  на  каковую  просьбу  епископъ 
согласился.  По  другимъ  же  источникамъ  мысль  и  инищатива 
сей  конФсренщи  принадлежала  самому  епископу,  и  все  было 
устроено  по  предначертанной  и  строго  выполненной  програм- 
ме. Правда,  за  н-Ьсколько  дней  предъ  конФеренщей,  носились 
слухи,  будто  на  сей  конФсренщи  подвергнется  обсужден1ю  и 
р-Ьшешю  вопросъ  нашего  календаря,  т.  е.  уничтожеше  на- 
шего церковнаго  м-Ьсяцеслова  и  н'Ькоторыхъ  праздниковъ  на- 
шей восточной  церкви;  но  вопросъ  сей,  предварительно  под- 
нятый на  одномъ  изъ  засЬданхй  Мукачевской  консистораи,  не 
возбуждался.  Посл-Ь  открытхя  конФеренщи  молитвою  «Царю 
небесный», и  по  избран1и  письмоводителей,  епископъ  вызывалъ 
всЬхъ,  чтобы  каждый  высказалъ  свой  взглядъ  искренно.  Сл-Ь- 
дуя  сему  вызову,  прежде  всЬхъ  поднялъ  голосъ  Г.  Юрт 
Маркошъ^  управитель  казеннаго  им'Ьшя.  Смыслъ  его  рЪчи,  по 
словамъ  «11п§"»'  а,  былъ:  р-Ьшительное  порицан1е  и  охуждеше 
поведешя  нашихъ  7  автономическихъ  пословъ;  напротивъ 
епископу  за  его  поведенхе  онъ  желалъ  выразить  въ  протоколе 
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конФеренц1и  признательность,  далЪе  желалъ,  дабы  торжест- 
венно было  изречено:  что  вирники  Мукачевской  епарххи,  хотя 
и  непоколебимо  придерживаются  своего  обряда  и  церковныхъ 
обычаепъ,  но  другой  автоном1и,  отд-Ьльно  отъ  Римско-каеоли- 
ковъ  они  себЪ  не  желаютъ,  и  потому  серюзно  и  напередъ  бу- 
дутъ  противиться  всякому  расколу  и  панславистическимъ 
стремлен1ямъ.  ПослЬ  сего  предложен1я  говорилъ  Г.  Юрт  Не- 
гребег1,кгй  въ  оправданхе  автономическихъ  пословъ,  не  возра- 
жавшихъ  своимъ  противникамъ  лишь  потому,  что  уставъ  ав- 
тономическаго  собрашя  запрещаетъ  обсуждеше  вопросовъ,  не- 
представленныхъ  къ  очередному  разбирательству.  Наконецъ 
Г.  Стефаиъ  Силадгьй^  Мараморошсшй  учебный  надзиратель, 
предложилъ,  чтобы  р-Ьшеше  сей  конФеренщи,  при  объясненхи 
одного  изъ  автономическихъ  представителей  епарх1и  Мукачев- 
ской— представлено  было  собран1Ю  каеолическаго  автономиче- 
скаго  конгреса.  Посл-Ь  того  епископъ,  высказавъ  р-Ьшенхе  кон- 
Ференц1и,  заключилъ  совЪщаше  благодарственною  молитвою, 
и  съ  т'Ьмъ,  какъ  съ  отличнымъ  результатомъ,  поб'Ьдоносно 
возвратился  въ  Пештъ. 

Въ  разгарЪ  борьбы  въ  редижируемомъ  Викторомъ  Ф.  Ки- 
макомъ  «Св'ЬтЬ»  *)  стали  со  всЬхъ  сторонъ  изъ  епарх1й  по- 
являться адресы,  заявлявшхе  дов'Ьр1е  къ  народнымъ  посламъ, 
защищавшимъ  права  восточной  церкви  на  автономическомъ 
конгресЬ.  Съ  епископской  же  стороны,  въ  н-Ькоторыхъ  дека- 
натахъ,  гдЪ  число  его  приверженцевъ  имЪло  перев-Ьсъ,  дер- 
я^ались  сходки,  р'Ьшен1я  коихъ  печатались  въ  видЪ  нзвлеченхй 
протоколовъ  деканальныхъ  собран1Й,  и,   превознося  подвиги 


')  Ви/сторг,  Федоровичб  Кимакь,  образованный  молодый  челов-Ькъ,  д-Ьйств1емъ 
епископа  сперва  отстрапепъ  отъ  редакц!!!  «СвЬта»;  потомъ  онъ  вм-Ьст*  съ  преж- 
иимъ  редакторомъ  «(:п1;та»  Ь'ири.иомг,  А.  Сибовымъ,  такъ  какъ  они  были  учи- 
тсмями  гимиа.Гт,  пороиедены  мииисторствомъ  къ  Мадьярамъ;  первый  въ  Печуй 
(ФинФкир\(Ч1ъ),  а  Л1)уго11  въ  Сегодппъ.  Въ  настоящее  время  В.  Кпмакъ  состоптъ 
учителемь  второ»!  классическо!!  гимназ!»  въ  МосквЬ. 
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епископа,    также    заявляли   довЪрхе    посламъ,    изм'Ьнившимъ 
своей  церкви. 

На  конгресЬ,  для  составлен1Я  плана  организац1и  каволиче- 
ской  церковной  автономш,  было  р-Ьшено  составить  комитетъ 
изъ  27  членовъ.  Напти  народные  послы  не  хотЪли  принимать 
участ1е    въ  этомъ  комитете  по  сл'Ьдующимъ  причинамъ: 

Неоспоримо  ЯСНО,  что  если  Руссше  им'Ьютъ,  какъ  въ  томъ 
н^тъ  сомн-Ьшя,  право  на  свою  автономхю,  то  для  р'Ьшешя  во- 
просовъ,  касающихся  этой  автономхи,  на  общемъ  каеоличе- 
скомъ  собран1и  можетъ  дать  полное,  или  частное  полномочхе 
только  та  корпоращя,  которая  призвана  распоряжаться  само- 
управленхемъ  церкви. 

Но  такъ  какъ  такою  корпоращей,  по  правиламъ  восточной 
церкви,  и  даже  по  отечественнымъ  законамъ,  можетъ  быть  у 
насъ  только  смтаанный  церковный  котресъ,  то  естественно, 
не  им-Ья  П0ЛН0М0Ч1Я  отъ  таковаго  конгресса,  невозможно  всту- 
пать въ  разсужден1е  о  д'Ьлахъ,  касающихся  нашей  церковной 
автоном1и,  не  подвергаясь  опасности — отказаться  отъ  своей 
церковной  автономш. 

И  потому  необходимо  созваше  одного  общаго  смтьшаннаго 
конгреса  всЬхъ  Угорскихъ  Русскихъ,  ибо  во  время  соверше- 
шя  догматическаго  соединешя  всЬ  Угорсше  Руссше  составля- 
ли одну  епарх1ю,  и  соединенхе  было  заключено  вм'Ьст'Ь,  и  на 
однихъ  и  тЪхъ  же  условгяхъ.  Сл'Ьдовательно,  еслибъ  понадо- 
билось это  исключительно  догматическое  соединеше  распро- 
странить и  на  иныя  д-Ьла,  относящ1яся  къ  автономхи,  то  р-Ь- 
шить  правильно  можно  бы  опять  только  съ  совокупнаго  со- 
глас1Я. 

Наши  послы  письменно  предложили  эти  пункты  коммисш 
27-ми  для  обсуждешя. 

Такимъ  образомъ  комитетъ  27  членовъ  составленъ  былъ 
безъ  содЪйствхя  и  участхя  нашихъ  народныхъ  представителей, 
такъ   что   со  стороны   соединенныхъ   Угорскихъ   Русскихъ 
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были  избраны:  Мукачевсшй  епископъ  Стефапъ  Паиковичъ  и 
Александръ  Пегрсбецкш,  а  Эммапуплъ  Грабарь  безъ  вл1яв1я  на 
его  избраше  народныхъ  представителей,  и  съ  его  стороны  съ 
т-Ьмъ  услов1емъ:  что  онъ  (Эмм.  Грабарь)  готовъ  служить  объ- 
яснен1ями  по  вопросамъ,  касающимся  Угорскихъ  Русскихъ, 
и  въ  этомъ  смысле  на  самомъ  д-Ьл-Ь  участвовать  въ  работахъ 
комитета,  но  съ  тЪмъ  услов1емъ,чтобъ  изъ  сего  не  было  выво- 
димо никакого  слЪдствхя  во  вредъ  правоположешю  Русскихъ. 

И  такъ  планъ  составленъ  комитетомъ  27,  но,  разумеется,  не 
въ  пользу  автоном1и  Русскихъ.  Докладъ  его,  ^^^д  ^^арта  1871, 
былъ  въ  слЪдующемъ  видЪ  представленъ  конгресу. 

«Прибавленная  просьба  н'Ькоторыхъ  каеоликовъ  Греческаго 
обряда  была  намъ  вручена  съ  тЪмъ,  чтобы  коммис1я  27,  разо- 
бравъ  помянутую  просьбу,  сделала  о  ней  докладъ  всепочтен- 
ному   конгресу,  притомъ  въ  сопровождеши  своего  мн-Ьтя. 

Въ  рЪшеши  этой  нашей  задачи,  изъ  объявлен1Й  просителей 
прежде  всего  осведомились  мы  о  томъ,  что  ту  просьбу  одна 
только  часть  каеоликовъ  Греческаго  обряда  прртзнала  за  свою, 
особенно  же  Великоварадсше  и  Пряшевсше,  изъ  епархш  же 
Мукачевской  три  мхрсше  представители: — посл-Ь  чего,  самое 
содержан1е  просьбы  подвергли  мы  серьезному  и  дЪльному  со- 
в^щатю.  Въ  слЪдствхе  чего: 

Им'Ья  въ  виду,  что  устройствомъ  автоном1и  основан! п  ути 
осталися  совсЪмъ  неприкосновенными, — особенно  же  ни  об- 
рядъ,  ни  церковное  благочинхе,  ниже  внутреннее  устройство 
церкви  каеоликовъ  Греческаго  обряда,  которыя  они  съ  пол- 
нымъ  правомъ  столь  боязненно  хранятъ, — даже  и  отнюдь  не 
принадлежатъ  къ  кругу  д^йствхя  автоном1и; — им^зя  въ  виду 
далЪе:  что  особые  ихъ  учрсды  останутся  ненарушимыми, 
II  въ  первопачальпомъ  ихъ  пазначенхи,  кромЪ  всякой  отмЪны 
тЬ  должны  ими  завЪдывать,  кои  имЪютъ  къ  тому  право  отъ 
древпихъ  времопъ,  и  коимъ  они  повЪреиы  по  распоряжешю 
учредителей; — что   касается  системы  учен1я,   долженствую- 
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щей  постановиться  для  каеолическихъ  школъ  всего  царства, — 
П00ДИН0К1Я  епарххи  могутъ  препоручать  изм'Ьнен1я  по  требо- 
ван1Ю  своихъ  особенныхъ  обстоятельствъ,  и  потому  будутъ 
им-ЬтБ  несомн'Ьнно  поводъ  и  братья  наши  обряда  Греко-каео- 
лическаго  вступиться  за  свои  возр'Ьшя  и  интересы,  и  вмЪ- 
стЪ  требовать  должнаго  уваженхя  ихъ; — въ  распоряжен1яхъ 
же  относящихся  къ  школамъ  отстранивается  сохранно  все 
то,  что  посредствомъ  строгой  централизацш  могло  бы  повести 
къ  притЪсненхю  особенныхъ  отношенш,  особенныхъ  интере- 
совъ, — или  же  могло  бы  вызвать  заботливость  или  по  д'Ьлу 
обряда,  или  по  Д'Ьлу  народности;  принимая  все  схе  во  внима- 
ше,  мы  не  въ  состоянхи  понять  причины  той  заявленной  тоск- 
ливости: будтобы  не  были  почитаемы  права  нашихъ  брать- 
евъ  Греческаго  обряда,  им'Ьющхя  свое  основан1е  и  въ  нашихъ 
отечественныхъ  законахъ. 

Наконецъ  объявляемъ:  что  по  нашему  усмотрЪшю  каеоличе- 
ское  автономическое  собранхе  не  имЪетъ  звашя  ни  къ  созванш, 
ни  къ  исходотайствован1ю  какого-то  особеннаго  конгреса; 
также  не  имЪетъ  права:  чтобы  оно  одну^  хотя  бы  особенные 
обычаи  и  притязашя  им-Ьющую,  часть  нашей  однообразной 
церкви  могло  увольнить  отъ  участвовашя,  или  дМствовашя  въ 
д'Ьлахъ,  постановленныхъ  въ  автономическомъ  устройстве. 

На  основаши  сихъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  ка0олическ1й  кон- 
гресъ  долженъ.бы  изречь,  и  то  въ  вид-Ь  рЪшентя: 

1-хъ.  Что  самостоятельность  каеоликовъ  Греческаго  обряда 
оставляется  ненарушимою  относительно  Д'Ьлъ,  касающихся 
обряда,  церковнаго  благочин1я,  внутренняго  устройства  и 
особенныхъ  учредовъ  ихъ;  да  что  т-Ь  д'Ьла  и  не  принадлежатъ 

къ  кругу  Д'ЬЙСТВ1Я  аВТ0Н0М1И. 

2-хъ.  Каоолическое  собраше  сожал-^етъ  о  томъ:  что  одна 
часть  каеоликовъ  Греческаго  обряда  не  восxот^5ла  участвовать 
ВЪ  дотеперешнихъ  совЪщашяхъ: — над'Ьемся  однако  и  желаемъ: 
что  и  т-Ь,  если  ув-Ьрятся  о  ненарушимости  своихъ  правъ,  изъ 
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взгляду  своей  собственной  пользы  не  откажутся  отъ  своего  об- 
щественнаго  и  братскаго  сод-Ьйствхя;  однакожъ  собран1е  не 
намЪрено  противъ  устранившихся  поступать  насильственно, 
по  посредствомъ  любви  и  терпимости,  и  когда  нибудь  появлят- 
ся,  оно  приметъ  ихъ  радушно. 

3-хъ.  Что  касается  дЪлъ  входящ,ихъ  въ  составь  настоящ;а- 
го  автоиомическаго  устройства, —  принадлежащихъ  къ  кругу 
его  д-Ьйствхй, — не  видитъ  собран1е  ни  м-Ьста  ни  нужды  на 
особенный  конгрессъ;  равно  какъ  и  не  чувствуетъ  оно  себя 
званнымъ  или  къ  соизволенхю  его,  или  къ  выхлопотан1Ю  до- 
зволешя  для  его  подержан1я.  А  впрочемъ 

4-хъ.  Со  взоромъ  сихъ  предметовъ,  между  границами  поста- 
новлснныхъ  принциповъ,  собрате  готово  уд'Ьлить  больше  сво- 
боды для  каеолическихъ  братьевъ  греческаго  обряда,  поелику 
ихъ  предложешя, — на  основан1и  настоящаго  устройства  сой- 
тися  им-Ьгогчими  епарххальными  собран1ями — изъ  взора  спе- 
Ц1альныхъ  обстоятельствъ,  будутъ  сюда  предложены, — на 
первомъ  автономическомъ  каеолическомъ  собран1и  обсудятся  и 
расправлятся,  и  то,  кромЪ  стЪсненхя  находящагося  въ  27  ^ 
устава». 

Въ  этомъ  смысле  и  произнесено  рЪшен1е.  Наши  предста- 
вители противъ  сего  р-Ьшенхя  предъявили  протестъ,  оставш1Й- 
ся  впрочемъ  безъ  всякнхъ  посл-Ьдстехй. 

Д-Ьла  общества  ев,  Васил1я  Вел.  межъ  т^мъ  шли  своимъ 
порядкомъ.  По  обыкновен1Ю  и  въ  1870  году  происходило  об- 
щее собран1е.  По  открыт! и  его  предложено  было  послать  де- 
путащю  къ  епископу,  кактэ  покровителю  общества,  съ  тЪмъ, 
чтобы  эта  дспутац1я,  состоявшая  изъ  членовъ:  втораго  пред- 
С'Ьдателя  о.  /оаппа  Раковскаю,  о.  Владимира  Тсрлецкаго  1еро- 
монаха  ^),  и  высокороднаго   Г.  Евгенгя  Поповгта  подъ-жупа- 

*)  Эготъ  добрый  старик ь  также  не  могъ  остаться  пъ  Мукачевскомъ  монасты- 
Р'Ь.  Кго  уединенная  кол1л,  посвяп\епиая  па^кк  и  молитвЬ,  въ  глазахъ  епископа 
была  какимъ-то  арсеипломъ,  и  опт,  прииуждепъ  былъ  переселиться  въ  Росс1ю. 
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на  Мараморошскаго,  просила  высокопреосвященнаго  покро- 
вителя осчастливить  собранхе  своимъ  присутствхемъ.  Депута- 
шя  отправилась,  но  вскоре  воротилась  съ  такнмъ  изв'Ьст1емъ, 
что  у  высокопреосвященнаго  покровителя  всЬ  ворота  и  двери 
заперты,  и  онъ,  по  объявлен1ю  епископской  прислуги,  сегодня 
не  принимаетъ.  Даже  и  секретарь  епископа  о.  1оаннъ  Данило- 
вичъ,  желая  доложить  его  преосвященству  о  прибыт1и  депута- 
щи,  пробовалъ  отворить  двери,  ведущхя  въ  его  комнаты;  но 
такъ  какъ  он-Ь  были  заперты  и  нельзя  было  ихъ  отворить,  то 
депутащя,  исполнивъ  свой  долгъ,  возвратилась  не  видавшись 
съ  его  высокопреосвященствомъ. 

Почти  одновременно  съ  автономическитъ  конгресомъ,  въ 
Ужгород'Ь  зародился  проектъ  объ  основан1и  народиаго  дома. 
ЬЙсколько  членовъ  управляющаго  комитета  общества  св.  Васи- 
Л1Я,  принимая  во  вниман1е  то  невыгодное  положеше  общества, 
что  оно  не  имЪетъ  удобнаго  собственнаго  помЪщешя,  гдЪ  бы 
могло  поместить  свою  библ10теку  и  напечатанныя  имъ  кни- 
ги, и  гдЪ  бы  могли  происходить  его  засЬданхя,  какъ  комитет- 
СК1Я,  такъ  и  общ1я,  и  что  нанимаше  такого  пом'Ьщенхя  погло- 
щало бы  значительную  часть  взносовъ,  платимыхъ  членами 
въ  кассу  общества,  внесли  предложеше  основать  Русскгй  на- 
родный домъ.  Это  предложен1е  встречено  было  большею  частью 
членовъ  съ  полнымъ  сочувств1емъ;  они,  сообразуясь  съ  прояв- 
ляющимся сочувствхемъ  къ  обществу,  къ  его  органу  «СвЪтъ», 
и  ко  всЬмъ  предпр1ят1ямъ,  способствующимъ  народному 
преусп'1зян1ю,  со  дня  на  день  усиливающимся  въ  сознатель- 
ной части  Угорской  Руси;  далЪе  принявъ  во  внимаше  и  то, 
что  законы  отечественные  по  смыслу  ХЫУ  статьи  (1868)  не 
запрещаютъ  учрежден1я  заведешй,  способствующихъ  разви- 
Т1ю  и  преусп-Ьянш  народному,  единогласно  р-Ьшили  принять 


Во  время  его  пребыватйя  въ  Мукачевскомъ  монастыр-Ь  ОФФиц1ально  сд'Ёланъ 
былъ  обыскъ:  н-Ьтъ  ли  тамъ  какихъ  нибудь  опасныхъ  книгъ  и  проч.  Теперь  онъ 
находится  въ  К1ев'Ё,  въ  Михайловскомъ  монастыр-Ё. 
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всЬ  возможыыя  мЪры  ДЛЯ  осуществлеы1я  столь  полезнаго  Д'Ьла, 
именно  осцован1я  Р усекаю  парод иаго  дома,  съ  тЪмъ,  чтобы  въ 
немъ  впосл'Ьдств!!!  времени  могла  помЬститься  Русская  пе- 
чатня, и  чтобы  въ  немъ  могли  получать  квартиру  отличные, 
но  бЪдные  Руссше  студенты. 

Въ  публикЪ  предпринятое  д-Ьло  отозвалось  приношеихемъ 
посильяыхъ  жертвъ.  Въ  каждомъ  Л»  «СвЪта»  объявлялось  о 
нЪсколькихъ  жертвователяхъ,  и  такнмъ  образомь  съ  декабря 
1869  года  къ  концу  января  1871  года 

собрано  было 2.123  гульд. 

подписано 2.349     » 

въ  государственныхъ  облигащяхъ  1.020     » 


Итого     .     .     .  5.492  гульд. 

Сумма  конечно  небольшая,  но,  не  смотря  на  скудныя  сред- 
ства Карпатской  Руси,  она  подписана  въ  теченхе  одного  года, 
и  если  бы  народному  д-Ьлу  суждено  было  и  далЪе  усп'Ьвать, 
не  подлежитъ  сомнЪн1го,  что  пожертвованхя  въ  несколько  лЪтъ 
возраслн  бы  до  громадныхъ  разм-Ьровъ.  Изъ  этихъ  денегъ 
выдано  на  покупку  дома  3.700  гульд.;  домикъ  былъ  неболь- 
шой, и  купленъ  довременно,  но  всетаки  служрхлъ  м'Ьстомъ, 
гдЪ  могло  пр1ютиться  прпт'Ьсняемое  общество. 

СтеФанъ  Панковичъ,  съ  одной  стороны  воображая  себя  по- 
б'Ьдителемъ  на  Пештскомъ  автономическомъ  конгресЬ,  съ 
другой  же  стороны  раздраженный  по  причин Ь  несочувствхя, 
изъявленнаго  большинствомъ  обЬихъ  епарх1Й,  приступи.ть 
решительно  къ  подавленхю  всего  пароднаго.  Тотчасъ  возсталъ 
противъ  мысли  народнаго  дома.  Оказалось,  что  домикъ  по- 
строснь  на  казенномъ,  и  слЬдосательно  ему  принадлежащемъ 
м'Ьст'Ь.  Вокругъ  епнскопскаго  сада  находилось  мпого  домовъ, 
и  среди  ихъ  къ  несчаст1ю  находился  и  тотъ,  который  дол- 
жепъ  былъ  временно  замЬпить  народный  домъ.  Противъ  по- 
стройки этихъ   домовъ   предшественники    епископа  не  дЪла- 
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ли  никакихъ  возражешй,  и  ыесомн-Ьнно  и  ему  не  прншло  бы 
на  умъ  д-^лать  ихъ,  но  теперь  онъ  нашелъ  причину.  Такимъ 
образомъ,  прежде  ч-^мъ  этотъ  домъ  былъ  вполн'Ь  оплаченъ, 
предстояло  размышлять  о  его  продаже.  Потомъ  епископъ  на- 
правилъ  ударъ  противъ  «Св'Ьта»,и  противъ  его  редактора  В.  Ф. 
Кимака,  всего  больше  трудившагося  надъ  осуш,ествлешемъ  на- 
роднаго  дома.  Прекратился  «СвЪтъ»,  а  съ  нимъ  и  подписка 
на  народный  домъ. 

31  декабря  1870  года  епископъ  созвалъ  свою  консисторхю^ 
и  ея  р'Ьшен1е  разослалъ  по  всей  епарххи.  Мы  приводимъ 
оное  въ  подлиннике  дословно: 

'  №  4301.  Обрап^ено  было  внимаше  епарх1альнаго  прави- 
тельства, а  также  и  консисторш,  на  опасное  направлен1е  газе- 
ты «СвЪтъ»,  издаваемой  Обществомъ  Св.  Васил1я  Великаго  въ 
епископско-престольномъ  городЪ  УнгварЪ;  и  по  внимательно- 
му, важности  предмета  соотв'Ьтственному  сов'Ьщашю,  едино- 
гласно решено: 

Что  такъ  какъ  содержан1е,  духъ,  цЪль  и  направлен1е  помя- 
нутой газеты  суть  совсЬмъ  противны  первоначальному  ея  на- 
значешю,  ибо  вм-Ьсто  того,  чтобы  на  язык-Ь  Угорскихъ  Рус- 
синовъ  полезныя  св'Ьд'Ьн1я  распространяла,  церковь  и  в-Ьрии- 
ковъ  ея  близше  дотыкающ1яся  д'Ьла  безстрастно  объясняла, 
начала  и  способы  народнаго  просвЪщенхя  и  воспитан1я  об- 
суждала, и  сюда  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  подневныя  происшеств1я  обна- 
родовляла,  словомъ  чтобы  дМствовала  пристойно  органу,  им'Ь- 
юш,ему  ц^лхю  народное  образоваше, — приводитъ  въ  возмуще- 
Н1е  спокойные  умы  своихъ  читателей,  и  образомъ  побужда- 
тельнымъ  д-Ьйствуетъ  къ  произведешю  раздоровъ;  особенно 
же  примечено: 

Что  статьи  ея  показуютъ  знаки  каеолицизму  противляш;а- 
гося  мышлен1я,  такъ  такожде  показуютъ  и  нам1зрен1е  обще- 
распространен1я  сицевыхъ  вредныхъ  началъ;  потомъ: 

Что  на  страницахъ  тойже  газеты  печатаются,  и  то  или  въ 
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извлеченш  токмо,  или  и  по  всему  ихъ  пространству  изъ  чу- 
жихъ  мЪстъ  взятыя  сообщен1я,  которыя  противъ  церкви 
Римско-каеолической  паправлепы  суть  и  вовсе  на  ложномъ 
основан1и  лежатъ,  а  редакцхею  однакожъ  за  вЬрныя  прини- 
маются— и  объявляются;  примЬчено  дал-Ье: 

Что  вопросная  газета,  когда  изъ  одной  страны  въ  часопи- 
сахъ  заграничныхъ  сообщенными,  ни  нашу  церковь  ни  на- 
родъ  нап1ъ  не  касающимися  в-Ьстями  и  приключешями  часто 
занимается, — то  она  изъ  другой  стороны  собьтя  приключаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  епарх1и  нашей,  далЪе  спасоносныя  расположенхя  и 
рЪшешя  правительства  нашего  умолчаетъ,  повагу  главы  епар- 
Х1И,  членовъ  капитуларныхъ  и  правительства  епарх1альнаго 
двусмысленными  и  надувательными  намеками,  такъ  такожде 
и  нев'Ьрнымъ  дЪйств1Й  ихъ  цредставлен1емъ  поколебати,  и 
м-Ьру  достодолжнаго  имъ  уважен1я  умаляти  домагается;  нако- 
нецъ  прим-Ьчено  и  то:  ( >Х<  \  Б  К  5  /)  1 0  Т^  Н  А  %  ) 

Что  газета  С1я  такое  нарЬчхе  усилуется  у  насъ  водворити, 
которое  Русскш  народъ,  живущ1Й  въ  нашемъ  отсчеств-Ь  не 
разумЪетъ,  и  которое  прото  такъ  им-Ьетъ  почитатися  какъ  на- 
р'Ьч1е  чужаго  края;  притомже  газета  С1я  относящеся  къ  нача- 
тому уже  Д'Ьлу  као.  автоном1и  органомъ  служитъ  для  таковыхъ 
нам'Ьрен1Й  и  сепаратистичныхъ  направлен1Й,  которыя  про- 
тивны суть  воззр^вн^ямъ  и  убЬжден1ю  епархшльнаго  архипа- 
стыря, членовъ  капитулы  и  всего  такъ  средоточнаго  какъ  и 
виЪшняго  духовенства. 

По  внимательномъ  такожде  разважеши  всЬхъ  сихъ — едино- 
гласно изрекается:  что  газета  «СвЬтъ»  —  по  направлен1ю  сво- 
ему такъ  изъ  взора  вЬро-нравственнаго,  какъ  изъ  взора  па- 
тр10тическаго  есть  опасная  и  осужден1я  достойна,  всл-Ьдствхе 
чего  спарх1альное  правительство  и  консисторхя  не  токмо  отни- 
маетъ  отъ  той  же  газеты  всю  моральную  подпору  свою,  но 
притом'ь  воззываются  еще  и  епарх1альн1и  душпастыри,  чтобы 
и  они  изъ  сноси  стороны  какъ  чиновственное  такъ  и  всякое 
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приватное  отношен1е  съ  помянутою  газетою  перервали;  а  и 
дотол'Ь  пока  можно  будетъ  постаратися  о  способномъ  епар- 
ххальномъ  органе,  —  путемъ  печатни  сообщати  нам-Ьряемыя 
свои  стеченическ1Я  и  симъ  подобныя  оголошен1я  къ  попро- 
шенной отсюду  и  въ  УнгварЪ  пребывающей  ред.  газеты 
«Унгъ»  посылали.  Что  съ  возлюбленностями  вашими  знашя 
и  приспособлешя  своего  ради  со  симъ  сообш;ается.  Впро- 
чемъ,....    въ  Унгвар'Ь^  ;ддя  3  данудр1я,   года  1871.    Стефанъ, 

епрюкопъ.  *-    ^^'5/1/Г/Т^^'  - 

Въ  засЬдаши  управляющего  комитЪта  общества  Св.  Васил1я 
Великаго,  бывшемъ  1871  г.  23г'гй[нваря,вм'Ьсто  В.  Кимака  былъ 
избранъ  Викторъ  Гебей,  хотя  добрый  челов'Ькъ,  но  оппорту- 
нистъ,  и  «Св'Ьтъ»  превратился  въ  «Новый  Св'Ьтъ».  Правда, 
В.  Кимакъ  могъ  бы  и  далЪе  издавать  «Св-Ьтъ»,  не  какъ  органъ 
общества,  но  подъ  собственною  отвтЬтственностхю,  и  очень  в-Ь- 
роятно,  что  встр-Ьтилъ  бы  еще  большее  сочувствхе  въ  публик'Ь 
ч'Ьмъ  прежде.  Но,  принято  было  во  вниманхе:  во-первыхъ,  что 
число  подписчиковъ  простиралось  отъ  300  до  400  и  никогда 
не  превышало  500;  во-вторыхъ,  что  епископъ  неоднократно 
выражалъ,  что  когда  правлеше  делами  общества  перейдетъ  въ 
руки  его  парт1и,  онъ  тотчасъ  всЬми  силами  постарается  ему 
покровительствовать;  а  его  парт1я  хвалилась,  что,  если  она 
примется  зад'Ьло,все  ув-Ьичается  успЪхомъ, — она-де  приведетъ 
все  къ  процв'Ьтан1ю.  Всл'Ьдствае  сего  народная  парт1я  все  по- 
прище дЬятельности  предоставила  новымъ  ревнителямъ. 

Началъ  появляться  «Новый  Св'Ьтъ»,  но  вся  жизненность  и 
д-Ьятельность  изчезла.  Оказалось,  что  д-Ьятелей  вовсе  н'Ьтъ, 
редакторъ  принужденъ  былъ  самъ  наполнять  свою  газету;  и 
онъ  поступалъ  въ  этомъ  отношенш  совершенно  по  вкусу  епи- 
скопа: столбцы  его  газеты  наполнялись  всякаго  рода  восхва- 
лешями  епископа  и  его  приверженцевъ.  Взносы  членовъ  обще- 
ства исподоволь  почти  совершенно  прекратились,  о  новыхъ 
издан1яхъ,  въ  особенности  же  объ  издаши  Русско-Мадьярскаго 
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словаря  не  могло  быть  п  рЪчп;  все  ограничилось  однимъ  «Но- 
вымъ  Св'Ьтомъ»,  и  бЪднымъ  ежегоднымъ  календаремъ.  Горы 
разрешились  мышью. 

Въ  насту пившемъ  общ,емъ  затишьи,  и  среди  атмосферы 
пропитанной  курсн1емъ  вим1ама  подносимаго  епископу,  въ 
хюн-Ь  того  же  года  нечаянно,  какъ  изъ  облаковъ,  появилась 
иллюстрированная  сатирическая  газета  «Сова»,  подъ  редак- 
щей  В.  Ф.  Кимака.  Въ  ней  были  представлены  на  видъ  сла- 
бости и  злонам'Ьренныя  домогательства  епископа  и  его  парти- 
зановъ,  направленныя  противъ  народности,  вЪры,  обряда, 
автоном1п  и  проч.  «Сова»  непреминула  изобразить  стремлеше 
епископа  къ  водворен1ю  Латинизма  и  Мадьяронской  игемо- 
Н1И  ^).   Она  печаталась  въ  2.000  экземплярахъ. 

Первый  №  былъ  встр'Ьченъ  съ  ужасомъ  епископскою  пар- 
т1ей,  и  появлен1я  сл'Ьдуюш,аго  дрожали  всЬ,  чувствовавшхе  за 
собою  какую  нибудь  вину.  Епископъ  сп'Ьшилъ  подкупить 
содержателя  типограФ1и,  гд'Ь  печаталась  «Сова»,  именно  обя- 
зался напередъ  выплатить  ему  доходъ,  который  онъ  могъ  по- 
лучить за  годъ  печатанхя  «Совы».  На  этомъ  услов1и  содержа- 
тель типограФ1и  отказалъ  Кимаку  въ  печатан1и  «Совы»,  но 
Кимакъ  отправился  въ  Пештъ,  и  продолжалъ  печатать  газету. 
Наконецъ,  такъ  какъ  редакторъ  былъ  учителемъ,  министер- 
ство   народнаго    просв'Ьш.ешя    назначило   его    за   Дунай    къ 


')  СтеФапъ  Панковичъ  имЬлъ  обыкновение  во  время  торжсствт,  произносить 
р-Ьчп  па  Мадьярскомъ  языкЬ  въ  своей  каесдральной  церкви;  начиная  же  своп 
р-Ёчи  крестился  натрехъязыкахъ:  по  Русски,  Мадьярски  и  Латински.  Это  подало 
поводъ  къ  сарказму,  что  «у  владыки  три  языки»;  известный  державный  гпмнъ 
<-(^11я  егЬаИе,  ОоН  Ьег1й|{7;о»  обыкновенно  опъ  самъ  начипалъ  п-Ьть  съ  амвона  по 
Мадьярски,  и свонмъ  пЬвчимъ  иоиел  квалъ  дЬлатьтоже  па  хорЬ.  Но  испорченность 
его  нривержепцевъ  въ  этомъ  отношении  не  зпала  предЬловъ;  одипъ  изъ  непо- 
тистовъ  дошель  до  того,  что  въ  самый  день  Св-Ьтлаго  Воскресенья  держалъ  про- 
иов-Ьдь  на  Мадьярскомъ  язык-Ь  своимъ  прихожаиамъ,  непоп[1мающпмъ  ни  слова 
по  Мадьярски. 


СТЕФАНЪ    ПАНКОВПЧЪ  83 

Мадьярамъ,  и  т-Ьмъ  издаше  «Совы»  съ  5-мъ  №  прекратилось, 
къ  большому  удовольств1Ю  епископа. 

Между  т-Ьмъ  приближалось  время  общаго  собран1я  обпдества 
Св.  Васил1Я  Великаго;  и,  неизвестно  по  какой  причин'Ь, сторон- 
ники епископа  всего  больше  говорили  о  дЪлахъ  общества  и  о 
приближающемся  общемъ  собраши;  даже  удивительно  было, 
что  они  настолько  интересуются  преусп'Ьянхемъ  народнаго 
быта.  Но  толки  ихъ  происходили  не  въ  пользу  общества; 
чЪмъ  бол'1зе  приближалось  время,  т'Ьмъ  они  становились  откро- 
венн-Ье,  и  наконецъ  ни  мало  не  сочли  нужнымъ  таить  своего 
намЪренхя:  что  они  желаютъ  свергнуть  нын'Ьшнихъ  пансла- 
вистическихъ  председателей  общества,  и  вместо  нихъ  избрать 
людей,  пользующихся  хорошимъ  мнешемъ  у  епископа  и  у 
Мадьяръ.  Къ  выполнешю  этого  нам-Ьренхя  они  подговаривали 
каждаго  встр-Ьчнаго,  сопровождая  свои  внушенхя  т^мъ  дово- 
домъ,  что  такимъ  образомъ  водворится  мггръ  между  еписко- 
помъ  и  Угро-Русскимъ  народомъ. 

СлЪдуетъ  припомнить  то  ироническое  стеченхе  обстоя- 
тельствъ,  что  первымъ  словомъ  СтеФана  Панковича  къ  своей 
пастве  было:  Миръ  вамъ!  Этимъ  текстомъ  Св.  Писанхя  начи- 
налась р^чь  его  во  время  его  инсталлац1и.  И  вотъ  вместо 
мира — раздоръ. 

Накануне  дня  предшествовавшаго  собранш,  происходило 
предварительное  сов^щате,  на  которомъ  новонаименованный 
каноникъ  1оанпъ  /(аниловичъ,  Гомгткоеъ  и  1ии1  ^иап^:^  всяче- 
ски доказывали  надобность  открытаго  голосованхя  во  время 
избиран1я  чиновниковъ.  На  сл-Ьдующш  день  (^/^8  сентября 
1871  г.)  этотъ  предметъ  снова  былъ  подвергнутъ  обсуждешю, 
и,  после  долгихъ  прешй,  принято  открытое  голосован1е,  оче- 
видно потому,  что  духовенство  не  решится  вступить  въ  борьбу 
съ  епископомъ,  или  будетъ  опасаться  стать  предметомъ  его 
преследовашй.  Такъ  и  вышло,  что  епископская  парт1я  взяла 
верхъ.  ^ 
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Отщепенцы  Русскаго  народа,  гордо  надЪвая  на  себя  вЪнецъ 
Герострата,  забыли  о  благодарности  къ  достойн-Ьйшимъ  му- 
жамъ,  АдольФу  Ивановичу  Добрянскому  и  1оанну  Раковскому, 
посвятившимъ  всю  свою  жизнь  на  поднятхе  своего  бЪднаго 
племени,  —  вместо  нихъ  они  избрали  въ  председатели  Але- 
ксандра Нсц)ебецкаго  и  Юргя  Ыаркоша,  незнающихъ  даже  и 
читать  по  Русски. 

Въ  тотъ  же  день  произошло  одно  возмутительное  событхе. 
АдольФЪ  Ивановичъ  Добрянсшй,  идя  на  общее  собранхе  обще- 
ства, привелъ  съ  собою  и  своего  сына,  красиваго  юношу, 
чтобы  познакомить  его  съ  Русскою  интеллигенщей.  ПослЪ 
окончан1я  собран1я  онъ  послалъ  его  за  каретою  въ  гостиницу 
«Кислая  вода»,  гдЪ  стоялъ.  Но  едва  карета  выЪхала  на  улицу, 
на  нее  среди  б'Ьлаго  дня  напали  гонведы;  юноша,  не  понимая 
въ  чемъ  д-Ьло,  тотчасъ  выскочилъ  изъ  кареты;  гонведы  рину- 
лись на  него  и  осыпали  его  ранами.  Обагреннаго  кровью 
юношу  почти  въ  безжизненномъ  состоя Н1и  отвезли  къ  бли- 
жайшему врачу.  Чья  рука  действовала  зд'Ьсь?  неизв-Ьстно; 
все  какъ-то  неимоверно  затихло,  замялось;  вероятно  и  самъ 
опечаленный  отецъ,  видя  неблагопр1ятность  обстоятельствъ, 
не  решился  искать  удовлетворенхя.  Одно  вероятно,  что  воины 
были  подкуплены;  другое  почтр!  известно,  что  этотъ  сюрпризъ 
былъ  назначенъ  АдольФу  Ивановичу,  а  достался  его  сыну; 
третье  вполнЪ  известно,  что  невинный  юноша  заслужилъ  Рус- 
ское имя  крещен1емъ  крови. 

Съ  тЪхъ  поръ  настало  торжество  полной  безжизненности,  и 
если  это  положение  можно  какъ-нибудь  назвать,  то  всего  спра- 
ведливее можно  его  назвать:  умственною  нищетою.  Неспособ- 
ные предводители  не  заботились  ни  о  чемъ,  сбитая  же  съ  по- 
прища народная  парт1*я  неохотно  участвуетъ  на  обезславлен- 
номъ  противниками  полЪ,  и  свое  народолюбхе  доказываетъ 
скор'Ье  Фактически:  обучен1емъ  д^тей  въ  народ ныхъ  школахъ. 
На  пропсходивших'ь  рго  Гогта  обицтхъ  и  комитетовыхъ  собра- 
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Н1яхъ  обыкновенно  говорилось  много,  съ  одушевлешемъ,  съ 
вычурами  и  изысканными  Фразами,  о  потребности  образован1я 
народа,  а  на  дЪл'Ь  не  предпринималось  ничего:  витш  обыкно- 
венно оставляли  свое  одушевлеше  у  стола  собран1я. 

Недавно  начала  появляться  газета  «Карпатъ»  подъ  редак- 
торствомъ  Николая  Гомичкова,  но  съ  небольшимъ  усп-Ьхомь. 
Редакторъ  ея  всячески  ув-Ьряеть  публику,  что  онъ  народолю- 
бецъ,  но  такъ  какъ  онъ  прежде  заявилъ  себя  ревностнымъ 
партизаномъ  епископа,  то  ему  трудно  снова  прхобрЪсти  поте- 
рянное дов'Ьрхе. 

Недавно  (1873  г.  октября  1)  происходило  общее  собраше 
общества  Св.  Васил1я;  членовъ  появилось  около  100,  ибо  но- 
сились слухи,  что  епископъ  нам-Ьронъ  р'Ьшенхемъ  самаго 
общества  прекратить  его  существованхе.  На  предварительномъ 
сов-Ьщанхи  Александръ  Шерегелли  выступилъ  съ  проектомъ:  что 
такъ  какъ  общество  не  изъявляетъ  никакихъ  знаковъ  жизни, 
то  его  капиталъ  долженъ  слиться  съ  прочими  епарх1альными 
Фондами,  какъ-то  вдовицъ,  сиротъ,  и  проч.  Это  еще  бол-Ье  по- 
дорвало дов-Ьрхе  къ  обществу,  и  членсме  взносы  вероятно 
нужно  будетъ  взыскивать  помощ1Ю  адвоката.  На  собран1и 
другой  приверженецъ  епископа,  Александра  Пуза,  выступилъ 
съ  новымъ  проектомъ  внушеннымъ  епископомъ:  чтобы  ком- 
прометированное (?)  будто  бы  предъ  Мадьярскимъ  правитель- 
ствомъ  литературное  общество  Св.  Василхя  перем-Ьнило  свое 
названхе  на  Св.  Григоргл.  Очевидно  этотъ  проектъ  им-Ьетъ 
цЪлью  то,  чтобы  переименованхемъ  совсЬмъ  уничтожить  и 
существованхе  общества.  Между,  чиновниками  его  заизъят1емъ 
двухъ  председателей,  Евгенг я  Поповича  и  Виктора  Ладомирскаго, 
друг1е,  хотя  и  отказались  уже  отъ  партш  епископа,  но  компро- 
метированы предъ  народомъ  своимъ  прежнимъ  повод ен1емъ. 


Го  д  ы. 
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Что   касается      матер1альнаго     состоян1я   общества,    оно 

было: 

Доход  ъ.  Расход  ъ.  Остаток  ъ. 

Гульд.  Крейц.  Гульд.  Крейц.  Гульд.  Крейц. 

18()7     .     .     .             5393  9  1977  78%  3115  30% 

1868  .     .     .             6065  13  3318  55  2746  58 

1869  .     .     .            4-570  4.  756  6  3813  98 

1870  .     .     .            5367  81  1979  66  3388  15 

1871  .     .     .             7{.17  90%  6384  75  1033  15% 

За  1872  годъ  мы  не  имЪемъ  точныхъ  свЪдЪнхй  о  состоян1и 
кассы  общества,  но  слышали,  что  она,  включая  сюда  деньги, 
пожертвованныя  на  основан1е  народнаго  дома,  вм-ЬотЪ  съ  член- 
скими недоимками,  доходитъ  до  12.000  гульденовъ.  ВсЬхъ 
членовъ  общества  считается  вм-ЬотЪ  съ  почетными  около 
500—600. 

Остается  еще  вопросъ  календаря.  Въ  Австро-Угрш  въ 
ОФФИщальномъ  и  приватномъ  отношешяхъ  никто  не  употре- 
бляетъ  иного  календаря,  кром-Ь  Грегорханскаго;  Юлхансшй  же 
употребляется  токмо  въ  церкви  исповЬдниковъ  восточнаго 
обряда,  такъ  какъ  они  по  правиламъ  Никейскаго  вселенскаго 
собора  и  не  могутъ  употреблять  иного.  СтсФанъПанковичъ уже 
давно  выражалъ  желанхе  завести  Грегорхансшй  календарь  у 
Угорскихъ  Русскихъ,  но  агитащи  въ  пользу  принят1я  онаго 
не  начиналъ  до  прошсдшаго  года.Кашя  причины  побудили  его 
КБ  тому? — непонятно,  если недопустимъ,  что  его  главною  цЪлью 
была  латиннзащя  восточнаго  обряда.  Но  эта  мысль  не  встре- 
тила сочувств1я  даже  и  между  самими  приверженцами  его; 
нашлось  немного  людей,  поддерживавшпхъ  его  предпр1ят1е, 
а  еп;с  меньше  решившихся  агитировать  и  собирать  подписи, 
посы.шемыя  къ  нему  въ  видЪ  просьбъ.  Онъ  самъ  спЬшилъ  вы- 
писать 50  экземпляровъ  К1евскаго  календаря,  для  того,  чтобъ 
ИМИ  доказывать,  что  вотъ,  въ  Росс1И,  гдЪ  господствую- 
щая рслиг1я  есть  православ1е,  Латинами  прпнятъ  православ- 
ный  календарь.    Почему  же   въ    Австро-Угр1п,    гдЪ    господ- 
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ствующая  релипя  есть  Римско-каеолическая,  невозможно 
сд'Ьлать  тоже  съ  Григор1анскимъ  календаремъ?  Всяшй,  кто 
случайно  попадалъ  ему  подъ  руки,получалъ  въподарокъ  одинъ 
экземпляръ  календаря  и  подобающее  наставленхе,  заключаю- 
щееся въ  томъ,  что  это  вопросъ  очень  важный  съ  точки  зр-Ь- 
н1я  народно-экономической,  ибо  въ  обоихъ  календаряхъ  празд- 
ничныхъ  дней  такое  множество,  что  рабочему  люду  это  пре- 
пятствуетъ  въ  работ'Ь  и  въ  добыванхи  насущнато  хл'Ьба. 

Какая  заботливость!  А  рабочхй  людъ,  о  которомъ  епископъ 
им-Ьетъ  такое  попечеше,  считаетъ  избыт)эчными  и  существую - 
Щ1е  рабоч1е  дни,  и,  не  проводя  время  въ  церкви,  проводитъ  оное 
по  корчмамъ,  и  вм-Ьсто  добыван1я  насущнаго  хл^Ьба,  напол- 
няетъ  имъ  жидовскш  амбаръ. 

Агитац1я  впрочемъ  велась  бы  неизв-Ьстно  до  какихъ  поръ; 
но  сошлась  епископская  капитула,  и  решила  календарному 
д'Ьлу  положить  конецъ,  решительно  объявивъ  епископу:  что 
она  ни  на  какихъ  услов1яхъ  не  приметъ  Григорханскаго  кален- 
даря, такъ  какъ  это  поставило  бы  епарх1ю  въ  большую  опас- 
ность, и  неминуемо  привело  бы  ее  къ  внутреннимъ  смутамъ  и 
раздору. 

Съ  н'Ькотораго  времени  стало  зам'Ьтно,  что  и  Мадьярское 
правительство  идетъ  рука  объ  руку  съ  СтсФаномъ  Панкови- 
чемъ,  и  съ  нимъ  за  одно  проявляетъ  знаки  своей  заботливости 
объ  Угорскихъ  Русскихъ.  Именно,  въ  ПештЪ  подъ  особеннымъ 
надзоромъ  министерства  религш  и  народнаго  просв'Ьщенхя  на- 
чала издаваться  газета  для  народныхъ  учителей,  притохмъ 
ку литовкою,  Разум-Ьется,  у  насъ  ку литовкою  никто  не  сталъ 
пл-Ьняться.  Издается  ли  она  еще  и  теперь,  или  прекратилась? 
намъ  неизв-Ьстно.  В-Ьроятно  и  минрютерство  уб-Ьдилось,  что 
не  стоитъ  издержекъ  изданхе  газеты,  которую  никто  не  читаетъ 
кромЪ  наборщика.  Наконецъ  отъ  того  же  министерства  сд'Ь- 
лано  епископамъ  Мукачевскому  и  Пряшевскому  предложенхе, 
чтобъ    они  постарались   созвать  коммисс1и,   для  обсужден1Я 
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того:  какпмъ  образомъ  можно  бы  замгытть  Русстн  буквы 
Мадьярскими  въ  учебиикахъ.пазиачениыхъ  для  пародпыхъ  школъ? 
Въ  этомъ  отношен1и  изъ  Пряшева  отвечали  отрицательно,  и 
есть  надежда,  что  п  въ  Ужгород'Ь  посту пятъ  также. 

Въ  самое  последнее  время  говорятъ,  что  изъ  Пешта  Мадьяр- 
ское каеолическое  литературное  общество  Св.  СтеФана  пред- 
ложило нашему  обществу  Св.  Василхя  Великаго,  чтобъ  оно 
слилось  съ  нимъ  въ  одно.   Но  это  не  сбудется. 

Если  бы  кто  непременно  желалъ  отъ  насъ,  чтобъ  изо  всЬхъ 
этихъ  Фактовъ  Па!  арр11са1:10,  мы  принуждены  бы  искренно 
сознаться,  что  въ  Угрхи  это  называется  равноправностью 
народностей,  узаконенною  статьей  ХЫУ  1868  года. 

А  что  касается  до  результата,  прхобрЪтеннаго  столькими 
трудами  епископа  СтеФана  Панковича,  то  онъ  таковъ: 

Онъ  свой  народъ,  цЪною  невинности  котораго  добивался 
своихъ  чиновъ,  очернилъ  предъ  Мадьярскимъ  правительствомъ; 
а  отъ  тЪхъ  самыхъ  Мадьяръ,  отъ  которыхъ  надеялся,  что  они 
будутъ  глашатаями  его  подвиговъ,  славы,  величхя,  удостоился 
большой  чести,  именно  названхя  комедшнта  и  кошачьихъ 
музыкъ. 


Ургилъ  Мстеорь. 


Угр1я,  Л11ва1)ь  1Н74. 


®1В1 

П01Т1ЧЕСК0Й  И  ШЕРАТУРИ  ЕТОРШ  ШВАШЪ 

ЗА  ПОСМДНМ  СТО  жъть. 


I. 

ВВЁДЕШЕ. 

Словаки  до  окончательнаго  соединен1я  съ  Угр1ей. — Положен1в  ихъ  въ 
королевств*  Угорскомъ. — Крестьянскш  вопросъ  въ  Угр1и  до  1766  г.— 

Религ1озный  вопросъ  до  1781  г. 

Оставляя  въ  сторон'Ь  спорный  вопросъ:  была-ли  северо- 
западная  Угр1я,  какъ  утверждаютъ  Словенскхе  слависты, 
искони  населена  Славянами,  мы  можемъ  принять  за  несо- 
мнтЬнное,  что,  по  выселеши  изъ  сЬверозападной  Угрхи  Руговъ 
(847  г.),  Геруловъ  (945  г.)  и  Лонгобардовъ  (548  г.),  эта  стра- 
на занята  была  Славянами,  близкими  по  происхожден1ю  къ 
Славянамъ  Чешскимъ  и  Моравскимъ. 

Несомн'Ьнно  и  то,  что  Славяне  сЬверозападной  Угрш, 
вм-Ьст^Ь  съ  Чехами  и  Моравцами,  съ  567  г,  были  подвластны 
Аварамъ;  но  нельзя  опред-^лить:  усп'Ьли-ли  они  во  время  цар- 
ствовашя  Само  въ  Чехш  (623  —  662)  освободиться  отъ  Авар- 
скаго  ига,  такъ  какъ  современные  источники  о  нихъ  не  упо- 
минаютъ. 

Господство  Аварское  прекращено  победами  Франковъ 
(796  г.)  и  Болгаръ  (807  г.),  въ  сл'Ьдствхе  чего  имперхя  Фран- 
ковъ разширилась  до  Панноши,  а  государство  Болгарское  рас- 
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пространилось  на  востокъ  отъ  Дуная  п  Тисы  до  северной 
Угр1и;  С'Ьверозападную  /ке  Угр1ю  (между  Дунаемъ,  горою 
Матра,  Торошемъ  и  Карпатами)  мы  встрЬчасмъ  въ  соедине- 
н1и  съ  Морав1ей  подъ  назван1емъ  «Великой  Морав1н». 

Первымъ  княземъ  Великой  Морав1н  былъ  Мойм1ръ  въ  пер- 
вой половинЪ  IX  в^Ька.  СЬверозападною  Угр1ею  владЪлъ 
тогда  удЪлы1ый  князь  Прибина,  называемый  и  княземъ  Морав- 
скимъ,  им'Ьвш1й  столицею  Нитру.  Въ  его-то  время  толыю  упо- 
минается въ  первый  разъ  имя  Словаковъ  ^). 

Мойм1ръ  въ  830  г.  прогналъ  Прибину  изъ  его  области. 
Прибина  удалился  въ  Паннон1Ю,  гд-Ь  крестился  и  получилъ 
отъ  Людовика  Н-Ьмецкаго  княжество  Паннонское,  населенное 
большею  част1Ю  Моравскими  Славянами,  признавши  надъ 
собою  верховную  власть  НЪмецкаго  императора  (836  и 
848  гг.);  а  помирившись  въ  836  г.  съ  Мойм1ромъ,  онъ  полу- 
чилъ назадъ  и  власть  надъ  княжествомь  Нитрянскимъ,  кото- 
рымъ  влад'Ьлъ  потомъ  до  своей  смерти  (861  г.). 

Ростиславъ,  преемникъ  Моймхра  (у  840  г.),  не  допустилъ, 
чтобы  Коцелъ,  сьшъ  Прибины,  владЪлъ  и  Нитрянскимъ  кня- 
жествомъ,  и  оно  досталось  племяннику  Ростислава  Святополку. 

Христ1анство,  принесенное  въ  с^Ьверозападную  Л^гр1Ю  въ 
820 — 830  гг.,  распространено  Свв.  Кирилломъ  и  Ме0ОД1емъ  по 
всей  Великой  Моравш.  Нитрянское  княжество  составляло 
часть  Моравской  арх1еиископ1и.  Но  еще  въ  880  г.  провозгла- 
шено равенство  литург1п:  Славянской  и  Латинской,  и  еписко- 
помъ  въ  Нитру  поставлеиъ  Н  Ьмецъ  Витингъ  (880 — 885). 

Святополкъ  между  тЪмъ  успЪлъ  захватить  (871  г.)  пре- 
столъ  Вслико-Моравск1Й,  и  сид'Ьлъ  на  немъ  до  своей  смерти 
(894  г.).  Изъ  трсхъ  сыновей  его  верховную  власть  получилъ 
Мойм1ръ,  остальные  наделены  уд-Ьлами.  При  этомъ  МоймхрЪ 
государство  Велико-Моравское  стало  распадаться,  такъ  какъ 

*)  Г)1р1.  1лк1.  860  а.,  иНга  8а1ат  Г1и\1о1ит  и8<]11е  111  ^"^101143441 /ли  тагсЬап,  т.  е.  за 
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онъ  не  могъ  справиться  съ  своими  непр1ятелями,  къ  которымъ 
на  этотъ  разъ  присоединились  и  Аз1ятсше  Мадьяры. 

Мадьяры  появились  въ  Угр1и  въ  первый  разъ  въ  892  г., 
когда  они  помогали  АрнульФу  противъ  Святополка.  Въ  894  г. 
они  осЬлись  при  ТисЬ,  потомъ  разселялись  по  берегамъ  Дуная, 
безпокоя  состЬдн1я  земли.  Въ  сраженш  съ  ними  у  Прешбурга 
Моймхръ  погибъ  (907  г.),  и  Великая  Моравхя  сд'Ьлалась  ихъ 
добычею . 

Господство  Мадьяръ  надъ  Великой  Морав1ей  продолжалось 
до  955  г.,  когда  они  были  разбиты:  близъ  Аугсбурга, 
Оттономъ  I  и  Болеславомъ  I  Чешскимъ.  Тогда  вся  Великая 
Морав1я  до  Матры  и  Тисы  присоединена  къ  Чех1и,  о  чемъ 
ясно  свид-Ьтельствуетъ  и  грамота  на  основаше  Пражской 
епискоши,  учрежденной  вм'Ьсто  уничтожившейся  Моравской 
арх1епископ1и,  такъ  что  къ  ней  принадлежала  и  сЬверозапад- 
ная  Угр1я. 

Въ  соединенш  съ  Чеххей  Словаки  оставались  до  999  г., 
когда  Болеславъ  Храбрый  (Польскш)  завоевалъ  всЬ  земли 
Чешскихъ  Болеславовъ,  за  исключешемъ  одной  Чех1и.  По 
смерти  Болеслава  Храбраго  (1025  г.)  Словенскую  землю  и 
часть  Морав1и  завоевалъ  УгорскШ  король  Св.  СтеФанъ 
(1026  г.).  Морав1ю  въ  1028  г.  отыялъ  у  него  Бретиславъ  Чеш- 
сшй,  а  Словенская  земля  по  миру  1031  г.  оставлена  за 
Угрхей,  въ  соединеши  съ  которою  и  оставалась  во  все  посл'Ь- 
дующее  время. 

Изъ  приведеннаго  видно,  что  Словаки  и  посл'Ь  нашествхя 
Мадьяръ  оставались  въ  соединенш  съ  Моравхей  до  1031  г., 
перем'Ьняя  по  обстоятельствамъ  своихъ  государей.  И  точно 
такимъ  же  образомъ,  какимъ  прежде  они  составляли  часть 
Морав1и,  Словаки  вошли  теперь  въ  составъ  Угорскаго  коро- 
левства: ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случа'Ь  истор1я  отдельно 
о  нихъ   не  говоритъ,  но    за   то  истор1я    Великой   Морав1и   и 
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Угр1и  становится  и  ихъ  истор1ей,  такъ  какъ  въ  судьбахъ  об-Ь- 
ихъ  державъ  они  принимали  большое  участ1е. 

Св.  СтсФанъ  старался  дать  своему  королевству  учрежденхя, 
подобныя  тЪмъ,  как1я  существовали  въ  другихъ  европейскихъ 
державахъ.  А  такъ  какъ  самыми  близкими  къ  нему  держа- 
вами были  Славяыск1я,  то  онъ  принялъ  учрежден1я,  которыя 
встр'Ьтилъ  въ  одной  изъ  нихъ,  именно:  въ  Великой  Морав1и. 
Въ  Словенской  земл-Ь  поэтому  ничего  не  переменилось.  Она 
осталась  съ  прежнимъ  дЪленхемъ  на  жупы,  въ  послЪдствхи 
называемыя  комитатами,  и  руководилась  Славянскимъ  пра- 
вомъ,  которое  въ  значительной  м'Ьр'Ь  вошло  въ  составъ^^гор- 
скаго  государственнаго  права.  Соотв-Ьтственно  завЪщашю  того 
же  короля:  «государство  съ  однимъ  языкомъ  и  одинакими 
обычаями  слабо  и  неустойчиво»  ^),  и  Славянская  нащональ- 
ность  Словаковъ  была  обезпечена,  особенно  когда  языкомъ 
дипломатическимъ  сделался  1атинск1Й,  сл-Ьдовательно  ней- 
тральный. 

Развитхе  Феодализма  въ  этомъ  отношен1и  ничего  не  изм-Ь- 
нило.  Дворянство,  употребляя  Латинсшй  языкъ,  безъ  различ1я 
нац1ональности  принимало  участ1е  во  вс^5xъ  государствен- 
ныхъ  дЪлахъ.  Но,  составляя  одно  политическое  Ц'Ьлое  съ 
Латинскою  (811;  уеп1а  уегЬо)  нацюнальностыо,  Угорское  дво- 
рянство все  бол-Ье  и  бол-Ье  отчуждалось  отъ  остальнаго  народа, 
такъ  что  истор1Я  дворянства  и  различныхъ  нац10нальностей 
Угр1и  почти  совсЬмъ  разд'Ьляется.  А  при  подобномъ  сложе- 
Н1И  дворянства  изъ  различныхъ  иац10нальностеп,  они  не 
могли,  конечно,  не  им-Ьть  вл1яшя  на  общ1Й  ходъ  исторхи 
Угорской;  такъ  напр.,  мы  очень  часто  встрЪчаемъ,  что  дво- 
рянство Славянскихъ  комитатовъ  защищаетъ  консервативные 
принципы  противъ  Модьярскаго  дворянства,  иногда  же  Сла- 


^)  ип1из  Ип^иаэ  ^]п^^15^ио  тог15  гс§пит  гтЬссШе  з1  Гга^Ие  сз1. 
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вянсше  комитаты  совсЬмъ  отд'Ьляются  отъ  Мадьярскихъ,  такъ 
какъ  не  могутъ  съ  ними  согласиться. 

Не  касаясь  времени  Арпадовцевъ,  когда  члены  королев - 
скаго  дома  иногда  наделяемы  были  уд-Ьлами  въ  Словенскихъ 
комитатахъ,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  начале  XIV  в'Ька  Матуша 
(Матв-Ья)  Тренчанскаго  влад^телемъ  Словенской  земли.  ГраФъ 
Матушъ  Тренчансшй  упоминается  въ  первый  разъ  во  время 
сражен! я  на  Моравскомъ  полЪ,  гдЪ  онъ  во  глав'Ь  Угорскаго 
войска  напалъ  на  Четскаго  полководца  Ми  лоту  и  черезъ  это 
сд'Ьлалъ  невозможнымъ,  чтобы  Милота  съ  своимъ  корпусомъ, 
по  плану  Оттокара  II,  р-Ьшительнымъ  образомъ  способство- 
валъ  поб'Ьд'Ь  Чеховъ  надъ  РудольФОмъ  Габсбургскимъ.  По 
смерти  Андрея  III  (1301  г.),  Матушъ  Тренчансшй  завладЪлъ 
неизв'Ьстнымъ  образомъ  почти  всЬми  Словенскими  комита- 
тами, такъ  что  его  влад^н1я  простирались  отъ  Прешбурга 
до  Кошицъ  и  Пряшева.  Соединившись  съ  палатиномъ  Омо- 
деемъ,  влад'Ьвшимъ  сЬверовосточными  комитатами,  Матушъ 
держалъ  сторону  Вячеслава  Чешскаго,  который  при  его  сод'Ьй- 
ствш  и  занялъ  Угорсшй  престолъ  (1301  — 1304).  Новаго 
короля  Карла  Роберта  (1308 — 1342)  Матушъ  не  признавалъ, 
и  влад'Ьлъ  Словенскою  землею  совершенно  независимо,  пока 
не  былъ  разбитъ  имъ  (15  1юня  1312),  посл-Ь  чего,  будучи 
лишенъ  большей  части  своихъ  земель,  онъ  умеръ  въ  1318  г. 
въ  своемъ  городе  Тренчин-Ь.  Историчесше  памятники  сохра- 
нили очень  скудныя  изв'Ьстхя  о  МатушЪ;  но  т'Ьмъ  жив'Ье  со- 
хранило о  немъ  память  нацюнальное  предаше,  которое  про- 
славляетъ  его,  какъ  посл'Ьдняго  героя  Словенской  земли,  вое- 
вавшаго  за  Словенскую  нацюнальность  и  Словенскую  свободу. 
Мадьяры  въ  свою  очередь  привыкли  называть  Словенскую 
землю  просто  «землею  Матвея»  (Ма1:уа8  Гб1(1]е). 

Подобнымъ  влад'Ьтелемъ  Словенской  земли  былъ  и  Иванъ 
Искра  изъ  Брандыса,  приглашенный,  по  смерти  короля 
Альбрехта  (1409  г.),  королевою  Елисаветою  для  защиты  коро- 
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левства  Угорскаго  въ  пользу  королевича  Яадислава.  Искра 
былъ  родомъ  Чехъ,  изъ  Моравхи;  служа  подъ  начальствомъ 
Чешскихтз  II  Итал1анскихъ  полководцевъ,  онъ  хорошо  узналъ 
военное  д-Ьло,  и  еще  при  Сигизмунд-Ь,  будучи  начальникомъ 
Гуситскихъ  ротъ  (полковъ),  счастливо  воевалъ  съ  Турками. 
Оставивши  по  призыву  Елисаветы  войну  съ  Турками,  Искра 
перешелъ  съ  своими  ротами  въ  северную  Угр1ю,  которою  и 
завладълъ  отъ  Прешбурга  до  Кошицъ  и  отъ  Дуная  до  Татръ. 
Защищая  эту  страну  и  отъ  Владислава  Польскаго  и  отъ  Ивана 
Гун1яда,  онъ  владЪлъ  ею  во  время  малолЪтства  Яадислава 
совершенно  независимо  (1440 — 1453),  пока  самъ  Ладиславъ 
не  потребовалъ  отъ  него  власти  надъ  нею  въ  свои  руки.  По 
смерти  Ладислава  Искра  влад'Ьлъ  Словенскою  землею  во  вто- 
рой разъ  (1458 — 1462),  пока  не  усп-Ьлъ  придти  въ  соглашен1е 
съ  МатвЪемъ  Корвиномъ.  Хотя  и  самъ  Искра  былъ  Чехъ, 
и  его  войско  состояло  преимущественно  изъ  Гуситскихъ  эми- 
грантовъ  изъ  Чехш,  которые  и  ос^злись  отчасти  въ  Гонтскомъ, 
Гемерскомъ,  Зволенскомъ  и  др.  комитатахъ,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье 
господство  Искры  можно  считать  лишь  результатомъ  Славян- 
скаго  характера  Словенскихъ  комитатовъ.  Въ  пользу  такого 
объяснен1я  говоритъ  и  то  обстоятельство,  что  съ  этого  вре- 
мени Словаки  опять  сблизились  съ  Чехами  и  стали  считаться 
однимъ  народомъ  съ  ними. 

Посл-Ь  примирен1я  Искры  съ  Корвиномъ  (1462)  до  1474  г. 
влад-кли  самостоятельно  Спишскимъ  комитатомъ,  не  признавая 
власти  Матвея,  полководцы  Искры:  Петръ  Аксамитъ  и 
Петръ  Коморовсшй.  Въ  то  же  время  Тренчанскимъ  комита- 
томъ влад'Ьлъ  Словенск1й  вельможа  Бласхусъ  Подманицк1Й, 
безпокоя  сос'Ьдн1я  земли.  Изъ  времени  же  Искры  еще  можно 
упомянуть  о  двухъ  полководцахъ:  о  Словаке  Панкрац'Ь  изъ 
Св.  Николая,  который  влад-Ьлъ  Липтовскимъ  комитатомъ,  пока 
не  помирился  опять  съ  Искрою,  п  Вячеславе  изъ  Рахма- 
пова,  называемомъ  просто  Младванькою,  который  съ  1451  до 
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1460  г.  владЪлъ  землями  по  обЪимъ  сторонамъ    рЪки  Моравы, 
безпокоя  изъ  своего  города  Найбаха   и  Прешбургъ  и  ВЪну. 

Несомн'Ьнно,  что  Словенскге  комитаты  им-Ьли  большое  вл1я- 
ше  и  на  призваше  Чешскихъ  королей:  Владислава  и  Людовика 
на  Угорсшй  престолъ.  Но  могущество  Угорскаго  королев- 
ства въ  это  время  уже  такъ  упало,  что  въ  роковомъ  сражен1и 
при  Могач'Ь  (1526)  изъ  Мадьяръ  почти  никто  не  принималъ 
участ1Я.  А  въ  1541  г.  почти  всЬ  Мадьярскхе  комитаты  завое- 
ваны Солиманомъ  II,  посл'Ь  чего  145  л-Ьтъ  оставались  подъ 
Турецкимъ  игомъ,  пока  ихъ  не  освободили  сосЬднхе  народы. 

Въ  это  время  одни  Словенскге  комитаты  сохранили  свою 
независимость  отъ  Турокъ,  а  чрезъ  это  н  имя  королевства 
Венгерскаго.  И  посл-Ь,  когда  короли  изъ  Габсбургскаго  дома 
стали  приттЬснять  свободу  и  права  королевства,  Словаки  опять 
сохранили  и  то  и  другое,  такъ  какъ  въ  частыхъ  революц1яхъ 
того  времени  упоминаются  большею  част1Ю  Словенск1я  имена. 

Оставляя  въ  стороне  эти  революц1и,  мы  приведемъ  имена 
н-Ькоторыхъ  вельмож'ь  Словенскихъ,  которые  служа'хЪ  пред- 
ставителями своего  народа  того  времени.  Такъ  напр.  епде  въ 
первой  половине  ХЛ^1  в-Ька  сд^5лались  изв-Ьстными  на  верх- 
немъ  Ваг'Ь  Иванъ  и  РаФаилъ  Подманицк1е,  влад']Ьвш1е  само- 
стоятельно большею  част1Ю  Тренчанскаго  комитата  съ  глав- 
нымъ  городомъ  Жилиномъ  (откуда  назван1е  комитата  Жилин- 
ск'аго).  Въ  то  же  время  владели  Гемерскимъ  комитатомъ:  вель- 
можа Бебекъ  (1530 — 1548)  и  бол-Ье  изв-Ьстный  Басо  (въ  го- 
род'Ь  МуранЪ).  Въ  томъ  же  комитатЪ  въ  первой  половине 
XVII  вЪка  является  подобнымъ  влад'Ьтелемъ  Францъ  Балаша, 
въ  Турчанскомъ  комитате  до  1676  г.  Дашилъ  Турочъ. 

Императоромъ  Леопольдомъ  соединена  наконецъ  опять  вся 
Угр1я,  и  въ  ней  заведенъ  прежн1Й  порядокъ;  но  разница 
между  СТИХ1ЯМИ  Славянскою  и  Мадьярскою  не  сгладилась  и 
проявилась  СТО  л'Ътъ  спустя  въ  новомъ  вид'Ь  нагцональной 
борьбы. 
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Выше  было  сказано,  что  Словаки,  какъ  составная  часть 
Угорскаго  королевства,  не  имЪютъ  особой  псторхи  въ  соб- 
ственномъ  смысл'Ь,  хотя  и  нельзя  отрицать,  что  они  прини- 
мали довольно  большое  участхе  въ  ход-Ь  общей  Угорской 
исторхи,  которая  чрезъ  это  становится  и  нхъ  истор1ею.  При- 
веденные примеры  однакожъ  доказываютъ,  что  между  обеими 
нацюнальными  стих1ями  существовало  коренное  различхе, 
которое  не  разъ  доходило  до  полнаго  отдЪленхя  Словаковъ  отъ 
остальной  Угр1и.  Конечно,  эти  отд'Ьленхя  были  лишь  исклю- 
чешемъ  изъ  общаго  хода  Угорской  исторхи,  такъ  какъ 
он'Ь  всегда  кончались  новымъ  присоединенхемъ  Словаковъ  къ 
остальной  земл-Ь. 

Такъ  какъ  дворянство,  этотъ  единственный  представитель 
народа  въ  Угрш  до  самаго  нов'Ьншаго  времени,  защищая 
особые  интересы,  часто  противуположные  народнымъ,  и  упо- 
требляя даже  въ  частной  жизни  чуждый — Латинскхй  языкъ, 
бол-Ье  или  мен-Ье  отд'Ьлилось  отъ  народа;  то  истор1я  народа  въ 
собственномъ  смысл'Ь  становится  дово.тьно  мелочной.  Оста- 
вивъ  въ  стороне  города,  сохранившхе  до  нов'Ьйшихъ  временъ 
Н'Ьмещай  характеръ,  Н'Ьмецк1я  институц1и,  и  не  им'Ьвш1е 
никогда  большаго  политическаго  значен1я,  мы  обратимъ  глав- 
ное внимаше,  чтобы  познакомиться  съ  судьбами  Словенскаго 
народа,  на  крестьянское  сословхе,  которое  вполнЪ  сохранило 
нащональный  Славянсшй  характеръ.  А  въ  такомъ  случа-Ь  по- 
лучаютъ  въ  нашихъ  глазахъ  важное  значенхе  вопросы:  кре- 
стьянск1Й  и  религ1озный,  о  которыхъ  и  нужно  поговорить 
отд'Ьльно. 

Съ  развит1емъ  Феодализма  положенхе  крестьянъ  должно 
было  перем'Ьниться,  конечно,  къ  худшему.  Но,  хотя  права 
дворянства,  следовательно  Феодализмъ,  основывались  на  золо- 
той грамотЪ  (ВиИа  аш*еа  1222  г.),  крестьяне  тЪмъ  не  мен-Ье 
сохраняли  личную  свободу  до  1514  г.  Въ  этотъ  промежутокъ 
времени  издано  довольно  много  законовъ  о  свободномъ  пересе- 


ИСТ0Р1Я  СЛОВАКОВЪ  97 

леши  крестьянъ.  Самые  главные  изъ  нихъ:  §  19  золотой  гра- 
моты и  законы:  1298  г.;  1351  г.  §  18;  1405  г.  §§  6  и  14; 
1458  г.  §  15;  1471  г.  §  16;  1492  г.  §  93;  1504  §  16. 

Частое  повторенхе  одного  и  того  же  закона  показываетъ,  что 
право  переселен1я,  единственное  право  крестьянъ,  со  стороны 
дворянъ  было  часто  нарушаемо.  За  это  же  право,  на  дЪл-Ь 
им-Ьвихее  такое  малое  значеше,  на  крестьянское  сословхе  нало- 
жены были  больш1Я,  опред'Ьленныя  закономъ,  повинности, 
С0СТ0ЯВШ1Я  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  въ  десятин-Ь,  собираемой  со  времени  Св.  СтоФана  со 
всей  жатвы  (1п  па1:ига)  въ  пользу  католическаго  духовенства; 

2)  въ  девятой  части  всей  жатвы  (хп  пакгга)  въ  пользу  пом-Ь- 
щиковъ  изъ  дворянъ  (законъ  1351  г.  §  6); 

3)  въ  подымной  подати,  отъ  которой  дворяне  были  свобод- 
ны (ВиПа  аиг.  1222  ^  3),  собираемой  въ  пользу  казны; 

4)  сюда  же  можно  отнести  и  патримон1альные  суды  (1357  г. 
§  18),  такъ  какъ  они  были  учрежденхемъ  невыгоднымъ  для 
крестьянъ. 

Законъ  1405  г.  въ  первый  разъ  употребляетъ  названхе  для 
дворянъ  «(1отти8  1;егге81:п8»  (землевладЪлецъ) ,  следовательно 
признаетъ  ихъ  собственностью  т-Ь  земли,  которыми  крестьяне 
пользовались  за  изв'Ьстныя  повинности.  Въ  XV  же  в'Ьк'Ь  че- 
тыре раза,  всяюй  разъ  на  одинъ  годъ,  отменялась  свобода 
переселешя  (1459  §  30;  1463  §  17;  1468  §  111;  1474  §  14), 
единственное  право  крестьянъ,  ч^мъ  и  положено  начало  ихъ 
окончательному  угнетен1ю.  Это  угнетете  последовало  за 
крестьянскимъ  бунтомъ  въ  южной  Угр1и  (1513  г.)  подъ 
начальствомъ  Юрхя  Дожи,  въ  которомъ  убито  до  70,000  кре- 
стьянъ. На  сейме  следующаго  1514  года  изданъ  законъ  изъ 
71  статьи  съ  следующими  главными  постановлешями  относи- 
тельно крестьянскаго  сослов1я: 

1)  свобода  переселешя  отменена  навсегда,  следовательно 
крестьянское  сословте  сделалось  крепостнымъ  (й  14,  25); 

слав.  СБОРЫ.  7 
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2)  установлена  ежегодная  поголовная  подать  въ  пользу  по- 
мЪщпковъ,  самое  меньшее  (т1штит)  100  денаровъ  (12  гуль- 
деновъ  золотомъ); 

3)  одинъ  день  въ  нед'Ьлю  объявленъ  барщиннымъ  (§  16; 
барщина  существовала  и  прежде,  но  не  была  провозглашена 
закономъ); 

4)  крестьянинъ  долженъ  былъ  отдавать  девятую  часть  всей 
жатвы  пом'Ьщпку  и  десятину  священнику  (§  18); 

5)  кром-Ь  приведенной  девятой  части  всяк1Й  крестьянск1Й 
домъ  долженъ  былъ  давать  пом-Ьщику  такъ  называемую 
«малую»  девятую  часть,  состоящую  изъ  12  курицъ,  2  гусей 
и  под.  (§§  17,  19,  20); 

6)  никто  изъ  крестьянскаго  сослов1я  не  могъ  быть  еписко- 
помъ(§24); 

7)  крестьянинъ,  носящ1Й  оруж1е,  лишается  правой  руки 
(§  60). 

Этотъ  законъ  вскор-Ь  подтвержденъ  (1518  §  18,  1522  §  58), 
и  кромЪ  того  въ  1526  г.  (^  10)  наложена  на  крестьянское  со- 
слов1е  новая  повинность,  по  которой  всяк1Й  пятый  человЪкъ  изъ 
крестьянъ,  а  въ  случае  нужды  и  всяк1Й  крестьянинъ,  долженъ 
былъ  идти  въ  солдаты.  Такимъ  образомъ  крестьянское  сосло- 
В1е,  сверхъ  указанныхъ  государ ственныхъ  и  барскихъ  повин- 
ностей, обременено  было  еще  тягостной  военной  службой. 

При  ФердинандЪ  I  снова  провозглашена  свобода  переселе- 
шя  (1538  й  21,  22  и  1547  ^  2д),  при  чемъ  законъ  выражался 
следующими  характеристическими  словами:  «такъ  какъ  ка- 
«жется,  что  никакое  другое  обстоятельство  въ  посл-Ьдихе  годы 
«не  повредило  цвЪтущей  когда-то  Угр1и  бол-Ье,  нежели  при- 
«кр-Ьпленхе  крестьянъ,  вопль  которыхъ  постоянно  восходить 
«предъ  лицо  Бож1е»  ^).  Если  подобныя  выраженхя  употреб- 

*)  КСС111С  и11с1  гез  та^хз  аЬ  а1^^ио^  апп13  Г1огсп11  ^ио1и1ат  Нип§аг1ав  посгиззе 
У1с1еа1иг  орргеззюпс  со1опогит,  ^^ю^ит  с1атог  азсепЙ1|;  1п§11сг  апЮ  сопзресШт 
Ве1. 
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ляютъ  сами  вельможи,  то  что  должно  было  переносить  кре- 
стьянское сословхе? 

Но  въ  слЪдующемъ  же  году  эти  законы  были  почти  совсЬмъ 
отлгЬнены.  Въ  §  32  закона  1548  г.  говорится:  «что  же  касает- 
«ся  до  переселешя  крестьянъ,  то  хотя  на  прошломъ  сейм-Ь  въ 
«Тернав-Ь  государственные  чины  и  сослов1я  въ  изв'Ьстныхъ 
«случаяхъ  и  провозгласили  его  свободнымъ;  но  такъ  какъ 
«дознано,  что  и  въ  этотъ  небольшой  промежутокъ  времени 
«бывали  случаи  упорнаго  непослушашя  крестьянъ  своимъ 
«господамъ  и  даже  возсташя  противъ  нихъ,  то,  какъ  на 
«основан1и  этого,  такъ  и  въ  виду  другихъ  благихъ  ц-Ьдей, 
«опред'Ьлено,  чтобы  такое  переселен1е  отнынЪ  впредь  до  буду- 
«щаго  генеральнаго  сейма  не  совершалось,  и  чтобы  крестьяне 
«могли  выселяться  съ  земель  своихъ  господъ  въ  друг1я  м-Ьста 
«не  иначе,  какъ  нижеписаннымъ  образомъ  ^)». 

Изъ  дальн'Ьйшихъ  постановлешй  относительно  переселенхя 
выходитъ,  что  на  всякш  крестьянсюй  домъ  приходилось  лишь 
52  барш,инныхъ  дня  въ  годъ.  Но  ктоже  могъ  наблюдать,  что 
барп^ина  не  увеличивается  господами,  если  крестьянинъ  былъ 
подчиненъ  суду  своего  барина  и  встр-Ьчался  съ  тЪмъ  же  ба- 
риномъ,  какъ  своимъ  судьею,  и  при  апелляцхи  суду  комитата? 
И  могли-ли  дворяне^  р'Ьшая  вопросъ  о  переселеши  крестьянъ, 
благопр1ятствовать  имъ,  если  не  хот-Ьли  побудить  къ  пересе- 
лен1Ю  и  своихъ  собственныхъ  крестьянъ,  отъ  которыхъ  по- 
лучали всЬ  свои  доходы?  Законъ  былъ  эфемерный,  потому  что 
не  было  государственныхъ  властей,   которыя  бы  защищ,али 


*)  Оиой  уего  ай  со1опогит  1гап8т1§гаиопет  а1Ыпе1,  ИсеЬ  ш  ргох1то  сопуеп1и 
Т1гпау1еп81  ЬихизтоЙ!  1гапвт1§га1юпет,  виЬ  се1еп8  то(113  еХ  соп(11110п1Ьиз,  ог(Л- 
пез  еЬ  81а1и8  ге§;ш  ИЬегаш  ^есегап1:  С|и1а  1атеп  еЬ  Ьос  ех1§ио  1етрог1з  зраНо 
та^пат  со1опогит  1поЬе(11еп11ат  ег§;а  8ио8  (1от1по8  е1;  1п8иггес110пет  соп11§1ззе 
соп81а1:  §  1 1ит  1§11иг  ех  ео,  1ит  а1Из  Ьоп18  гезресиЬиз  сопс1и8ит  681,  иЬ  1шшз- 
той1 1гап8т1§;га1ю  рго  пипс  издие  а(1  а1ш(1  §епега1ет  соп8еп1ит  сеззе{;,  пес 
со1оп1  (1е  Ьоп13  (Зот1погит  зиогит,  п1з1  то(1о  1пГгазспр1о,  аИо  зе  сопГеггеро831п1. 
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крестьянина  отъ  прит'ЬсненШ  со  стороны  дворянъ.  Крестьяне 
должны  были  все  бол-Ье  и  болЬе  упадать  въ  рабство,  особенно 
когда,  во  время  Турецкихъ  войнъ  и  почти  постоянныхъ  рево- 
Л10Ц1Й,  правосуд1я  почти  не  было. 

Впрочемъ  только  закономъ  1608  г.  §  13  предоставлено  дво- 
рянамъ  составить  правила  переселешя,  опред'Ьлить  случаи,  въ 
которыхъ  оно  было  бы  возможно,  лучше  сказать:  имъ  предо- 
ставлено р-Ьшить  вопросъ  о  возможности  переселешя  вообще. 
Какъ  они  решили  вопросъ,  показываетъ  ужъ  то  обстоятель- 
ство, что  съ  этого  времени  о  переселенш  въ  законахъ  не  гово- 
рится ни  слова.  Крестьянпнъ  сд'Ьлался  рабомъ  своего  пом'Ьщи- 
ка  и  оставленъ  на  его  произволъ ! 

Славянскими  первоучителями  въ  Великой  Морав1и,  сл-Ьдо- 
вательно  и  у  Словаковъ,  распространена,  какъ  выше  сказано, 
христханская  в-Ьра  вм-Ьст-Ь  съ  богослужен1емъ  ни  Славянскомъ 
языкЪ;  но  посл'Ьднее  слоро  было  объявлено  на  равныхъ  пра- 
вахъ  съ  Латпнскимъ  (880  г.),  пока  вполне  ему  не  уступило 
въ  сл'Ьдств1е  усил1й  Чешскаго  епископа  св.  ВойтЪха,  ревност- 
наго  приверженца  Латинской  церкви,  и  въ  сл'Ьдствхе  соеди- 
нен1я  съ  Угрхею,  преданною  панЪ  ^). 

При  Сигизмунд-Ь  Чешск1е  Гуситы  сд-Ьлали  первое  напа- 
ден1е  на  сЬверозападную  Угр1ю  и  познакомили  Словаковъ 
съ  своимъ  учен1емъ  (1425 — 1430).  Во  время  же  господства 
Искры  въ  Словенской  земл-Ь  (1440 — 1453,  1458 — 1462)  Чеш- 
К1Я  войска  здЪсь  оставались  дол-Ье.    КромЪ  того  Искрою   при- 


^)  Въ  НитрЬ,  прежней  столицЬ  Словепско11,  не  сохранился  пи  одинъ  памят- 
нпкъ  Слаояискаго  богослужеп1я.  Самыя  древьпя  грамоты  епископальпаго  архива 
относятся  къ  XII  в.,  архива  капитула — къ  XVI  в.  По  предан1ю  Славянская  бого- 
служебныя  книги  сгор-Ьли  при  взят1и  Нитры  Матушем ъ  Тренчанскпмъ.  Впро- 
чемъ найден1.1  въ  последнее  время  членамп  ]Мадьярскои  академ1и  нЬкоторыя  Сла- 
1)янск1я  грамоты,  которыя,  какъ  мпЬ  говорили,  эти  ученые  скрываютъ,  чтобы 
ими  никто  не  могъ  воспользоваться. 
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званы  сюда  Чешск1е  колонисты,  которые  поселились  въ  Гонт- 
скомъ,  Гемерскомъ  и  Новоградскомъ  комитатахъ;  потомки 
ихъ  и  до  настоящаго  времени  отличаются  отъ  остальныхъ 
жителей.  Къ  этому  же  времени,  вероятно,  относятся  цервыя 
колонш  Чеховъ  въ  ПрешбургЪ,  Бесинк'Ь,  св.  Юр!^  и  МодрЪ 
(въ  Прешбургскомъ  комитате).  Гуситск1е  священники,  при- 
шедш1е  съ  Чешскими  войсками  и  колонистами,  стали  рас- 
пространять новое  учете,  къ  тому  же  и  Словенсше  священни- 
ки стали  -Ьздить  въ  Чех1Ю  и  гуситство  въ  скоромъ  времени 
распространилось  у  Словаковъ.  Во  время  гоненхй  на  Чешско- 
Моравскихъ  братьевъ,  особенно  посл-Ь  Б'Ьлогорскаго  сражешя, 
и  эти  братья  искали  убтЬжища  въ  Словенскихъ  горахъ,  прино- 
сили съ  собою  Чешск1я  церковныя  книги,  ревностно  заводили 
школы,  такъ  что  въ  это  время  не  только  обоечешское  вЪроис- 
повЪданхе  (утраквизмъ) ,  но  и  богослужен1е  на  Чешскомъ  язык'Ь 
сд'Ьлалось  почти  всеобщимъ  у  Словаковъ  ^).  И  посл'Ьдшй  епи- 
скопъ  Чешскихъ  братьевъ,  Амосъ  Коменсюй,  искалъ  убЪжища 


*)  До  настоящаго  времени  у  Словенскихъ  протестантовъ  Чешск1Й  языкъ  счи- 
тается библическимъ  и  на  немъ  держится  пропов-Ьдь.  Кралицкую  библ1ю  можно 
встр-Ьтить  во  всякой  приходской  церкви  и  въ  богатыхъ  семействахъ,  гд-ё  ее 
хранятъ,  какъ  драгоц'Ьнн'Ьйшее  сокровище.  Въ  Горной  Легот-Ь  я  нашелъ  руко- 
пись: два  листа  на  пергамент-Ь  изъ  Чешскобратскаго  канц10нала;  на  одномъ  ли- 
ст-Ь  молитва  въ  день  св.  Петра  и  Павла,  а  на  другомъ  сл-Ёдующая:  Ка  йен  зу. 
М181га  ]апа  Низ!  у  §еЬо  з\уа1ут  тис2ес11п1кйт  схезкут  2  §е§1с1121о  иЬгреш]  Ьег 
рг2ей1ап1  лу  пеЫ  рг2е\уе1т1  гайи§1]  ве  \У82юкп1  8ууа11]  тИу  апс1е1ё  а  зрок! 
сЬу^^а1ц  кга1е  у  рапа  8\уёЬо  у  1аке  па82еЬо  зупа  ЬогПю.  Ка(1и]1е  зе  у^  рапи  ВоЬи 
8ргалуе(1И\У1]  па(т)  ирг2уте1  з1из21  с11\уа1еп1  АИекуа  р18еп  \уе8е1а  Ьи(1  па  сзезЬ 
кга11  пеЬезкёти  ой  паз  грЬуапа.  СЬу^аИг  рапаВоЬа  у^32еска  Г2182е  кг2ез1ап. — 

вка (оШсшт)  рата1ки  т181га  1апа  2  Низупсе  а  Гегопута  кпе2е  М1сЬа1а  у 

\У82ес11  к1;ег21]2  §8аи  рго  кгуз^а  1греЦ:  га(1и§|;е  зе  тосу  пеЬезкё  пеЬ  заи  к  луат 
рг21ро§ет  тис2е(11пюу  2ете  сгезкё,  к1ег212  рго  кгуз1а  \у  Копз1апсу  §заи  зра1еп1 
а  §1ш]  и  Ногу  (1о  32ас11е1  луте1аш  §Ш1  заи  зЦпап!  §Ш1  па  Каг1з21еупе  и  луе2еп1 
2тог2еп1  рго  кге^у  рапа  Кгуз^а  заи  Ьо^олуаИ  §12  зе  8  ш'т  гайи§1  па  ^уеку^уе 
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въ  ЭТОЙ  же  странЪ.  Онъ  пять  л-Ьтъ  прожилъ  въ  Шаришскомъ 
Поток-Ь  п  основалъ  тамъ  школу. 

Учен1е  Лютера  у  Словенскпхъ  Гуситовъ,  какъ  и  въ  Чехш, 
нашло  много  приверженцевъ,  такъ  что  въ  скоромъ  времени 
они  почти  всЬ  пристали  къ  новому  Немецкому  учен1Ю,  сохра- 
няя, конечно,  богослужен1е  на  Славянскомъ  языкЪ.  Первымъ 
изъ  Словаковъ,  отправлявшихся  въ  Витембергъ  слушать  Люте- 
ра, былъ  Мартинъ  Цыр1акъ  (1522  г.),  который  и  принесъ 
учете  Лютера  къ  Словакамъ.  ПослЪ  него  отправлялись  туда 
же:  Бартоломеусъ  Богнеръ,  Дивишъ  Линц1усъ,  Балтасаръ 
Глеба,  Иванъ  Утманъ,  Кристханъ  Лашй,  Иванъ  Сиглеръ, 
Михаилъ  Салай,  Матв-Ьй  ДЪвай  и  др. 

Особенное  покровительство  нашелъ  лютеранизмъ  у  дворян- 
ства, которое  прежде  отчасти  приставало  къ  гуситизму  и  те- 
перь въ  новомъ  учен1и  видЪло  средство  увеличить  свои  им-Ьихл 
конФискац1ей  церковныхъ  нмуществъ.  Изъ  среды  дворянъ 
однимъ  изъ  первыхъ  приверженцевъ  лютеранизма  былъ  Петръ 
Перен1Й,  надъ-жупанъ  Абауйварскаго  комитата  и  королевсшй 
канцлеръ,  и  сынъ  его  Габрхель,  князь  Трансильванш.  Они  по- 
строили много  протестантскихъ  церквей.  Другхе  'были:  Алепгь 
Турзо,  вельможа  Турчанскаго  комитата,  баронъ  Францъ  Ре- 
вай,  надъ-жупанъ  Тренчанскаго  комитата,  королевсшй  казна- 
чей 0ОМ&  Надажди,  сынъ  его  Францъ  и  внукъ  Павелъ.  Можно 
упомянуть  также  Валентина  Терека,  Петровича  Балашу  изъ 
Дьярмотъ,  надъ-жупана  Гонтскаго  комитата,  СтсФана  Ильене- 
гази,  которые  всЬ  были  опорою  лютерапизма  во  время  его  рас- 
пространец1Я    въ  1526 — 1583  гг. 

Кром1з  Словаковъ  и  Н'Ьмецк1я  колоп1и  Угрш  и  Трансиль- 
ван1и  приняли  очень  охотно  лютеранизмъ,  который  съ  самаго 
пачала  у  пихъ  распространился  и  сд'Ьлался  общ,имъ  вЪро- 
испов'Ьдан1емъ. 

Мадьярское  народонаселон1е  къ  учен1ю  Лютера  относилось 
довольно  равнодушно,  называя  его  «Немецкою  в'Ьрою»  (№те1: 
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Ь11).  Т-Ьмъ  охотн-Ье  приняли  Мадьяры  кальвинизмъ,  называе- 
мый ими  «мадьярскою  в'Ьрою»  (Мадуаг  Ы^)  ^). 

РеФормац1я,  очень  скоро  распространившаяся  по  всему  ко- 
ролевству, встр-Ьтила  однако  съ  самаго  начала  противодМ- 
ств1е  со  стороны  государственныхъ  властей.  Еще  въ  1522  г. 
новое  учете  запрещалось  королевскимъ  указомъ  (2  апр'Ьля), 
а  на  сеймахъ  1524  и  1525  гг.  по  предложенш  Запольскаго 
положено  сжигать  всЬхъ  лютеранъ. 

Но  сражен1е  при  Могач-Ь  и  посл'Ьдовавшхя  за  нимъ  смуты 
внутри  страны,  противод'Ьйствхе  новому  ученхю  сд-Ьлали  не- 
возможиымъ,  особенно  когда  большинство  вельможъ  пристало 
къ  реФормацш,  а  м-Ьста  епископовъ,  погибшихъ  при  Могач'Ь 
(они  составляли  большую  часть),  оставались  въ  тоже  время 
незанятыми.  Ером'Ь  того  большая  часть  Мадьярскихъ  комита- 
товъ  оставалась  подъ  непосредственною  властью Турокъ,  кото- 
рые совершенно  равнодушно  относились  къ  в'Ьроиспов'Ьданхю 
своихъ  подданныхъ. 

Поэтому  законы,  изданные  при  Фердинанд'Ь  I  противъ  ре- 
ФОрмацш,  не  им'Ьли  никакихъ  посл-Ьдстехй.  Сынъ  его  Макси- 
милханъ  былъ  даже  тайнымъ  приверженцемъ  рсФормацш. 
Зная  все  это,  легко  можно  объяснить  себЪ  то  явленхе,  что 
при  вступленш  на  престомъ  РудольФа  II,  въ  Угр1и  (на  сколь- 
ко она  принадлежала  Габсбургамъ)  считалось  до  600  люте- 
ранскихъ  общинъ,  и  множество  дворянъ,  въ  томъ  числ'Ь  16 
надъ-жупановъ,  признавали  новое  в'Ьроученхе. 

При  томъ  же  РудольФ-Ь  поднялась  въ  Угрхи  и  реакц1я 
противъ  реФормац1и,  особенно  съ  появлешемъ  хезуитовъ,  ко- 
торые въ  то  время  приняли  на  себя  миссш  во  всей  Европе 
возвращать  протестантовъ  въ  католичество.  Прит'Ьснен1я  лю- 
теранъ, въ  которыхъ  проявлялась  реакцхя,  подали  скоро  по- 


^)  Н-Ькоторыл  церковныя  книги,   переведенныя  въ  это  время  на  мадьярсшй 
языкъ,  считаются  первыми  Мадьярскими  книгами. 
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ьодъ  къ  первой  Угорской  революцхи  СтеФана  Бочкая,  въ 
которой  рел11Г103ыые  интересы  соединились  съ  политиче- 
скими. 

Б'Ьнскимъ  миромъ,  который  закончилъ  революц1ю,  установ- 
лена между  прочимъ  и  свобода  в-Ьроиспов-Ьданхя  лютеранской 
и  кальвинской  церквей  (23  1юня  1606).  Она  подтверждена  по- 
томъ  избирательнымъ  сеймомъ  въ  Прешбург-Ь  (20  сентября 
1008),  миромъ  въ  Тернав-Ь  и  въ  1инцЪ  (1647),  съ  добавле- 
Н1емъ,  что  и  лютеране  и  кальвинисты  им'Ьютъ  право  выби- 
рать своихъ  суперинтендентовъ. 

Но  вскор'Ь  началъ  свою  деятельность  одинъ  изъ  самыхъ 
заклятыхъ  враговъ  протестантизма:  1'езуитъ  Петръ  Пазманъ. 
Родители  его  принадлежали  къ  Угорскому  дворянству  и  при- 
знавали кальвинизмъ,  въ  которомъ  былъ  воспитанъ  и  онъ,  но 
въ  посл'Ьдств1и  (1587)  перешелъ  въ  католицизмъ  и  сд'Ьлался 
1езуитомъ.  Побывавъ  несколько  времени  за  границею,  онъ 
возвратился  въ  отечество  и  принялся  за  мисс1Ю.  Въ  короткое 
время  до  50  магнатскихъ  семействъ  его  усилхями  обраще- 
ны были  въ  католицизмъ;  благодаря  ему  хезуиты  и  удержа- 
лись въ  Угр1и,  когда  сеймъ  1608  г.  требовалъ  ихъ  изгна- 
Н1я.  Вскор'Ь  Пазманъ  назначенъ  Остригомскимъ  арх1еписко- 
помъ  и  съ  этого  времени  началась  новая  его  деятельность. 

Тернава,  тогдашняя  резиденцш  арххепископовъ,  до  настоя- 
щаго  времени  свидЪтельствуетъ  о  его  ревности.  Чтобы  силь- 
нЪе  вл1ять  на  образъ  мыслей  молодежи,  Пазманъ  учредилъ 
въ  Тернав'Ь  сначала  (1624)  школу  для  воспиташи  дворянскпхъ 
дЪтей,  въ  посл-Ьдств!!!  (1637)  университетъ,  въ  которомъ  пре- 
подаван1е  поручилъ  1езуитамъ.  С^верозападная  часть  города 
доссл-Ь  занята  здан1ями  того  времени,  большею  част1ю  церков- 
ными. Тернава  получила  цазваи1с  «Угорскаго  Рима»;  и  это 
названхе  резидснщя  Пазмапа  вполнЪ  заслужила,  такъ  какъ 
она  сд'Ьлалась  въ  странЪ  главною  поборницею  католицизма. 
Кром'Ь  того   по    ходатайству    Пазмана    пмператоръ    издалъ 
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указъ,  чтобы  им-Ьтя  католическаго  духовенства,  занятыя 
вельможами,  были  возвращены  ему,  чрезъ  что  духовенство, 
обогатившись,  получило  бол'Ье  значен1я  и  могло  д'Ьйствовать 
съ  новымъ  усп'Ьхомъ.  Вообще  можно  сказать  о  деятельности 
Пазмана,  что  при  начал-Ь  ея  Угр1я  была  протестантскою,  а 
по  смерти  его  почти  совершенно  католическою  ^). 

И  если  въ  сЬверозападной  Угрхи,  сл-Ьдовательно  между 
Словаками,  остались  еще  протестанты,  то  благодаря  един- 
ственно ихъ  суперинтенденту  Ел1ашу  1ан1ю,  который  защи- 
щалъ  ихъ  въ  это  времи  и  отъ  Пазмана  и  отъ  стремлешй  Габс- 
бурговъ. 

При  той  ревности,  съ  какою  во  время  Пазмана  духовен- 
ство и  особенно  1езуиты  старались  возвратить  Угрхю  въ  ка- 
толицизмъ,  не  могло  обойдтись  безъ  разнаго  рода  прит-Ьсне- 
шй  протестантамъ,  особенно  когда  окатоличенное  дворянство, 
опираясь  на  В'Ьнскхй  дворъ,  желало  воспользоваться  общимъ 
тогда  и  въ  Угр1и  правомъ:  сшиз  ге§*1о,  ешв  геИ^хо  (для  под- 
данныхъ  обязательна  в-Ьра  государя)  и  обращало  своихъ  под- 
данныхъ  въ  католицизмъ  насилхемъ.  Протестанты,  посл-Ь 
безусп'Ьшнаго  протеста  на  сейм'Ь  1618  г.,  старались  также 
насилхемъ  противод'Ьйствовать  католической  парт1и,  приб-Ьгая 
къ  революц1ямъ  съ  помощхю  Трансильван1и  и  Турокъ;  во 
всЬхъ  семи  Угорскихъ  революц1яхъ  XVII  в-Ька  религ10зный 
вопросъ  играетъ,  если  не  единственную,  то  все  таки  очень 
важную  роль.  Конечно  не  могло  обойдтись  при  такихъ  обстоя - 
тельствахъ  безъ  Фанатизма  съ  той  и  другой  стороны:  каж- 
дая парт1я,  получая  перев'Ьсъ,  пресл-Ьдовала  другую,  чтобы 
отмстить  за  вытерп^нныя  б-Ьдствхя.  Наконецъ  во  время  рево- 
люцш  Текели  состоялись  сеймы:  въ  Прешбург-Ь  (1678)  и  Эден- 


*)  Угр1ею  называлась  въ  то  время  лишь  сЬверная   часть    нын-Ьшней  (безъ 
Трансильваши),  не  занятая  Турками,  такъ  что  д-Ёятельность  Пазмана  на  Мадь 
ярскихъ  кальвинистовъ  не  им-Ёла  почти  никакого  вл1яшя. 
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бург'Ь  (1681  во  время  перемир1я),  въ  которыхъ  приняли  уча- 
ст1е  почти  вс'Ь  партхи.  Жалобы  парт1Й  (взаимныя  обвинен1я 
въ  разнаго  рода  прит'Ьснен1яхъ  и  свирЪпостяхъ  [хюнь  1681  г.]) 
нмператоръ  Леопольдъ  р-Ьшилъ  особою  резолюц1ею  (9  ноября 
1681),  въ  которой,  хотя  и  подтвердилъ  прежнхе  законы  о  сво- 
бод-Ь  в^зроиспов'Ьдан^я,  но  право  обращать  подданныхъ  къ 
своему  вЪроисповЪдантю  оставилъ  лишь  за  католическимъ 
дворянствомъ  (§  4),  означивши  вмЪст'Ь  тЪ  города,  въ  кото- 
рыхъ могли  быть  построены  протестантсшя  церкви  (§§  10, 
11).  Съ  соглас1я  сейма  эта  резолюцхя  вошла  въ  составъ  Угор- 
скихъ  законовъ  и  была  основнымъ  закономъ  до  времени 
ХосиФа  П. 

Но  этотъ  законъ  не  удовлетворилъ  ни  ту,  ни  другую  пар- 
Т1Ю.  Католикамъ  казалось,  что  протестантамъ  сделаны  слиш- 
комъ  больш1я  уступки,  протестантамъ  уступки  казались 
слишкомъ  незначительными,  такъ  что  они  на  томъ  же  сеймЪ 
подали  протестъ  противъ  новаго  закона.  И  эти  немногхя 
уступки  не  удержались.  Правительство,  благопр1ятствуя  като- 
лицизму, позволяло  католикамъ  всячески  прит^зснять  про- 
тестантовъ  и  выражало  удовольств1е  при  обраш,ен1и  проте- 
стантскаго  дворянства  въ  католицизмъ.  Согласно  съ  приве- 
деннымъ  закономъ  въ  им'Ьн1яхъ  окатоличенныхъ  дворянъ  вве- 
денъ  католицизмъ,  такъ  что  до  времени  Мар1и  Терез1и  у  люте- 
ранъ  и  кальвинистовъ  отнято  до  200  церквей  и  очень  немно- 
Г1е  дворяне  держались  протестантской  церкви. 

Такое  поводе Н1е  католиковъ  въ  отношен1и  къ  протестантамъ 
вызвало  наконецъ  вмешательство  со  стороны  иностранныхъ 
державъ;  напр.  Фридрихъ  II  объявилъ  ВЪнскому  двору,  что 
и  онъ  будетъ  точно  такъ  же  поступать  съ  своими  подданны- 
ми-католиками, если  не  будутъ  уважаться  права  протестант- 
скаго  народонаселен1я  Угр1н.  Въ  сл-Ьдствхе  этой  интервенщй 
Мар1я  Терез1я  приказала  оставить  протестантовъ  въ  поко-Ь, 
но  злилась  на  нихъ,    предполагая,   что   они  сносятся  съ  ино- 
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странными  державами  и  пресл'Ьдуютъ  изм-Ьиничесшл  ц-Ьли, 
почему  и  не  требовала  отъ  католиковъ  строгаго  исполнен1я 
своего  приказан1я.  Положеше  протестантовъ,  конечно,  почти 
нич'Ьмъ  не  улучшилось. 

Поэтому  протестанты  стали  жаловаться  и  въ  это  время  на 
прит'Ьснен1я  разнаго  рода.  Законъ  о  свобод'Ь  в'Ьроиспов'Ьданхя 
по  прежнему  не  соблюдался.  Наконецъ  въ  1753  г.  вышелъ 
указъ,  чтобы  католическое  духовенство  не  насил1емъ,  а  обу- 
ченхемъ  обращало  протестантовъ  въ  католицизмъ;  церковныя 
собрашя  по  отд'Ьльнымъ  суперинтенденц1ямъ  (ихъ  было  4) 
запрещались,  а  если  и  позволялись  правительствомъ,  то  очень 
рЪдко;  школьныя  книги  протестантовъ  подчинены  цензур'Ь 
католическаго  духовенства;  даже  надсмотръ  надъ  простестант- 
скимъ  духовенствомъ  предоставленъ  католическимъ  еписко- 
памъ;  при  см'Ьшанныхъ  бракахъ  протестантская  сторона 
должна  была  обязываться, что  дЪти  будутъ  воспитаны  въ  като- 
личеств-Ь,  и  под. 

Ко  всему  этому  нужно  прибавить,  что  лютеранская  церковь 
была  особенно  бЪдна,  такъ  какъ  во  врем^реФормац1и  им-Ьнхя 
католической  церкви  были  заняты  дворянствомъ  и  протестант- 
ской церкви  почти  ничего  не  оставлено.  Протестантсше  свя- 
щенники для  своего  пропиташя  должны  были  дЪлать  сборы 
съ  своей  паствы.  Точно  такъ  же  приходилось  поступать  при 
постройк'Ь  и  поправк'Ь  церквей;  а  когда  деньги  были  собра- 
ны, нужно  было  просить  у  правительства  позволенхя. 

Въ  политическомъ  отношен1и  протестанты  также  не  им-^ли 
большаго  значен1я,  такъ  какъ  со  времени  Пазмана  дворянство 
почти  безъ  исключешй  испов-Ьдывало  католицизмъ. 

Изложен1е  религ103наго  вопроса  и  особенно  исторш  реФор- 
мац1и  становится  важнымъ  для  исторш  Словаковъ: 

1)  потому  что  Словаки,  принявъ  сначала  новое  учеше  отъ 
Чешскихъ  Гуситовъ  и  Чешскихъ  братьевъ,  сохранили  Чеш- 
ское богослужен1е  и  по  переход'Ь  въ  лютеранизмъ,  такъ  что 
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лютеранизмъ  сд-Ьдался  средоточхемъ  и  ихъ  Славянской  нацю- 
нальыости  II  духовной  жизни; 

2)  п.  что  реФ0рма1ия  играетъ  важную  роль  не  только  въ 
истор1и  Угр1и  вообще,  но,  успЪвъ  сблизить  дворянъ  Сло- 
венскихъ  комитатовъ  съ  Славянскимъ  народонаселен1емъ,  по- 
дала поводъ  къ  политическому  двпжен110  въ  этихъ  комита- 
тахъ,  въ  которомъ  не  одно  дворянство  принимало  участ1е,  но 
и  народъ  Словенск1Й; 

3)  п.  что  въ  нов'Ьйшее  время  остатки  Словенскихъ  проте- 
стантовъ  (до  800,000),  наибол-Ье  сохранивъ  нацтональное 
чувство  и  самосознаше,  играютъ  довольно  важную  роль  не 
только  въ  политическомъ,но  и  въ  литературном!»  отношеши;  на 
поприщ-Ь  церковномъ  Словаки-протестанты  могли  очень  силь- 
но противодействовать  Мадьярскому  движен1ю,  потому  что  въ 
этомъ  отношен1и  пользовались  особой  автоном1ей;  безъ  изло- 
жен1я  же  реФормацюннаго  д-Ьла  въ  Венгрхи  эти  позднЪйшхя 
явлен1я  остались  бы  непонятными. 

Изъ  всего  до  с  ихъ  поръ  сказаннаго  мы  можемъ  сд-Ьдать  сл-Ь- 
дующ1е  выводы:      ^ 

1)  Словаки,  составляя  сначала  часть  Великоморавской  дер- 
жавы, потомъ  Венгерскаго  королевства,  могутъ  считать  об'1з 
эти  державы  своимъ  отечествомъ  и  исторхю  ихъ^ — своею  исто- 
р1ею,  а  особаго  отечества,  особой  исторхи  они  не  им-Ьди  ни- 
когда; народъ  же,  не  им'Ьвш1Й  никогда  особой  исторт,  осо- 
баго  отечества,  лишь  съ  болыпимъ  трудомъ  можетъ  дойдти  до 
нащональнаго  самосознан1я,  считать  себя  особымъ  наро- 
домъ. 

2)  Политическ1я  и  государственныя  дЪла  въ  Венгр1и  были 
д'Ьломъ  лишь  дворянства;  но  дворянство,  происходящее  пзъ 
среды  Словенскаго  народа,  съ  течен1емъ  времени  все  бол-Ье  и 
болЪе  отчуждалось  отъ  него,  и  онъ  не  им-Ьлъ  ни  своихъ  ре- 
прсзентантовъ,  ни  предводителей   въ  полнтическомъ  отноше- 
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ши;  приведенныя  выше  исключенхи  такъ  и  остаются  исклю- 
чеы1ями. 

3)  простой  народъ,  сохранивш1Й  свой  Славянскш  языкъ  и 
Славянсше  нравы,  оставленный  на  произволъ  пом-Ьщикобъ, 
жилъ  въ  положен1и  слишкомъ  жалкомъ,  рабскомъ. 

4)  Молитва  на  народномъ  языкЬ  осталась  единственнымъ 
сокровищемъ  одной  части  этого  б'Ьднаго  и  угнетеннаго  народа; 
другой  же  части  его  не  позволялось  даже  молиться  на  родномъ 
своемъ  языкЪ. 

Въ  такомъ  положеши  находились  Словаки  во  второй  поло- 
вине прошедшаго  в-Ька.  Ихъ  истор1я  не  ознаменована  блестя- 
щими подвигами,  а  напротивъ  страдан1ями  всякаго  рода.  Она 
не  возбуждаетъ  нашего  удивлешя;  но — наши  искреннхя  сим- 
патш  на  сторон-Ь  того  народа,  который  такъ  много  страд алъ! 


п. 

Словенскш  языкъ. — Литературное  единство  Чеховъ  и  Словаковъ. 
Словенск1е  писатели  XV — XVIII  вв. 

Словенскш  языкъ,  по  обш,ему  мнЪнхю  Славянскихъ  филоло- 
говъ,  принадлежитъ  вм'Ьст'Ь  съ  Чешскимъ  къ  группе  Западно- 
славянскихъ  языковъ  и  считается  частью  или  дхалектомъ  Чеш- 
скаго  (Чешскословенскаго  или  Чешскославянскаго)  языка. 

Въ  свою  очередь  Словенсшй  языкъ  (лучше:  нар'Ьч1е)  распа- 
дается на  разные  дхалекты,  которые  ШаФарикъ  въ  своей 
«Исторш  Славянской  литературы»,  не  обращая  внимашя  на 
м-Ьстные  дхалекты,  опред'Ьляетъ  сл-Ьдующимъ  образомъ: 

1)  Словенсшй  въ  собственно мъ  смысл-Ь — въ  комитатахъ: 
Турчанскомъ,  Оравскомъ,  Липтовскомъ,  Зволенскомъ,  Бар- 
скомъ,  Новоградскомъ,  Боршодскомъи  Гемерскомъ; 

2)  Моравско-словенскшдхалектъвъПрешбургскомъ,  Нитрян- 
скомъ  и  Тренчанскомъ  комитатахъ; 
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3)  Польско-словенсшй  дхалектъ  въ  части  Оравскаго,  въ 
Спишскомъ,  Шаришскомъ,  Абауиварскомъ  и  Земплинскомъ 
комитатахъ; 

4)  Русско-словенск1Й  д1алектъ  въ  Абауиварскомъ,  Земплин- 
скомъ и  Брежскомъ  комитатахъ; 

5)  Н-Ьмецко-словенск!!!  особенно  въ  горныхъ  городахъ  и  ихъ 
окрестностяхъ; 

6)  Мадьярско-словенсшй  и  Сербско-словенсгай  дхалекты  въ 
Словенскихъ  колошяхъ  въ  земляхъ  той  и  другой  нац10наль- 
ности. 

Такимъ  образомъСловенск1Й  языкъ,  соотв'Ьтственно  своимъ 
этнограФическимъ  границамъ  среди  Славянскихъ  народовъ  и 
ихъ  языковъ,  составляетъ  переходную  ступень  отъ  Чешскаго 
къ  другимъ  Славянскимъ  языкамъ  и  наоборотъ. 

КромЪ  названныхъ  можно  ещ,е  насчитать  множество  мЪст- 
ныхъ  д1алекховъ,  по  нескольку  почти  во  всякомъ  Словенскомъ 
комитате.  Мало  того:  Словенсшй  языкъ,  если  не  принимать 
во  вниманхе  его  Д1алектическихъ  различ1Й,  составляетъ  какъ 
бы  конгломератъ  всЪхъ  Славянскихъ  языковъ.  Во  всЬхъ 
комитатахъ  можно  встретить  слова  и  Формы  другихъ  Славян- 
скихъ языковъ.  И  нельзя  р-Ьшить:  можно  ли  это  последнее 
явлеше  приписать  первоначальному  Славянскому  населенш 
сЬверозападной  Угрхи,  какъ  утверждаютъ  Словаки,  или 
позднейшей  колонизацш:  Чешскимъ,  Польскимъ  и  Русскимъ 
колон1ямъ  поздн'Ьйшаго  времени. 

Выше  было  сказано,  что  Словаки,  Мораване  и  Чехи,  при- 
няли христханство  вмЬст-Ь  съ  Славянскою  литургхею;  послед- 
няя однакожь,  отчасти  во  время  Витинга,  отчасти  во  время 
св.  Войт^ха  (Адалберта),  должна  была  уступить  мЪсто  Латин- 
ской лнтург1и.  Наконецъ,  черезъ  соединенхе  съ  Угрхею  Ла- 
ТИНСК1Й  языкъ  получилъ  у  Словаковъ  псрев^съ  п  въ  обще- 
ственной жизни. 

Хотя  ПС  сохранилось  нпкакихъ  древнихъ  памятниковъ  Сло- 
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венскаго  языка,  однако  мы  можемъ  судить  о  древнемъ  его  раз- 
ВИТ1И  и  богатств-Ь  ужъ  по  тому  одному,  что  Мадьяры  въ  свой 
народный  языкъ  приняли  множество  Словенскихъ  словъ,  что 
могло  случиться  лишь  посл'Ь  ихъ  поселен1я  въ  нын'Ьшней  Угрш. 

Между  т-Ьмъ  въ  сосЬдней  Чех1и  и  Морав1и  развивался  Чеш- 
СК1Й  языкъ,  особенно  со  времени  основан1я  въ  ПрагЪ  универси- 
тета (1348);  а  съ  выступлешемъ  Гуса  и  торжествомъ  его  учешя 
Чешсшй  языкъ  получилъ  перев'Ьсъ  надъ  Латинскимъ  и  Н'Ьмец- 
кимъ  языками  въ  общественной  и  церковной  жизни.  Это  об- 
стоятельство не  могло  оставаться  безъ  влхяшя  на  близкихъ  къ 
Чехамъ  Словаковъ.  Чешсше  Гуситы,  какъ  упомянуто  выше, 
принесли  первыя  Чешсшя  книги  къ  Словакамъ,  которые,  при- 
нявъ  ученхе  Гуса  и  Чешское  богослужен1е,  приняли  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  и  Чешсшй  языкъ  за  свой,  считая  себя  по  языку  и 
происхождешю  однимъ  народомъ  съ  Чехами. 

Колонизац1я  Гуситовъ  и  Чешскихъ  братьевъ  продолжалась 
до  ХУП  в.  или  до  Б'Ьлогорскаго  сражешя.  Въ  тон^е  время  и 
Словаки,  въ  свою  очередь,  посещали  Чех1Ю  и  Моравхю,  на- 
сколько можемъ  судить  по  н'Ькоторымъ  свид'Ьтельствамъ.  Такъ 
напр.  около  1580  г.  Словакъ  П.  Кирмезеръ  былъ  ректоромъ 
въ  Угорскомъ  Брод'Ь  (въ  Морав1и),  Иванъ  Ловчани  проФОС- 
соромъ,  а  Николай  Марцы  изъ  Мошовца  тамъ  же  посвяш,енъ 
въ  свяш,енники  (1574);  въ  Чех1Ю  призваны  священниками:  въ 
Домажлицы  К.  Мазурекъ  (1590)  и  въ  Стражницу  М.  Петро- 
вичъ.  ВсЬ  они  были  Словаки  и  учились,  по  всей  в-Ьроятности, 
въ  Праг-Ь.  И  вообще  можно  полагать,  что  тогда  не  только  Чехи 
приходили  къ  Словакамъ  и  учили  ихъ,  но  и  Словаки  при- 
ходили въ  Чех1ю,  учились  и  действовали  тамъ,  такъ  что  т-Ь  и 
друг1е  находились  въ  очень  близкой  связи,  тЪмъ  бол-Ье,  что  и 
въ  политическомъ  отношен1и  они  были  подданными  одного  и 
того  же  государя. 

Лютеранизмъ,  который  посл'Ьдователи  Гуса  приняли  почти 
всЪ  безъ  исключешя,   въ  этомъ  отношен1и  ничего  не  перем-Ь- 
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нилъ.  Чешскословенсше  лютеране  сохранили  Чешскчй  языкъ 
и  Чешск1я  богослужебный  книги  и  сношен1я  съ  Чехами  про- 
должались попрежнему,  особенно  потому,  что  Чех1я  должна 
была  снабжать  Словаковъ  богослужебными  книгами,  а  Праж- 
СК1Й  университетъ  съ  Пражскою  консистор1ею  долго  были  для 
Словаковъ  верховнымъ  авторитетомъ  въ  д'Ьлахъ  церковныхъ. 

Какъ  Чешское  нащональное  движете  съ  Х1У  в.  отличалось 
не  однимъ  процвЪтанхемъ  литературы,  но  и  хорошимъ  устрой- 
ствомъ  школъ,  следовательно  общимъ  образовашемъ  народа, 
такъ  и  у  Словаковъ  мы  находимъ  хорош1я  школы  въ  довольно 
большомъ  количестве.  Такъ  напр.  Словенск1я  школы  были: 
въ  Рожнов-Ь  (съ  1523),  Бановцахъ  (1527),  Люб-Ьтов-Ь  (1527), 
Бард^ёв-Ь  (1539),  Левочи  (1542),  ЖилинЪ  (1550),  Привидз^ 
(1550),  Штявнице  (1560),  Шинтав'Ь(1573),  Кежмарк^  (1575), 
ЕлшавЪ  (1576),  ЗволонЪ  (1576),  Мошовцахъ  (1580),  Фраш- 
так-Ь  (Глоговцахъ — 1581),  ТренчинЪ  (1582),  Пряшев-Ь  (1594), 
Кошицахъ  (1597)  и  другихъ  городахъ.  Школы  эти  были  не  на- 
родными только,  но  и  средними,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  и  выс- 
шими училищ,ами,  въ  которыхъ  учителями  часто  встрЪчаемъ 
известныхъ  Словенскихъ  ученыхъ  и  писателей  ^). 

Начиная  съ  1574  г.  почти  при  всЬхъ  школахъ^  также  и  въ 
Прешбурке,  заведены  типограФхи,  вслЪдствхе  чего  Словен- 
ская печать  стала  независимою,  хотя  до  БЪлогорской  битвы  и 
не  могла  конкурировать  съ  Чешскою. 

Самыми  древними  памятниками  Словенской  литературы 
считаются  нац10нальныя  песни:  о  королев'Ь  Елизавете,  су- 
пруге Альбрехта  II,  и  о  гибели  короля  Людовика  при  Мога- 
че,  которыя  писаны  на  Чешскословенскомъ  языкЪ. 


')  Учителя  даже  и  пародпыхъ  школь  получали  обыкновенно  высшее  образова- 
ню  па  родпн"!]  н  за  границею,  а  впосл'Ьдств1и  былп  выбираемы  въ  священники  и 
на  друг1я  церковнЕ^ш  должности,  такъ  что  учительская  карьера  почти  всегда  слу- 
жила приготовле1пемъ  къ  заият1ю  церковныхъ  должностей. 
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I 

Литература  въ  собственномъ  смысл-Ь  возникла  у  Словаковъ 
съ  учрежденхемъ  школъ,  учителя  и  профессора  которыхъ  мо- 
гутъ  справедливо  считаться  людьми  учеными  и  литературно- 
образованными.  Но  такъ  какъ  эти  школы  были  учреждены 
релипозною  парт1ею  и  им'Ьли  главною  ц'Ьл1ю  релипозное  об- 
разоваше,  а  не  литературно-научное,  и  сами  профессора  были 
отчасти  священниками  или  приготовлялись,  по  крайней  м'ЬрЪ, 
къ  этохму  сану,  то  произведешя  литературныя  до  второй  поло- 
вины ХУШ  в.  (до  Марш  Терез1И  и  1осиФа  II),  когда  въ  лите- 
ратуре произошла  перемена  къ  лучшему,  имЪютъ  характеръ 
преимущественно  религюзный. 

Литературные  успехи  находились  въ  очень  близкой  связи 
съ  церковными  д'Ьлами,  и  вышеприведенныя  политическ1я  и 
религ10зныя  обстоятельства  не  могли  оставаться  безъ  вл1яшя 
на  литературу  Словаковъ.  Съ  нашеств1емъ  Турокъ  и  завоева- 
Н1емъ  Пешта,  потомъ  междуусобными  войнами  и  революцхями 
ХУ1  и  XVII  вв.,  процвтЬташе  школъ  и  распространеше  на- 
роднаго  образован1я  сделалось  невозможнымъ;  тогда  и  лите- 
ратурная д'Ьятельность  должна  была  упасть.  Если  прибавимъ 
еще,  что  Словенсше  писатели  довольно  часто  по  обычаю  вре- 
мени писали  свои  сочиненхя  по  Латыни,  издавая  на  Чешскомъ 
языкЪ  лишь  богослужебныя  и  н-Ькоторыя  книги  религ103наго 
содержан1я,  то  легко  понять,  что  писатели  XVI — XVIII  в'Ь- 
ковъ  не  могутъ  им'Ьть  важнаго  литературнаго  значенхя.  И  для 
насъ  достаточно  поэтому  привести  лишь  самыхъ  изв'Ьстныхъ 
писателей,  а  желающихъ  познакомиться  съ  этимъ  предметомъ 
подробнее  мы  отсылаемъ  къ  ШаФарику  (ОевсЫсЬ^е  (1ег  81ау. 
8рг.  ип(1  ЬН.),  Таблицу  (Роегхе  и  81оуеп81;1  уегйотс!)  и  Гурба- 
ну  (81оуеп8ко,  ^еЬс  21Уо1:  И1:егагш — статья  въ  81оуеп8кё  РоЫа- 
(1у),   гд-Ь  матерхалъ  подробно  разработанъ. 

Изъ  ученыхъ  и  писателей  XVI  в.  самые  изв-Ьстные  и  важ- 
ные: 

К.  Колацинашъ  (-|-  1583),  Жилинск1Й   проФессоръ,     потомъ 
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ректоръ  Тренчанской  гимназхи,  «знаменит'Ьйш1й  мужъ,  стоя- 
«Щ1Й  выше  всякой  похвалы  и  достойный  вЪчной  памяти  за 
«исполнен1С  своихъ  обязанностей  по  управлен1Ю  школами: 
«Жилиыскою,  Мошовскою  п  иакопецъ  Уренчанскою»  ^).  Подо- 
бенъ  ему  былъ  I.  Инстгппорисъ  Мошовск1й,  «который  по  да- 
рован1ямъ  стоялъ  выше  науки  своего  времени,  а  по  житейской 
опытности  вьппе  всЬхъ  современниковъ»  ^).  Инститорисъ 
учился  за  границею,  былъ  прОФессоромъ  разныхъ  Словен- 
скихъ  школъ  и  написалъ  по  Латыни  7  церковныхъ  и  философ- 
скихъ  сочиненхй.  Силваиъ  {-;  1572),  родившись  въ  Венгрхи, 
жилъ  въ  Чех1и  у  князя  Лобковица  и  сд'Ьлался  извЪстнымъ 
своими  п'Ьснями,  какъ  и  Ю.  Баповскт  (т  1561),  ректоръ  >Ки- 
линскаго  лицеума.  1.  Пруно  (т  1586),  ученикъ  Колацинаша, 
побывавъ  за  границею,  выбранъ  въ  1581  и  1583  гг.  ректо- 
ромъ  Жилинскаго  лицея.  Въ  Жилин'Ь  и  напечатанъ  его  «Кате- 
хизмъ»,  первая  печатная  книга  у  Словаковъ. 

Въ  самомъ  начале  XVII  в.  встр'Ьчаемъ  изв-Ьстное  имя  В.  Бе 
педикти  изъ  Нудожеръ  (1555 — 1615),  который  прожилъ  боль- 
шую часть  своей  жизни  въ  Чех1и,  будучи  въ  1600  г.  маги- 
стромъ,  въ  1604  г.  проФессоромъ  Пражскаго  университета,  въ 
1611  года  деканомъ  ФилосоФСкаго  Факультета.  Его  «Огашша- 
11сае  ЬоЬет1саеИЬг1  (1ио»  Р.  1603  (Чешская  грамматика  въ  двухъ 
книгахъ) — одна  изъ  лучшихъ  старыхъ  грамматикъ  Чешскаго 
языка;  его  «РагарЪгазхз»  (переложеше)  10-ти  псалмовъ  (1606) 
отличается  легкимъ  и  звучнымъ  языкомъ  и  извЪстна,  кром'Ь 
того,  своимъ  предисловхемъ,  въ  которомъ  Бенедикти  подроб- 
нее прежнихъ  писателей  говоритъ  о  просодхи,  рекомендуя 
метрическую  Форму  Римскихъ  и  Греческихъ  классиковъ,  ко- 
торою и  самъ  онъ  воспользовался  въ  этомъ  перевод'Ь  псалмовъ. 


*)  С1аг1851ти8  У1Г  К1со1аий  Со1ас^па^  опий  1юз1га  1аи(]е  вирегюг  с1  оЬ  ас1т1т- 
81гап(1ат  1)го\'1пс1ат  го§1т1п18  '^сЬокю  .^о1пеп818,  Мо80У1еп518  ас  йеп1цие  Тгеи- 
с1пп1оп91з  асЧегпа  пютопа  с11§;пиз  (Вге\13  сош.  с1е  ТгепсЫп1епз1  §утп.). 

')   Ои1  Гогс  1пд;си10  с1ос1г1паш,  изи  гегит  ргаесигп1  ае1а1ет. 
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Принимая  большое  участ1е  въ  тогдашнихъ  Чешскихъ  собы- 
Т1яхъ,  онъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ,  остается  и  искреннимъ  патрю- 
томъ,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ  сл-Ьдующхя  слова  его  преди- 
СЛ0В1Я  къ  Чешской  грамматик'Ь,  характеризующ,1я  тогдашнее 
время  у  Словаковъ:  «но  въ  особенности,  какъ  мн-Ь  кажется, 
«требуютъ  возбужден1я  въ  данномъ  случае  мои  соотечествен- 
«ники  Словаки,  которые  съ  величайшею  беззаботностью  от- 
«носятся  къ  обработке  своего  языка,  до  того,  что  иные  (гово- 
«рю  о  нпхъ  по  собственному  опыту),  если  не  только  не  чи- 
«таютъ  Чешскихъ  книгъ,  но  и  не  им-Ьютъ  никакой  изъ  нихъ 
«въ  своихъ  библхотекахъ,  считаютъ  это  похвальнымъ  для  се- 
«бя.  Отсюда  и  происходитъ,  что,  тогда  какъ  сл'Ьдовало  бы 
«разсуждать  объ  этомъ  предмете  на  отечественномъ  языкЪ, 
«находишь  себя  вынужденнымъ  говорить  съ  ними  на  полу- 
«латинскомъ  ^). 

Современникомъ  посл'Ьдняго  былъ  известный  намъ  уже  су- 
перинтендентъ  Елгашъ  Лангй  (1570 — 1617),  поборникъ  люте- 
ранскословенской  церкви  противъ  Пазмана.  Его  религ1озныя 
п-Ьсни  отличаются  тою  же  красотою  языка  золотаго  времени 
Чешской  литературы.  Современникъ  обоихъ  Юргй  ТарновскШ 
(1591 — 1637),  родивш1Йся  въ  Силезхи  и  проживавш1Й  посл'Ьд- 
И1е  годы  жизни  въ  ЛиптовЪ,  извЪстенъ  своимъ  собрашемъ 
церковныхъ  п-Ьсней  (С11;11ага  запс^огит.  Левочь  1635).  Въ  пер- 
вомъ  издаши  400  п-Ьсней,  изъ  которыхъ  150  Тарновскаго;  по- 
слЪ  собрание  было  много  разъ  напечатано  и  разширено  со  вре- 
менемъ  до  1000  п-Ьсней.  Кром-Ь  того,  Тарновсшй  вм'Ьст'Ь  съ 
н-Ькоторыми  другими  лицами  участвовалъ  въ  изданхи  «Канцю- 
нала»  Коменскаго. 


*)  Уешт  ешт  уего  Ыс  ттЫ  ргаестрие  те!  §еп111е8  81ау1  У1с1еп1иг  со1юг1ап(11, 
арий  дио8  ехсо1еп(5ае  еогит  Ип§иае  тах1та  е81  пе§:11§епНа,  ас1ео,  и1  поппи1Ц 
(ехреПиз  йе  дшЬизсЗат  1одиог),  в!  поп  1ап1ит  поп  1е§;ап1  ЬоЬет1соз  ИЬгоз,  зейпе 
1п  8Ш8  ЫЫ1о1Ьес1з  иПит  ЬаЬеап1,  ^'ог1озит  1(1  81Ы  (1исап1.  Шпс  П1,  и1,  ^иит 
йе  геЬиз  11Из  йотезИса  Ип^иа  681  (Иззегепйит,  зетИаИпе  еоз  1о^и^  орог1еа1. 
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Ст.  Пгиарикъ  (т  1678),  священникъ  н'Ьсколькихъ  церквей, 
изв-Ьстенъ  своимъ  заточешемъ  и  страдан1ями  у  Турокъ,  что 
оиъ  и  описалъ  въ  своей  п-Ьсни:  «Участь  Пиларикова»  (8ог8 
РИапкхапа.  Левочь  1666),  которая  отличается  своею  просто- 
народною Формою,  въ  сл'Ьдствхе  чего  и  сд-Ьлалась  любим ымъ 
чтенхемъ  народа. 

Кром-Ь  теологическихъ  п'Ьсней  и  сочиненхй  появляются  въ 
это  время  и  первыя  сочиненхя  по  другимъ  предметамъ,  какъ 
напр.  Вебера,  аптекаря  въ  Пряшев-Ь:  «Изв-Ьстхе  о  моровомъ 
пов-Ьтрги»  (1евочь — 1645)  и  Грабовскаго:  Мапиа1е  Ьа!;.  Нип^. 
81ауоп1сит  (Бард'Ьёвъ — 1663). 

Процв'Ьтанхе  Чешской  литературы,  какъ  сказано  выше,  не 
осталось  безъ  вл1яшя  на  Словаковъ,  съ  т-Ьмъ  только  отли- 
Ч1емъ,  что  Чешская  литература  Словаковъ  не  могла  развиваться 
въ  большихъ  разм'Ьрахъ  и  составляла  лишь  малую  часть  всей 
Чешской  литературы  того  времени.  Подобнымъ  образомъ  мы 
вид'Ьли,  что  Чешское  нащональное  движенхе  отразилось  и  на 
Словакахъ,  прим'Ьромъ  чего  служитъ  Бенедикти.  Но  нацю- 
нальное  пробужден1е  повлхяло  на  Словаковъ  и  другимъ  обра- 
зомъ, именно  сл'Ьдуя  патрхотическому  чувству,  они  стали  об- 
ращать внимаше  на  народный  языкъ  или  нар'Ьч1е,  такъ  что 
въ  своихъ  сочинен1яхъ,  писанныхъ  по-Чешски,  стали  упо- 
треблять Словенсшя  слова  и  Формы. 

Первые  прим'Ьры  такого  смЪшен1я  Формъ  представляетъ 
рукопись  1582  г.  «Инквизищя»  Р.  Иауслтьскаю,  гд'Ь,  одна- 
кожь,  Словенск1я  Формы:  раполу,  ргес!  рапот  Гагагот  и  под. 
встречаются  еш,е  изредка.  Рукопись  1652  г.  «Стихи  П.  Бтъ- 
нгщкаго»  (180  пЬсенъ)  употребляетъ  Словенсшя  Формы  чаще; 
а  въ  рукописи:  «Плачь  и  вопль  городка  Тренчина»  (безъ  име- 
ни автора  и  обозначен1я  года),  относящейся,  в-Ьроятно,  къ  то- 
му же  времени,  Словенсшя  Формы  преобладаютъ. 

Но  самымъ  главнымъ  представителемъ  этого  нащональнаго 
движен1я  у  Словаковъ  можетъ  считаться  /^.  Горчинка  (8упа- 
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рш8),  проживавш1Й  въ  1673 — 1683  гг.  въ  изгнаши  въ  Силез1И 
и  Польш'Ь,  гд-Ь  онъ  им'Ьлъ  случай  познакомиться  и  съ  други- 
ми Славянами,  такъ  что  вм-Ьст-Ь  онъ  является  порвымъ  пред- 
ставителемъ  и  Славянскаго  движенхя  у  Словаковъ.  Самое  важ- 
ное его  сочинен1е:  КеоГогиш  Ьа1:1по-81ауошсит  (Коуу  Ы!  1а- 
1:1П8ко-!>1оуеп8ку.  1678),  въ  которомъ  онъ  приводить  Словенсшя 
пословицы  въ  чисто  нащональной  ФормЪ,  точно  такъ,  какъ 
выучилъ  ихъ  со  словъ  матери,  объясняя  въ  предисловхи:  «по- 
«тому  что  все  подобное,  что  всосано  съ  материнскимъ  моло- 
«комъ,  т-Ьмъ  для  насъ  дороже,  чЪмъ  милЪе  и  пр1ятн'Ье  для 
«насъ  т-Ь  годы  наивнаго  и  р'Ьзваго  д'Ьтства»  ^).  Дал-Ье,  онъ 
жалуется  на  «почти  позабытую  обработку  Словенскаго  язы- 
«ка.  Хотя  языкъ  нашъ,  говорить  онъ  дал1зе,  и  отличается 
«древност1ю,  чистотою,  полнотою,  краткостхю  и  другими  до- 
«стоинствами  подобнаго  рода,  однако  всл-Ьдствхе  различ- 
«ныхъ  несчастныхъ  историческихъ  обстоятельствъ  и  мало- 
«численности  населенхя,  дошло  до  того,  что  его  развитю  досе- 
«л-Ь  озабочивало  лишь  очень  немногихъ.  Отъ  этого-то  безъ  со- 
«мн-Ьтя  происходить  то,  что  столь  мног1я  и  важныя  заслуги 
«предковь,  преданныя  забвенхю,  не  изв-Ьстны  потомкамь,  и  что 
«мы  им'Ьемъ  возможность  читать  лишь  очень  немног1я  книги 
«на  этомь  язык'Ь»  ^).  Чтобы  пробудить  въ  соотечественникахъ 
любовь  къ  народному  языку,  онъ  приводить  въ  прим'Ьръ  дру- 
пе  народы,  переходить  отъ  нихъ  къ  Славянамь,  говорить  о 
происхожден1и  Славянь,  о  славныхь  д'Ьян]яхъ  и  передовыхъ 
людяхъ  отд-Ьльныхъ  Славянскихъ  народовь,   о  любви  Славянь 


*)  Кат  1а11а,  диае  сит  1ас1е  та1егпо  8ип1 1тЫЫ1а,  1ап1о  поЫз  81ш(,  ^гаЫога, 
С111ап1о  ги(1юге8  НИ  е1  ИЬегюгез  1пГап11ае  апш  сапогез  8ип1  аЦие  ^исипс^^оге8. 

')  Ып^иае  по81гае  81ауоп1сае  ргоре  1п1егт15зат  саНигат.  Мат  диату1з  11п§иа 
Ьаес  по81га  ехсе11а1  ап11С11п1а1е,  риг11а1е,  атр111и(11пе,  Ьгеу11а1е,  с1  М  §епиз  аШз 
уМиНЬиз,  1атеп  У111о  1етрогит,  е1  1(1  раг\11а1с  11от1п11т,  ео  (1е\'еп1ит,  ^^юсI 
езизйет  спИига,  реграиЫз  ЬаЫепиз  сигае  согсИдие  ГиегИ.  Спс1е  Ьаис!  йпЫе  Гас- 
1иш,  дио(1 1ат  тика,  еадие  11131§;ша  та^о^ит  тегНа,  811сп110  оЫ11сга1а,  роз1еп- 
Шет  1а1еап1,  е1  с|иос1  а(1то(1ит  раисоз  ИЬгоз  11ас  Ипе^иа  8спр1о8  1с§атиз, 
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къ  народному  языку  и  процв-Ьтанхи  Славянскихъ  литературъ, 
оканчивая  следующими  словами:  «если  все  это  такъ,  то,  зна- 
читъ,    какимъ-то  пом-Ьшательствомъ,   ужь  но  берусь  решить: 
отъ  глупости  или  гордости  оно  происходить,  страдаютъ  тЪ  из- 
менники,   которые,    будучи   Славянами   по   происхождешю, 
языку  и  имени,  по  большей  части  единственно  изъ-за  времен- 
ной  выгоды  отдЪляютъ  себя  отъ  этого  народа  и  производятъ 
свой  родъ  отъ  другаго  (народа);   что  же  всего  гнуснее,  на  са- 
мую матерь,    отъ  которой  и  изъ  которой  они  произошли,   они 
клевещутъ  и  отрекаются  отъ  нея.   Какъ  будто  бы  не  довольно 
почета  въ  томъ,    чтобы  носить  имя  этого  народа,    который, 
благодаря  своимъ  совершенствамъ,   уже  давно  проложилъ  се- 
бе путь  къ  безсмерт1ю»  ^).  Такимъ  образомъ,  Горчичка,  ука- 
зывая  на  родство   съ  другими   Славянами  и  считая   славу  от- 
д^льныхъ  Славянскихъ  народовъ  общеславянскою,    является 
первымъ  Словенскимъ  писателемъ,   который  считаетъ  и  чув- 
ствуетъ  себя  нетолько  Словакомъ,  но  и  Славяниномъ  вообще. 
Но  связь  судьбы  Словаковъ  съ  судьбою  Чеховъ  им^отъ  и 
дурныя  стороны:   Белогорское  сражен1е,   последств1ями  кото- 
раго   были:    угнстен1е  лютеранъ,  Чешскихъ   братьевъ  и  упа- 
докъ  Чешской  нацюнальности,  имЪло  вл1ян1е  и  на  Словаковъ. 
И  въ  Угр1и  въ  это  время   католицизмъ,   благодаря    Пазману, 
сд^лалъ   не.  мало  завоеванхй  у  лютеранизма;   а  такъ  какъ  дви- 
жен1е  нац10нальное  и  литературное  у  Словаковъ  было  въ  тЪс- 
ныхъ  связяхъ  съ  гуситствомъ  и  лютеранизмомь,   то  и  лите- 
ратурная деятельность  у  нихъ  должна  была  упасть. 


')  Наес  сит  11а  ^^е  ИаЬеап!,  по^сю  сща  сИсат  й1и11111ае  ап  йпрегЫао  уег(1§111е 
1аЬогагс  111о8  \еги1тпой,  С1и1  15^'''1^^>  Ип^иа,  со2;пот1по  81аУ1,  г^оНиз  р1егит(1ие 
е\а1П(]1  кмирога!  11(|ис  1ис1ч  саи^а,  аЬ  Ьас  80  2сп1е  ауеПпШ,  оп'4;111ет  8иаш  ас1 
аИат  ^спЬет  1га1ьГ(мчт{,  о1  сщос!  111гр1881тиш  С81,та1гет,  а  ([иа  е1  ех  ^иа  рго- 
(Иегип1,  \аг11?^  гаЬштИгц  опегап1  сЧ  (1е1еб1ап1иг.  Опа»!  усго  поп  е8?е1  8а118  Ьопо- 
г1Псит  Оспонимаг!  а  деп(о  111а,  ({пае  1о1  у1г1ииЬи8,  ]ап1  рг1(1еп1  у1ат  81Ы  81гаУ11 
11с1  1ттог1а111а(с1п. 
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Впрочемъ  и  1езуиты  обратили  вниманхе  на  народный  языкъ 
и  печатали  на  немъ  религ10зныя  книги  и  молитвенники,  что- 
бы привлечь  умы  на  свою  сторону.  А  такъ  какъ  Чешск1Й  ли- 
тературный языкъ,  употреблявш1Йся  въ  посл-Ёднее  время  у 
1ютеранскихъ  и  Чешскобратскихъ  Чеховъ,  Мораванъ  и  Сло- 
ваковъ,  они  считали  еретическимъ  и  ненавид'Ьли,  то  приме- 
няли его  къ  простонароднымъ  Словенскимъ  Формамъ,  что  д-Ь- 
лало  ихъ  книги  понятнЬе  для  народа.  *  Книги  эти  печатались 
въ  Тернав-Ь,  центре  католической  пропаганды.  Къ  числу  ихъ 
принадлежатъ:  «Испов-Ьданхе  католической  в^ры»  М.  Рет- 
мюллера,  «СераФимское  сокровище»  Б.  Смртника  (1681),  «Зо- 
лотой источникъ  в-Ьчной  жизни»  |1698 — ^безъ  имени  автора), 
«Истинно-католическая  ручная  книжка»  Фридена  (1691)  и 
друпя. 

Такимъ  образомъ,  словакизацхя  Чешскаго  литературнаго 
языка  начата  одновременно  лютеранскими  Словаками  и  като- 
лическимъ  духовенствомъ  и  въ  половине  XVII  в.  является 
уже  въ  довольно  большихъ  разм-Ьрахъ. 

Католическое  духовенство  и  въ  XVIII  в.  продолжало  изда- 
вать разныя  духовныя  книги  на  Чешскомъ  языкЪ  съ  при- 
м-Ьсью  Словенскаго,  при  чемъ  не  им'Ьлась  въ  виду  никакая 
опред'Ьленная  система.  Довольно  большое  число  книгъ,  напе- 
чатанныхъ  въ  Тернав'Ь,  не  им-Ьетъ  литературнаго  значен1я, 
за  исключешемъ  развЪ  пропов-Ьдей  А.  Мачая  (1718),  написан- 
ныхъ  вполне  простонароднымъ  Словенскимъ  языкомъ. 

Литературная  д'Ьятельность  у  лютеранскихъ  Словаковъ  въ 
XVIII  в.  открывается  двумя  изв-Ьстными  учеными  и  писате- 
лями: Белемъ  и  Керманомъ. 

Матв'Ьй  Бель  (1684 — 1749)  учился  въ  разныхъ  Словен- 
скихъ  и  заграничныхъ  школахъ,  потомъ  былъ  учителемъ  въ 
Штявницкой  и  Прешбургской  гимназхяхъ,  наконецъ  священ- 
никомъ  въ  Прешбург^.  Будучи  знатокомъ  Чешскаго,  Ммец- 
каго,  Мадьярскаго  и  Латинскаго  языковъ.  онъ  написалъ  множе- 
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ство  сочинешй  на  Чешскословенскомъ  и  Латинскомъ  языкахъ, 
изъ  которыхъ  <<^Ко1:1Нае  Нипдапае»  (ЛУхеп  1735 — 42,  4  тт.  1п 
й)1.),  хотя  II  ые  окончено,  досел-Ь  служить  важнымъ  источни- 
комъ  для  Угорской  истор1и.  Въ  1722 — 24  гг.  онъ  издавалъ  еже* 
нед'Ьльпую  литературную  газету  на  Латинскомъ  языкЪ,  кото- 
рую можно  считать  первымъ  подобнымъ  издан1емъ  вообще. 
Вм-ЬотЪ  съ  Керманомъ  въ  1722  г.  онъ  издалъ  въ  Магдебурге 
«Св.  Писан1е»  и  пр.    • 

Дан.  Керман7>  (1663 — 1740),1Итявництй  суперинтендентъ, 
110лучивга1Й  образован1е  заграницею,  издалъ,  кромЪ  выше- 
упомянутаго  «Св.  Писан1я»,  «А^еп(1а  есс1е81а81;1са  в1ауотса» 
(1734)  и  оставилъ  въ  рукописи:  «Ки(11теп1:а  §'гата1;юае  81а- 
у1сае»  и  «Ве  81ауогит  ог1§'те,  (118С1'1;а1:10  (1е  т(1е1аЬи8  11181:опа- 
гиш  еги1;а».  Онъ  является  не  только  искреннимъ  Словакомъ, 
во  всю  жизнь  д'Ьйствовавшимъ  на  родинЪ  и  кончившимъ  ее  въ 
заточеши  въ  Прешбургскомъ  замкЪ  (1736 — 40),  но  и  искрен- 
нимъ Славяниномъ,  что  видно  изъ  слЪдуюш.ей  его  п-Ьсни: 

СЬуа1а  ЬиШй  ТоЬё,  па8  ргеЛоЬгу  Во^е  ъ  ^акуеНкёЬо 

ВоЬгоЙ1П1,  2е  пек1е81  паз  (1окопсе  ]а2ук! 

Ж8  ^агук  оЬ2у1а81т,  81^аго^йупу  с1о81:1,  81оуап8ку! 

1епй  ^агуки  р1о(1па  ]е81:  и  8Уё1:ё  та1:е  ]тусЬ. 

Йезку,  С110гуа18ку,  Ки88ку,  Рокку  а  Могаузку, 

ВиШагзку,  ЯгЬзку  ]8ои  2  пеЪо  ]80п,  1  ]те,  е1:с. 
КромЪ  этихъ   сделались  известными    въ  первой  половине 
ХУШ  в-Ька: 

П.  Долежалъ,  священникъ,  написавгшй  четыре  граммати- 
ки ^1ешскаго  языка  по-Латыпи  и  несколько  сочинен!!!  по-Чеш- 
ски.  Подобными  же  трудами  изв^стенъ  и  П.  Якобей  (1695 — 
1752).  И.  Храстина,  учитель  Прешбургской  гнмназ1и  (т  1758), 
съ  1729  г.  издавалъ  простонародный  календарь,  одпнъ  изъ 
самыхъ  лучшихъ,  и  до  самой  смерти  былъ  корректоромъ  Сло- 
ве нскнхъ  книгъ. 

Было  довольно  много  н  другпхъ  лицъ,   духовпыхъ  и  св^т- 
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скихъ,  который  интересовались  литературою  и  сами  писали 
по-Словенски  и  по-Латыни,  какъ  говорить  Бель  въ  своемъ  пре- 
дислов1Г'1  къ  грамматиктЬ  Долежала:  «благодаря  этимъ  обстоя - 
тельствамъ  произошло  то,  что  нетолько  ученые  Угорск1е,  но  и 
магнаты,  также  и  люди  знатнаго  происхождешя  въ  т'Ьхъ  коми- 
татахъ,  въ  которыхъ  Словенскш  языкъ  есть  языкъ  туземный, 
изучен1е  и  развит1е  Чешско-словенскаго  языка  считали  своею 
обязанностью.  Таковы  были:  Шун1одьи,  Иллешгазаги,  Турзо, 
Острожичи,  Заи,  и  изъ  нисшаго  дворянства:  Сулевсше,  Сер- 
дагельи,  и  пр....  ^). 

Начала  литературнаго  и  народнаго  Словенскаго  движен1я 
были  и  ожидали  лишь  благопрхятяыхъ  обстоятельствъ  для  сво- 
его развит  1я. 

III. 

Урбар1альный  законъ   1766  г.  Толерантный  Эдиктъ  1781  г.  Р*шен1е 
религ1ознаго  вопроса  закономъ  1791  г.  Важность  этихъ  законовъ. 

Европейское  движете  второй  половины  прошедшаго  в-Ька 
захватило  и  земли  Габсбурговъ,  гдЪ  подало  поводъ  къ  нЪкото- 
рымъ  преобразован1Ямъ,  предпринятымъ  государственною 
властью  путемъ  законодательства. 

Для  нашей  истор1и  важны  только  т-Ь  преобразованхя,  кото- 
рыя  касаются  улучшешя  матерхальнаго  быта  крестьянскаго 
сословхя,  самаго  многочисленнаго  въ  Словенскомъ  народе,  и 
законы  о  свобод-Ь  вЪроиспов'Ьданхя,  касающхяся  по  крайней 
мЪр'Ь  одной  части  Словаковъ. 

Крестьянсшй  вопросъ  поднятъ  при  Мар1и-Терез1и  на  сеймЪ 
1765  г.,  но  Угорское  дворянство  было  противъ  всякихъ  ново- 

^)  ^и^Ьий  геЬиз  еуепИ,  и1  поп  тойо  егибхИ  1п  Нип§;аг1а  у1п,  вей  Ма§;па1е8 
еПат,  е1  ех  поЫИ1а1е  еогит  Сот11а1ит,  1п  дихЬиз  Ипа;иа  81аУ1са  уегпаси1а  ез!;, 
сигат  Ип^иае  81ауо-ЬоЬет1сае  сиНитдие  а(1  8е  регипеге  ех1811тауепп1.  1п  Ыз 
сепвепшз:  82ипуо§;юз,  ЛИёзЬагуоз,  ТЬиггопез,  081го8иЫоз,  2ауо8,  се1его8;  а1див 
ех  е^ие8^^^  огЙ1пе:  8и1уо\У8куоз,  87,ег(1а11е1у108,  1и51юз,  ОШкюз,  Вешскуоз, 
ПаШуоз,  Роиигпауоз,  геИдиоз. 
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введен1Й  и  не  думало  д'Ьлать  как1я-ыибудь  уступки  въ  пользу 
крестьянъ.  Тогда  императрица  решилась  обойтись  безъ 
сод'Ьйств1я  сейма. 

Дворсшй  сов-Ьтникъ  Рабъ,  прежде  составпвш1Й  урбархаль- 
ные  законы  для  другихъ  земель,  теперь  составилъ  Угорсшй, 
который  и  былъ  объявленъ  въ  1766  году. 

Новымъ  закономъ  величина  крестьянскаго  над'Ьла  на  дворъ 
(8е881о)  полагается  отъ  19  до  34  десятинъ,  именно:  одна  деся- 
тина назначается  на  усадьбу  (Гипс1и8  (1оп11па118),  16 — 28  деся- 
тинъ подъ  пашни  и  2 — 5  десятинъ  на  лугъ  (Гип(11  ех^гауШап!) 
(I,  2).  Этотъ  подворный  надЪлъ  могъ  быть  разд'Ьленъ  на  поло- 
винныя,  четверти  и  восьмыя  части  (I,  3). 

Зат-Ьмъ  возобновленъ  законъ  1548  г.  (II,  1),  чЪмъ  личная 
свобода  крестьянъ  опять  была  обезпечена;  иначе  сказать: 
крестьяне  получили  право  свободно  переселяться  на  новыя 
м-Ьста,  въ  томъ  впрочемъ  случае,  когда  всЬ  повинности  въ 
отношен1и  къ  помЬщику  были  исполнены. 

А  такъ  какъ  въ  прежнее  время  пом-Ьщики  принуждали 
крестьянъ  обработывать  земли  бол'Ье,  чЪмъ  назначено  выше, 
чтобы  такимъ  образомъ  получить  бол-Ье  доходовъ,  то  относи- 
тельно этихъ  земель  постановлено,  что  пом-Ьщики  могутъ  взять 
ихъ  назадъ  не  иначе,  какъ  вознаградивши  крестьянъ  за  обра- 
ботку. Если  же  обработка  этихъ  земель  крестьянами  продол- 
жалась. дол^Ье  изв-Ьстнаго  срока,  пом'Ьщикъ  не  могъ  требовать 
ихъ  назадъ  (II,  2). 

Крестьянамъ  позволено  даромъ  брать  все  нужное  изъ  по- 
м'Ьщичьихъ  л-Ьсовъ,  а  гд-Ь  выдЪлены  были  для  крестьянъ  осо- 
быя  «горы»  (л'Ьсъ  на  горахъ),  тамъ  и  остались  по  прежнему 
за  крестьянами  (II,  5,  6,  8).  Пастбища  остались  общпми  у 
крестьянъ  и  помЪщиковъ  (II,  3). 

Вотъ  и  все,  въ  чемъ  состояли  права  крестьянскаго  сословхя. 
Повпнпости  же  оставались  прежнтя,  следовательно  довольно 
больш1я.  Единственное  облегченхе  касалось  патримон1альныхъ 
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судовъ,гд^  теперь  крестьяне  могли  быть  присуждены  къ  боль- 
шому штрафу  не  иначе,  какъ  въ  присутствхи  комитатскихъ 
чиновниковъ  въ  качестве  свид-Ьтелей  (VIII,  1).       * 

Приведенный  законъ  не  соотв^Ьтствовалъ  требован1ямъ  вре- 
мени и  не  могъ  удовлетворить  желан1ямъкрестьянскаго  сосло- 
В1Я,  которому  доставилъ  лишь  незначительныя  выгоды;  тЪмъ 
не  менЬе  онъ  очень  важенъ.  Имъ  точно  и  одинаково  для  всего 
королевства  опред'Ьлены  всЬ  права  и  повинности  крестьянска- 
го  С0СЛ0В1Я,  тогда  какъ  прежде  относительно  ихъ  почти  во  вся- 
комъ  комитатЪ  существовали  особыя  опред'Ьлешя,  которыя  къ 
тому  же,  какъ  и  государственные  законы  относительно  кресть- 
янъ,  дворянствомъ  не  соблюдались.  Важно  и  то,  что  надзоръ 
за  исполнешемъ  новаго  закона  порученъ  комитатскимъ  чинов - 
никамъ  и  даже  центральной  власти,  къ  которымъ  крестьяне 
въ  случаЪ  нужды  могли  обрагцаться  за  помощью. 

Положенхе  самихъ  крестьянь  можно  по  издан1и  этого  зако- 
на опред'Ьлить  слЪдующимъ  образомъ:  вышеупомянутый  на- 
дЪлъ  былъ  собственностью  помещика;  крестьяне  пользовались 
имъ  въ  качестве  аренд аторовъ,  съ  тЪмъ  только  различ1емъ, 
что  они  не  уплачивали  пом'Ьщику  деньгами,  а  частью  жатвы 
(1П  пакгга),  барщиною  и  другими  натуральными  повинностя- 
ми. Они  могли  свободно  располагать  только  постройками,  ко- 
торыя возвели  на  свой  счетъ,  и  своимъ  движимымъ  имуще- 
ствомъ.  Пока  крестьянинъ  исправно  отправлялъ  повинности, 
опред'Ьленныя  закономъ,  пом'Ьщикъ  не  им-Ьлъ  права  удалить 
его  съ  занимаемой  имъ  земли;  а  когда  крестьянинъ  по  соб- 
ственному желашю  уходилъ  съ  над'Ьла  или  не  оставлялъ  по 
себ'Ь  насл-Ьдиика,  пом'Ьщикъ  долженъ  былъ  освободивш1Йся 
надЪлъ  передать  другому  крестьянину  на  т-Ьхъ  же  условхяхъ 
(VI,  1,2).  Накладывать  на  своихъ  крестьянъ  новыя  повинно- 
сти или  заключать  съ  ними  контракты  съ  новымрх  обязатель- 
ствами пом'Ьщикъ  могъ  не  иначе,  какъ  въ  присутствш  коми- 
татскаго  суда  (III,  2,  11). 
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Въ  т'Ьхъ  комнтатахъ,  въ  которыхъ  (такихъ  было  мало) 
крестьяне  въ  прежнее  время  не  давали  девятой  части  жатвы 
помещику,  они  могли  откупиться  отъ  этой  повинности  (V,  1), 
что  отчасти  дозволялось  и  относительно  барщины  (III.  10), 
опять  таки  въ  присутствхи  комнтатскаго  суда. 

Самая  важная  часть  закона  та.  которая  обезпечиваетъ  лич- 
ную свободу  крестьянъ- 

Теперь,  исполнивъ  свои  обыкновснныя  повинности,  они 
могли  съ  своимъ  движимымь  имуществомъ  свободно  пересе- 
литься или  на  земли  другаго  пом-Ьщика,  или  въ  какой  нибудь 
городъ.  ДЪти  крестьянъ  могли  идти  въ  ремесленники,  или  пу- 
темъ  школьнаго  образован!»  выходить  въ  учителя,  священ- 
ники, чиновники. 

ЗакономъМар1и-Терез1и  сд'Ьланъ  первый  шагъ  въ  крестьян- 
скомъ  д-Ьл-Ь,  хотя  и  незначительный,  и  по.шое  освобожденхе 
крертьянскаго  сословхя,  столь  важное  для  Словенскаго  народа 
стало  очереднымъ  вопросомъ. 

По  д'Ьламъ  церковнымъ,  если  оставить  въ  стороыЬ  н-Ькото- 
рыя  постановлен1я  Мар1и-Терез1и,  очень  важенъ  «Толерант- 
ный эдиктъ»  императора  ТосиФа  II  (1781  г.),  хотя  и  онъ  еще 
не  допускаетъ  полной  свободы  в-Ьроиспов-Ьдатя. 

Эдиктомъ  предоставляется  протестантамъ  обоихъ  в^роиспо- 
в'Ьдашй  и  православнымъ  свобода  вЪроиспов'Ьданхя  и  богослу- 
жешя  въ  пред'Ьлахъ  королевства,  следовательно  и  тамъ,  гдЪ 
она  до  этого  врСхмени  допущена  не  была,  также  построен1е 
церквей  въ  т-Ьхъ  мЪстахъ,  гд-Ь  жило  по  крайней  м-Ьр-Ь  100  се- 
мействъ  или  600  душъ  изв-Ьстнаго  в^ропсповЬданхя,  только 
для  посл-Ьдняго  нужно  было  позволеше  намЬстника  (§  2,  0). 
Это  позволен1е  требовалось  для  того,  чтобы  жители  не  были 
слишкомъ  обременены  издержками  на  построен1е  церквей, 
школъ,  и  на  содсржан1е  священниковъ  и  учителей. 

Школы     протестантск1я    подчинены     общей    1осифовской 
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систем'Ь;  гд'Ь  ихъ  не  было,  тамъ  д'Ьти  протестантовъ  должны 
были  посещать  католическ1я  школы  (^  11). 
-  Важно  было  и  то  постановлен1е,  которымъ  запрещалось 
католикамъ  принуждать  протестантовъ  къ  участ110  въ  като- 
лическихъ  церковныхъ  церемон1яхъ  (^  5)  и  къ  призыван1го 
католическихъ  священнпковъ  для  совершен1я  таинствъ  (^  10). 
Протестантсше  священники  и  учителя  освобождены  отъ  над- 
зора католическихъ  епископовъ  и  подчинены  надзору  су- 
перинтендентовъ  (^  15). 

Протестантамъ  открыть  доступъ  ко  многимъ  высокимъ 
чинамъ  (§  3). 

Католическое  духовенство  не  ставило  особыхъ  препятств1н 
провозглашешю этого  эдикта,  и  арх1епископъОстригомсшй лич- 
но провозгласилъ  его  въ  соборной  Прешбургской  церкви.  Но 
католическое  дворянство  негодовало  на  то,  что  эдиктъ  состоял- 
ся безъ  участ1Я  сейма,  и  н'Ькоторые  комитаты  подали  противъ 
него  протестъ. 

Протестанты  были  недовольны  постановленхемъ  о  см-Ъшан- 
ныхъ  бракахъ  (^7,  8),  которое  было  направлено  въ  пользу 
католицизма.  Въ  силу  этого  постановлешя,  если  отецъ  като- 
ликъ,  всЬ  д-Ьти  должны  были  последовать  его  религ1И,  а  если 
онъ  протестантъ,  только  сыновья  могли  быть  воспитаны  въ 
его  религ1и.  А  иные,  объясняя  значенхе  эдикта  такимъ  обра- 
зомъ,  что  въ  силу  его  всЬ  постановлен1я,  когда  бы  то  ни  было 
изданныя  въ  пользу  протестантизма,  получили  вновь  силу  за- 
кона, начали  пропагандировать  свое  в'ЬроисповЪданхе,  чЪмъ 
вызвали  противъ  себя  новыя  постановлен1я  (10  и  24  мая  1782), 
которыми,  конечно,  были  очень  недовольны. 

Рескриптъ  20  января  1790  г.,  которымъ  уничтожались 
почти  всЬ  нововведешя  императора  1осиФа  II,  не  касался  «То- 
лерантнаго  эдикта»  и  Н'Ькоторыхъ  аграрныхъ  законовъ,  издан- 
ныхъ  при  этомъ  государ-Ь,  такъ  что  они  удержали  за  собою 
силу  закона. 
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По  смерти  ТосиФаП  (20  Февраля  1790),  наслЬдникъ  его,  Лео- 
польдъ,съ  участ1емъ  сейма,  собравшагося  тотчасъ  поол^  коро- 
нащи,  составилъ  новый  законъ  о  свобод-Ь  в^роиспов'Ьдан1я, 
въ  основан1е  котораго  легли  вышеприведенные  законы  1608 
и  1647  гг.  Законъ,  какъ  состоявшхйся  при  участхи  сейма, 
былъ  принятъ  на  этотъ  разъ  всею  землею.  Имъ  предоставля- 
лась протестантамъ  полная  свобода  вЪроисповЪдашя,  такъ 
что  они  свободно  могли  строить  церкви,  заводить  школы,  со- 
вершать всЬ  свои  обряды.  Самое  же  главное  значеше  его  со- 
стояло въ  томъ,  что  онъ  не  касался  лишь  дворянства  и  ме- 
щанства, а  всего  народа,  такъ  что  дворянство  теперь  не  им-Ь- 
ло  права  принуждать  своихъ  крестьянъ  къ  принят1Ю  того  или 
другаго  в'Ьроиспов'Ьданхя  (^  1,  3). 

Такъ  какъ  для  обезпечен1Я  новыхъ  протестантскихъ  церквей 
не  было  особыхъ  фондовъ  (для  католической  церкви  былъ 
Фондъ  императора  1оспФа),  и  ихъ  должна  была  содержать 
паства,  то  для  построешя  новой  церкви  требовалось  позволе- 
ше  комитатскихъ  чиновъ,  которые  должны  были  разсмотр^ть, 
есть -ли  въ  данномъ  мЬст-Ь  достаточное  число  жителей  извЬст- 
наго  в-Ьроисповедантя,  такъ  чтобы  они  могли  содержать  свою 
церковь  и  своего  священника.  Пом-Ьщикъ  долженъ  былъ 
сод'Ьйствовать  цостроенио  новой  церкви  (^  2) . 

Никакой  протестантъ  не  могъ  быть  принуждаемъ  къ  уча 
СТ1Ю  въ  католическомъ  богослужеши  (^  3). 

Протестантск1я  церкви  подчинены  надзору  высшихъ  цер- 
ковныхъ  чиновъ,  назначен1е  которыхъ  предоставлено  мЪст- 
нымъ  синодамъ  по  соглашен1Ю  съ  правительствомъ.  Синоды 
же  могли  состояться  съ  позволен1я  правительства  и  въ  присут- 
СТВ1И  императорскаго  комиссара  (^  4).  Но  не  одно  р'Ьшенхе 
церковныхъ  д'Ьлъ  предоставлено  протестантамъ:  и  школьные 
дома  были  въ  ихъ  распоряжен1и,  конечно  подъ  высшимъ  над- 
зоромъ  государственныхъ  властей.  Протестанты  могли  заво- 
дить и  содержать  не  только  народныя,    по   и  высппя    школы, 
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необходимыя  для  образован1я  учителей  и  священниковъ.  Сту- 
денты могли  посЬщать  иностранные  университеты  и  акаде- 
м1и  и  пользоваться  для  этой  ц^;ли  стипендхями.  Протестан- 
тамъ  дозволено  съ  разрЪшен1я  цензуры  печатать  релипозныя 
книги  (Э  5). 

Церковное  судопроизводство,  особенно  по  д-Ьламъ  брач- 
нымъ,  предоставлено  консисторхямъ  обоихъ  вЪроиспов'Ьданхй. 
Р'Ьшенте  бракоразводныхъ  дЪлъ  пока  предоставлено  граждан- 
скимъ  судамъ,  такъ  какъ  относительно  развода  не  было  точ- 
ныхъ  законоположенш  (^  11).  ДЪла  о  смЪшанныхъ  бракахъ 
были  въ  в-ЬдЪнхи  католической  консисторш  (^  16).  Новый  за- 
конъ  не  особенно  благопр1ятствовалъ  заключешю  такихъ  бра- 
ковъ,  такъ  какъ  оставилъ  въ  сил'Ь  постановлеше  относительно 
ихъ  «Толерантнаго  эдикта»  (^  15). 

Переходъ  изъ  католицизма  въ  протестантизмъ  не  былъ  за- 
прещенъ,  но  былъ  довольно  труденъ,  такъ  какъ  для  него  тре- 
бовалось позволеше  самого  императора,  чтобы  онъ  не  могъ  со- 
стояться необдуманно  (1^етеге)  (§  13). 

Такимъ  образомъ  обоимъ  протестантскимъ  в'Ьроиспов'Ьда- 
Н1ямъ  даны  довольно  больиия  права,  хотя  он-Ь  и  не  достигли 
полнаго  равенства  съ  католическимъ,  уже  по  тому  одному, 
что  запосл'Ьдн1я  двести  л-Ьтъ  католицизмъ  получилъ  перев'Ьсъ. 
Этотъ  перевЪсъ  обезпеченъ  за  католицизмомъ  и  настоящимъ 
закономъ,  который  запрещалъ  одному  в'Ьроиспов'Ьдан1ю  отни- 
мать у  другаго  церкви,  школы  и  пр.  (^12).  Въ  силу  этого 
протестанты  не  могли  требовать  себ-Ь  возвращенхя  того,  что 
католики  отняли  у  нихъ  въ  последнее  время.  Въ  зам-Ьнъ  это- 
го протестанты  выиграли  лишь  то,  что  освобождены  были 
отъ   уплаты  католическому    духовенству   десятины,   и  под. 

(§6). 

14  сентября  того  же  1791  г.  собрались  въ  Пешт-Ь  синоды 
обоихъ  в'Ьроиспов'Ьданхй  и  старались  составить  сходныя   для 
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обоихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1Й  правила,  избравъ  для  этого  особыхъ 
депутатовъ. 

Тогда  было  постановлено,  что  во  глав-Ь  всякой  м-Ьстной 
церкви  должны  стоять:  священникъ  и одинъм1рянинъ.  Местная 
церковь  подчинена  окружной  или  сен1оритской  консисторш, 
состояЕцей  изъ  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  ассессоровъ,  во  главЪ 
которыхъ  стоитъ  духовный  сешоръ.  Сен10ритская  консисто- 
р1я  подчинена  суперингенденской  консисторхи,  во  глав^  кото- 
рой стоитъ  суперинтендентъ.  За  тЬмъ  сл-Ьдуетъ  генеральная 
консистор1я,  состоящая  изъ  генеральнаго  инспектора  изъ 
М1рянъ,  который  вм'Ьст'Ь  и  начальникъ  всей  церкви,  4-хъ  су- 
перинтеядентовъ  (въ  вЪд'Ьнхи  всякой  генеральной  консистор1и 
было  4  суперинтенденщи),  4-хъ  надзирателей  изъ  лирянъ, 
4-хъ  совЪтннковъ  изъ  м1рянъ  и  столькихъ  же  духовныхъ.  Ге- 
неральная консистор1я  подчинена  общему  церковному  синоду, 
который  собирался  чрезъ  10  л-Ьтъ.  ВсЬ  церковныя  должно- 
сти были  выборными. 

Правила  эти  предложены  были  правительству  для  одобрен1я. 
Хотя  одобрсн1я  и  не  было  дано,  однако  об'Ь  церкви  руководи- 
лись ими. 

Изъ  вышеприведенныхъ  законовъ  видно,  что  положенхе  Сло- 
венскаго  народа  во  второй  половин'Ь  прошлаго  вЪка  улучши- 
лось не  въ  одномъ  отношеши.  Во  первыхъ,  положен1е  кресть- 
янскаго  сосло'В1я  н^5СКОлько  улучшилось,  и  матер1альный 
бытъ  народа  упроченъ.  Во  вторыхъ  получила  по  крайней  м-Ь- 
р'Ь  лютеранская  часть  народа  большую  церковную  автоном1Ю, 
такъ  что  священники  и  учителя  ея  сд'Ьлалпсь  совершенно  не- 
зависимыми распорядителями  церковныхъ  и  школьныхъ  Д'Ьлъ. 
Это  была  важная  перемЬна,  и  послЪдств1я  ея  должны  были 
оказаться  въ  скоромъ  времени. 
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IV. 

Сдовенск1в  писатели  во  второй  половин*  XVIII  в^&ка.  Бернолакъ  и 
Фандли.  Таблицъ  и  Палковичъ.  Голый.  Ко ларъ  и  Шафарикъ.  Молодое 

покол*н1е  студентовъ. 

Благодаря  или  мЪстнымъ — Австр1йскимъ  реФормамъ  второй 
половины  прошедгааго  в-Ька,  или  общему  Европейскому  на- 
правлешю  умовъ  того  времени,  начинается  для  Словаковъ 
лучшее  время,  когда  литература  ихъ  достигаетъ  небывалыхъ 
разм-Ьровъ. 

Зам-Ьчательн^Ёшхе  писатели  и  ученые  Словенсше  второй  по- 
ловины прошедшаго  в-Ька  суть  сл-Ьдующхе: 

М.  Инститорисъ  Мошовскш  (1733  —  1803),  священникъ 
въ  Прешбург-Ь,  написавшхй  до  10  Чешско  -  Словенскихъ 
книгъ. 

М.  Шулекъ,  изв-Ьстный  н-Ькоторыми  книгами  духовнаго  со- 
держан1я,  и  священникъ  М.  Семханъ,  издавшШ  въ  Препзбур- 
гЪ  «Библш»  (1787)  и  «Исторш  Угрш»  (1790  г.). 

Ю.  Рыбай  (^-1812),  «прилежный  славистъ»  по  отзыву 
ШаФарика,  им'Ьвш1Й  большую  библхотеку  и  издавш1Й  н-Ь- 
сколько  сочинен1й  на  Чешскомъ  язык-Ь.  Онъ  принадлежалъ 
(по  частному  сообщешю  г.  Патеры)  къ  числу  ученЪйшихъ 
людей  своего  времени;  зная  хорошо  Славянсше  языки,  много 
трудился  по  части  слависттси  и  результаты  своихъ  трудовъ 
оставилъ  въ  рукописи.  На  развитхе  славистики  онъ  вл1ялъ  и 
чрезъ  переписку  съ  Добровскимъ.  Современникъ  его  Г.  Новот- 
ный, шэтистъ,  ЖИВШ1Й  въ  Угр1И,  издалъ  въ  1798  г.  въ  В-Ь- 
нЪ:  «Зсха^гарЫа  Нипдаг1ае»  и  оставилъ  въ  рукописи:  «Ве 
ог1дте  81ауогиш». 

А.  Плахш  издавалъ  въ  Зволен'Ь  въ  1785 — 1786  гг.    Словен- 
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ское  учено-литературное  пер1одическое  издаше:  «81:агё  Котхпу» 
(4  выпуска  въ  годъ)  и  издалъ  до  20  другихъ  оочинешй. 

Ст.  1ешка  (1757 — 1818),  суперинтендентъ,  въ  свое  время 
одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  Чешскаго  языка,  издалъ  не- 
сколько Чешскихъ  сочинен1Й;  болЪе  изв-Ьстенъ  изданхемъ  въ 
Прешбург-Ь  въ  1785  г.  газеты  «Ргевригзке  Колчпу»  и  сочине- 
Н1емъ:  «Е1епсЬи8  уосаЪи1огит  сигораеогит  сит  рпт13  81аУ1С0- 
гит  та^-уапс!  ивиз»  (1825). 

1ад.  Бартоломеидесъ  (1754 — 1825)  занимаетъ  одно  изъ  пер- 
выхъ  м-Ьстъ  между  Словенскими  писателями,  и  серьезностью 
своихъ  историческихъ  трудовъ  рЪзко  отличается  отъ  преж- 
нихъ  богословскихъ  писателей  и  составителей  грамматикъ. 
Кром-Ь  мелкихъ,  сравнительно, литературныхъ  и  критическихъ 
статей  онъ  издалъ  до  15  сочинен1Й  на  Чешскомъ  и  Латин- 
скомъ  языкахъ,  изъ  которыхъ  «Соттеп(1а1:10  (1е  ВоЬет18  1и8- 
Ноп1еп81Ьи8»  (1783)  и  «Ко^Иха  11181:опсо-§'ео§'гарЫсо-81;а1;181:1са 
сот11а1:и5  Обтопеп818»  (1806 — 1808)  и  досел-Ь  служатъ  очень 
важнымъ  источникомъ  для  исторхи  Угорской  вообш,е  и  Сло- 
венской въ  частности. 

Предшествеыникъ  и  современникъ  посл-Ьдняго  М.  Голко 
(1719 — 1785)  былъ  также  прилежнымъ  историкомъ,  на  сколь- 
ко можно  судить  по  оставленнымъ  имъ  рукописямъ:  ((1пс1ех\чго- 
гит  Шега^огат  ВоЬетоги1П,Могауоги1П  е1:с » , «бхзкга  шНип§-а- 
па,  81Уе  (1е  геЪиз  ^е81;18  Охекгае  еЬ  сае1.  ВоЬетошт  1п  Нип^-а- 
па»,  «Ехи1е8  ВоЬет!  еЬ  Могат!»  е1;с,  которыя  вм^ст-Ь  съ  сочи- 
нен1ями  Бартоломеидеса  даютъ  обильный  матерхалъ  дляистор1и 
Чешской  эмиграц1и  въ  Угрхи  и  ея-  вл1яшя  на  Словаковъ.  Со- 
бранныя  имъ  народныя  п']Ьсни  вошли  въсобранхе  «зп^званокъ», 
изданное  Коларомъ.  Сынъ  его,  также  М.  Голко,  извЪстенъ 
учрежден1емъ  Малогонтской  библютеки,при  которойпосл-Ь  бы- 
вали собрашя  ученыхъ  (Еги(111;а  80С1е1а8  К1з-Нои1еи818),  читав- 
шихъ  зд'Ьсь  свои  сочинен1я,  которыя  потомъ  печатались  подъ 
назван1емъ:  «8о1ешп1а  ВхЬИоШесае  К1з-Нои1;апае»,  гдЪ  напеча- 
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тано  н'Ьсколько  сочинешй  и  самого  учредителя.  Всего  вышло 
до25томовъ,  изъ  которыхъ  н'Ькоторые  на  Словенскомъ  язык-Ь. 

И  католическхе  Словаки  продолжали  издавать  простонарод- 
пыя  сочинен1Я  религхознаго  содержан1я,  употребляя  Чешскхй 
языкъ  въ  см15шен1и  съ  Словенскимъ  или  Терновскимъ  дхалек- 
томъ.  Всяшй  авторъ  писалъ  на  свой  ладъ,  такъ  какъ  первыя 
грамматики  Словенскаго  языка:  «2ргал^а  рхзта  81отеп8кеЬо 
Т.  Мазпусуиза»  (Ье\уос  1696^  и  «Рг1У0(1  ки  (1оЬгот1илупо81:1 
81оуеп8кё»  (лу  Т^па\Vе  1790)  не  представляли  точной  си- 
стемы. 

Литературное  направлеше  католическаго  духовенства  и 
1езуитовъ  со  времени  Пазмана  состояло  въ  удалеши  отъ  Чеш- 
скаго  литературнаго  языка  и  въ  стремлеши  возвести  на  сте- 
пень литературнаго  языка  народное  Тернавское  нар'Ьчхе,  наи- 
бол-Ье  известное  хезуитамъ.  Этотъ  литературный  переворотъ, 
давно  подготовляемый,  долженъ  былъ  рано  или  поздно  со- 
стояться, и  его  произвели  еще  въ  конц'Ь  прошлаго  в'Ька  двое 
молодыхъ  людей:  Бернолакъ  и  Фандли. 

При  общ,емъ  стремлеши  католическаго  духовенства  при- 
близиться къ  народному  Д1алекту  недоставало  лишь  опред'Ь- 
ленной  Формы  писашя  въ  этомъ  направленхи,  или  системати- 
ческой Словенской  грамматики.  Этотъ  недостатокъ  отстра- 
нилъ  Бернолакъ  своими  сочинен1ями:  «Вхззег^аНо  рЫЫо^'ЮО- 
сгШса  (1е  Ниепз  81ауогит»  (Прешбургъ  1787)  и  «Сггатта1:1са 
81аУ1са»  (тамъ  же  въ  1790,  а  въ  1817  н'Ьмецшй  переводъ:  81о- 
луак18сЪе  Сггатта1;1к),  такъ  что  литературное  отдЪлеше  Сло- 
ваковъ-католиковъ  отъ  Чешскаго  литературнаго  языка  было 
открыто  провозглашено.  Первымъ  сочинен1емъ,  написаннымъ 
по  правиламъ  грамматики  Бернолака,  была  полемическая 
статья  противъ  католическаго  священника  Байзы,  возстав- 
шаго  противъ  Бернолакова  нововведен1я ,  подъ  заглав1емъ 
«Р18то  Рапоу!  Ап11-Рап(11ути»  (На1е   1790). 

Со  стороны  католическаго  духовенства  нововведенхе  встр-Ь- 
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чено  благосклонно  и  Бернолакова  грамматика  принята  въ 
основу  новаго  литературнаго  языка.  Въ  1793  г.  въ  ТернавЪ 
учреждено  литературное  общество:  «Ученое  Словенское  това- 
рищество,» членами  котораго  были  почти  всЪ  безъ  исключе- 
Н1Я  католичесше  священники.  Ц'Ьлыо  общества  было  издаше 
книгъ  на  новомъ  литературномъ  язык'Ь,  покупка  которыхъ 
для  членовъ  была  обязательна. 

Въ  скоромъ  времени  издано  н'Ьсколько  сочинен1Й:  «Сотреп- 
сНа^а  Ы81ог1а  деп^хз  81ауае»  Фандли  въ  1793  г.,  его  же  «Про- 
пов-Ьди»  въ  1795  г.  и  др.  Хотя  покупателей  и  не  было  много, 
однако  общество  располагало  средствами  для  своихъ  И8дан1й, 
такъ  какъ  им^ло  довольно  много  покровителей  въ  род'Ь:  граФа 
Илешгази,  епископа  Нитрянскаго  Фукса,  каноника  Ю.  Пал- 
ковича  и  др. 

Бернолакъ,  глава  новаго  движешя,  умеръ  въ  1813  г.,  оста- 
вивъ  въ  рукописи  «Словенско-Чешско-1атино-Н'Ьмецко-Мадь- 
ярсмй  словарь»  (изданный  посл-Ь  при  сод-Ьйстехи  арххепи- 
скопа  Рудная)  и  не  дождавшись  славнаго  перюда  созданнаго 
имъ  литературнаго  языка,  прозваннаго  «тернавщиною»  или 
просто  «бернолачиною.»  Ученое  общество  распалось  еще  до 
его  смерти. 

Соответственно  этому  движентю  среди  Словаковъ-католи- 
ковъ  мы  встр'Ьчаемъ  и  у  Словаковъ-лютерапъ  двухъ  передо- 
выхъ  людей,  которые  могутъ  служить  представителями  лите- 
ратурнаго и  вообще  духовнаго  движен1я  своихъ  едпнов'Ьр- 
цевъ  въ  концЪ  прошлаго  и  въ  первой  четверти  нын-Ьшняго 
в-Ька:  Таблица  и  Палковича. 

Б.  Таблицъ  (1769 — 1832)  родился  въ  БрезовЪ,  зани- 
мался науками  въ  Прешбург-Ь  и  1ен'Ь  и  былъ  посл-Ь  священ- 
нике мъ. 

10р1!'1  Палковнчъ  (17С9 — 1850)  родился  въ  Рима-Бан-Ь, 
учился  во  мпогпхъ  училищахъ  Угр1и  и  заграницею  и  посл-Ь 
былъ  профсссоромъ. 
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Оба  они  изв-Ьстны  обширною  литературною  д'Ьятельыостыо, 
хорошимъ  знанхемъ  Чешскаго  языка,  котораго  они  посл'Ьднхе, 
такь  сказать,  важные  представители  у  Словаковъ. 

Д-Ьятельность  свою  они  начали  учрежденхемъ  «Общества 
Чешско-Словенской  литературы  и  языка»  въ  ПрешбургЪ,  съ 
ц^5лью  издавать  на  Чешскомъ  (библическомъ)  языкЪ  просто- 
народныя  и  школьныя  книги.  По  разнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  иногда 
несогласнымъ  между  собою,  въ  1801  г.  соединились  съ  этою 
ц-Ьлхю  до  60  лютеранских^  патр10товъ,  во  главЪ  которыхъ 
стояли:  Таблицъ,  суперинтендентъ  Гамаляръ,  Бартоломеидесъ, 
Чернявсшн,  Годра  и  некоторые  другхе.  Учрежденхе  новаго 
общества  было  причиною  если  не  процвЬтанхя  Чешско-Сло- 
венской литературы,  то  появлен1я  въ  Прешбургскомъ  лице-Ь 
каеедры  Чешско-Словенскаго  языка,  на  открытхе  которой 
не  трудно  было  испросить  позволен1е  Прешбургскаго  (ди- 
стриктуальнаго)  конвента,  такъ  какъ  общество  на  содержанхе 
ея  не  просило  у  конвента  никакого  пособ1я,  а  собрало  съ  этою 
ц^л1ю  большой  капиталъ.  На  каеедру  приглашенъ  былъ  Юр1Й 
Палковичъ,  тогда  кандидатъ  богослов1я,  который  и  занялъ 
эту  новую  и  небывалую  у  Словаковъ  должность  12  ноября 
1803  г.  Общество  скоро  распалось,  какъ  потому,  что  постоян- 
ныя  войны  не  благопр1ятствовали  литературнымъ  предпр1Я- 
Т1ямъ,  такъ  и  потому,  что  бедный  народъ  и  небогатые  патр10- 
ты  не  могли  покупать  много  книгъ,  и,  наконецъ,  въ  слЬдствхе 
недоразум-Ьшй  между  секретарями  общества:  Таблицомъ  и 
Палковичемъ.  Каеедра  же  продолжала  существовать  и  сд'Ь- 
лалась  потомъ  средоточхемъ  новой  литературной  эпохи,  такъ 
какъ  большая  часть  молодежи,  занимаясь  въ  Прешбург'Ь, 
имЪла  случай  выучиваться  Чешскому  языку  и  знакомиться 
съ  его  литературою,  чего  прежде  не  бывало. 

Въ  1812  г.  Таблицъ,  Ловичъ,  Рыбай,  Голуби  и  Себери- 
ни  основали  новое  «Литературное  общество  горныхъ  горо- 
довъ»  (Вег§'81:а(11е) ,  съ  ц-Ьлью  прежняго  обп1,естЕа,  въ  сл'Ьдствае 


134  '       СЛАВЯНСК1Й  СБОРНИКЪ 

чего  и  въ  Штявниц-Ь  (въ  лютеранскомъ  лице-Ь)  открыта  ка- 
еедра  Словенскаго  языка,  которую  занялъ  Ройко.  И  это 
общество  скоро  распалось  безъ  особенныхъ  результатовъ, 
издавъ  н'Ьсколько  сочинен1Й. 

Таблицъ  писалъ  очень  много  и  по  разнымъ  спецгально- 
стямъ.  Изъ  сочинен1й  его,  относящихся  къ  литературе,  не- 
сомненно первое  мЪсто  занимаютъ  его  Роевхе  («Поэз1п»,  въ  Ва- 
цов-Ь  1806 — 1812.  4  тома).  Стихотворен1я  его,  напечатанныя 
зд^сь,  не  им-Ьхотъ  важнаго  значен1я,  такъ  какъ  поэтомъ  онъ 
не  былъ;  несколько  лучше  его  переводъ  Гольдшмитова  «Варн- 
вортскаго  пустынника».  За  то  б10граФ1и  извЪстныхъ  Словен- 
скихъ  писателей,  напечатанныя  тамъ  же,  им-Ьють  большое 
значен1е,  особенно  для  истор1и  Словенской  литературы,  такъ 
какъ  Таблицъ  съ  большимъ  прилежанхемъ  собралъ  изв^стхя 
о  ихъ  жизни,  деятельности  и  сочинен1яхъ.  Такое  же  значеше 
им^етъ  его  сочиненхе:  «81оуеп81:1  уегзотс!»  (въ  ВацовЪ  1805 — 
1809),  представляющее  выборъ  изъ  произведен1Й  древнихъ 
Словенскихъ  писателей,  въ  это  время  большею  част1ю  уже 
позабытыхъ. 

Называть  друг1я  его  сочиненхя  считаемъ  излишнимъ;  ска- 
жемъ  только  вообще,  что  онъ  писалъ  популярно  о  предметахъ, 
знанхе  которыхъ  считалъ  наиболее  важнымъ  для  народа, 
въ  следствхе  чего  народълюбилъ  читать  его  произведенхя. 

Палковичъ  также  не  можетъ  считаться  поэтомъ,  такъ  какъ 
его  стихотворен1я  очень  приближаются  къ  прозе,  напр.  его 
«Миза  20  вЬуепзкусЬ  Ьог»  (Вацовъ,  1801).  Важное  литератур- 
ное значенхе  имеетъ  его  Чешско-Немецко-Латинсшй  словарь, 
остающ1Йся  и  до  последняго  времени  лучшимъ  въ  Чешской 
литературе.  Его  «Ту(1епп1к»,  издававш1Йся  еженедельно  въ 
1812 — 1818г.,  и  «Та1:гапка»,  выходившая  ежегодно  въ  трехъ 
томахъ  въ  1832 — 1846  гг.,  могутъ  считаться  первыми  луч- 
шими литературными,  научными  и  даже   политическими   пе- 


ИСТ0Р1Я   СЛОВАКОВЪ  135 

р10дическими  изданхями  у  Словаковъ,  и  читались  въ  свое  вре- 
мя довольно  многими. 

БолЪе  же  всего  способствовало  изв-Ьстности  Палковича  то, 
что  онъ  Чешск1Й  языкъ  золотаго  пер10да  зналъ  лучше  многихъ 
Чешскихъ  писателей,  отчего  всЬ  его  сочинен1я  отличают- 
ся чистотою  и  красотою  языка.  Палковичъ  такъ  сжился  съ 
Чешскимъ  языкомъ  времени  Велеслава,  на  которомъ  Чеш- 
ск1'е  писатели  уже  перестали  писать,  замЪнивъ  его  народнымъ 
языкомъ  въ  новой  его  Форм'Ь,  и  такъ  любилъ  его,  что  пришелъ 
изъ  за  этого  въ  столкновенхе  съ  Чешскими  писателями,  осо- 
бенно когда  они,  по  прим-Ьру  Юнгмана,  стали  оставлять  преж- 
нюю ор0ОграФ1ю.  Тогда  Палковичъ  выступилъ  защитникомъ 
Чешскобратской  ореограФхи  въ  своей  брошюр'Ь:  «Ве81:ге11:ип§' 
(1ег  Кепегш1^еп  1п  (1ег  ЬбЬтхзсЪеп  Ог1;Ьо§'гарЪ1е»  (въ  1830  г.)  и 
во  многихъ  р-Ьзкихъ  полемическихъ  статьяхъ,  на  которыя 
Чешск1е  писатели  въ  посл-Ьдствхи  даже  не  отвечали. 

Изъ  его  популярныхъ  сочиненхй  и  издашй  изв-Ьстны  осо- 
бенно: «2пато81  Укз!!»  (Прешбургъ,  1804),  издаше  «Библш» 
и  «Календаря»  (въ  1801 — 1848  гг.),  который  былъ  очень  рас- 
пространенъ  въ  народе. 

Между  т-Ьмъ  приближалось  время,  когда  молодежь,  воспи- 
танная въ  идеяхъ  новаго  времени,  должна  была  начать  свою 
деятельность  на  поприЕц-Ь  общ,ественной  жизни  и  заявить, 
что  Словенск1Й  народъ,  угнетаемый  столько  вЪковъ,  воскресъ 
къ  новой  жизни  и  требуетъ  своего  м-Ьста  между  народами  жи- 
выми, родственными  Славянскими  народами. 

Народное  самосознанхе  и  Славянское  чувство — вотъ  девизъ, 
который  въ  XIX  в-Ьк^  сделался  руководящею  идеею  не  толь- 
ко Словаковъ,  но  и  остальныхъ  Славянъ.  И  кто  можетъ  те- 
перь опред'Ьлить,  какимъ  образомъ  эта  новая  идея  возникла  и 
распространилась  у  Славянъ? — Народное  самосознаше  въ  на- 
чале настоящаго  вЪка  мы  встр'Ьчаемъ  у  всЬхъ  народовъ 
Европы;  по  т'Ьмъ  же  причинамъ  оно  должно  было  возникнуть 
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11  у  Славянъ.  Но  Славяне  не  считали  себя  лишь  Русскими, 
Чехами,  Словаками,  Сербами,  Поляками  и  т.  д.,  но  всЬ 
отд'Ьльныя  Славянск1Я  племена  чувствовали  себя  однимъ 
народомъ  по  происхождешю  и  языку,  провозглашая  себя  та- 
кимъ  образомъ  особымъ  м1ромъ,  совершенно  отд'Ьльнымъ  отъ 
остальной  Европы.  Въ  этомъ  отношеихи  Славяне  ступили  ша- 
гомъ  дальше,  чЬмъ  остальные  народы.  Как1'я  причины  этого 
явлен1я?  блпзость-ли  нарЪчхй,  сходство  нравовъ  и  воззр'Ьн1й, 
или  тяжелая  участь  отд'Ьльныхъ  племенъ? 

ОтдЪльныхъ  Фактовъ,  показывающихъ,  что  всЬмъ  Славян- 
скимъ  племенамъ  было  присуще  сознаше  ихъ  взаимной  род- 
ственности, можно  привести  изъ  исторхи  довольно  много.  Съ 
XVII  в.  все  чаще  и  чаще  встречаются  ученые,  занпмавш1еся 
Славянскою  исторхею  и  Филологхею,  въ  числЪ  которыхъ  мы  упо- 
мянули и  нЪкоторыхъ  Словенскихъ  писателей.  А  въ  начал-Ь 
XIX  в.  Славянская  наука  сосредоточивается  въ  лиц-Ь  Добров- 
скаго,  чтобы  потомъ  перейдти  ко  вс^мъ  Славянамъ  и  служить 
у  нихъ  выражен1емъ  того  Славянскаго  движешя,  которое  уже 
не  составляетъ  принадлежности  отд-Ьльныхъ  ученыхъ,  а  про- 
никаетъ  и  въ  сознанхе  народныхъ  массъ. 

Добровсшй  (1753 — 1829)  по  случайному  стечен1ю  обстоя- 
тельствъ  родился  въ  Словенской  землЪ  (въ  Дярмотахъ).  Полу- 
чивши образрван1е  въ  Чех1и,  онъ,  подъ  вл1ян1емъ  н'Ькоторыхъ 
Чешскихъ  ученыхъ,  обратилъ  большое  вниман1е  на  изученхе 
Чешскаго  языка,  потомъ  всЪхъ  Славянскихъ  языковъ  и  обще- 
Славянской  истор1и,  при  чемъ  сильное  вл1ян1е  имЬло  на  него 
и  путешествхе  въ  Петербургъ  и  Москву  (1792 — 1793).  Его 
«ЬеЪг^еЪаи(1е  (1ег  ЪбЪт18сЪеп  ВргасЪе»  (1809,  1819),  «Е1:уп10- 
1оо-1соп  (1ег  бЬухзсЬеп  ЗргасЪеп»  (1814),  «ОезсЪ^сЫе  (1ег  ЬоЬ- 
т18сЪеп  ЗргасЬе  ип(1  1л[ега1:иг»  (1791 — 1818)  и  «1п81;11:и1:10пе8 
Ь'пггиао  81ауюае  (11а1ес11  уе1:еп8»  (1822)  и  мног1я  мелшя  статьи 
сд'Ьлалпсь  посл-Ь  почти  основою  славистики. 

Современгшкъ  Добровскаго,  Эпгель,  также  много  сод15Йство- 
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валъ  развит11§  славистики  и  славянскаго  чувства.  Его  сочи- 
нен1я:  «ОезсЫсЫе  уоп  НаН^всЬ  ип(1  УксИт!!'»  (1792),  «Сге- 
всЬюМе  (1ег  "Окгаше»  (179б),«6е8сЪ1сЫ;е  (1е8  ип^апзсЪеп  Ее!- 
сЪев  ип(1  8е1пег  КеЬеп1ап^ег»  (1797 — 1804)  и  «ОевсЫсЫе  уоп 
Еа§-и8а»,  и  до  посл-Ьдеяго  времени,  особенно  для  западныхъ 
Славянъ,  служили  почти  единственнымъ  источникомъ  для 
ознакомлен1я  съ  Славянскою  исторхею.  Энгель  родился  Слова- 
комъ  (въ  Левочи  1770,  7  1^14),  но  не  можетъ  быть  причи- 
сляемъ  къ  Словенскимъ  писателямъ,  потому  что  не  писалъ  по 
Словенски,  во  всю  жизнь  служилъ  Мадьяризму,  и  въ  своихъ 
сочинен1яхъ  является  отчаяннымъ  мадьярономъ.  Писалъ  онъ 
съ  ц-Ьлью  показать  величхе  и  славу  Мадьярской  Угрхи,  и 
если  его  труды  произвели  противоположное  дтЬйствхе,  направ- 
ляя симпатш  читателей  на  сторону  Славянъ,  то  это  не  можетъ 
быть  поставлено  ему  въ  заслугу. 

На  Словаковъ  въ  частности  им-Ьлъ  въ  этомъ  отношен1и  вл1я- 
ше  также  Словенск1йписател:ь,Чапловичъ  (1780 — 1847),  кото- 
рый въ  своихъ  сочинен1яхъ:  «ОешаЫе  топ  ХТп^агп»  и  «81ауо- 
П1еп  ппй  гит  ТЬеД  СгоаНеп»  представилъ  много  св'Ьд'Ьнхй  о 
Славянахъ  Угорскаго  королевства. 

Новое  направлеше,  им-^вшее  сначала  характеръ  литератур- 
ный и  научный,  сближаетъ  съ  теченхемъ  времени  католиковъ 
съ  лютеранами:  парт1и  эти,  вышедш1я  изъ  одного  народа, 
соединяются  теперь  въ  одной  общ,ей  нащональной  мысли, 
хотя  во  всемъ  другомъ  каждая  идетъ  еще  своимъ  путемъ. 

У  католиковъ  съ  такимъ  направленхемъ  встрЪчаемъ  поэта 
Голаго  (1785 — 1849),  вмЪст'Ь  и  перваго  представителя  школы 
Бернолаковой,  около  котораго  группируются  остальные 
члены  ея. 

Голый  родился  въ  Бурахъ  (въ  Нитрянскомъ  комитатЪ),  за- 
нимался въ  Прешбург'Ь  и  Тернав-Ь  и  поступилъ  во  священ- 
ники. Въ  1814 — 1843  гг.  онъ  проживалъ  въ  Мадуницахъ 
(при  Ваг-Ь),  гд'Ь,  сидя  въ  небольшой  рощЬ  МличЪ,  подъ  могу- 
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чимъ  дубомъ,  сочинилъ  большую  часть  своихъ  орихотворенхй. 
Онъ  не  получилъ  обширнаго  и  блестящаго  образованхя,  ни- 
когда не  выходилъ  изъ  пред'Ьловъ  своего  отечества  и  жилъ 
исключительно  для  того  народа,  изъ  среды  котораго  вышелъ. 
Для  него  земля  Словаковъ,  Словенсше  Татры,  были  центромъ 
Славянскаго  лпра,  а  Словаки  самыми  чистыми  представителями 
Славянъ.  Онъ  какъ  бы  не  сознаетъ  настоящаго  положен1Я 
Славянъ,  не  чувствуетъ  ихъ  нуждъ,  не  разд'Ьляетъ  надеждъ, 
не  предвидитъ  пророчески  славной  будущности,  которая 
должна  вознаградить  Славянъ  за  стольк1Я  страдан1я  и  доста- 
вить имъ  то  м-Ьсто  въ  сред'Ь  другихъ  народовъ,  на  которое  они 
им-Ьютъ  полное  право.  Онъ,  напротивъ,  погружается  мыслш 
въ  давнее  прошлое  и,  на  основанхи  преданхй  роднаго  народа, 
создаетъ  сабЪ  сказочный  мхръ  древняго  быта  Славянъ-Слова- 
ковъ  среди  другихъ  варварскихъ  народовъ,  переживаетъ  вновь 
ихъ  судьбу  до  блестящаго  пер10да  ихъ  исторхи,  до  времени 
Святополка  и  свв.  Кирилла  и  Мевод1я. Иногда  только,  пробуж- 
даемый отъ  своихъ  мечтан1Й  современными  событ1ями,  онъ 
спокойно  осматривается,  говоря: 

Е81:ё  81оуас1  Щи  а  ЪиМ  7л\  уеЫу  зо  81ауаи 
Ваг  1  ро  (1пе8  Ьгогпй  У2(1у  слша  31т  вйзес!!  па118к. 
Вообще  его  произведешя  имЪютъ  характеръ  почти  исклю- 
чительно нац10нальный;  его  воззрЪнхя,  герои  съ  ихъ  подвига- 
ми, почти  ничЪмъ  не  отличаются  отъ  воззр-Ьшн  и  героевъ 
нац10нальныхъ  сказокъ  и  героическихъ  нац10нальныхъ  пЪ- 
сенъ,  хотя  нельзя  отрицать  и  того,  что  на  него  имЪли  вл1ян1е: 
Гомеръ,  Виргил1Й  и  Клопштокъ.  Посл-Ьдняго  онъ  превосхо- 
дитъ  и  по  содержан1Ю  своихъ  стихотворен1Й  и  по  ихъ  Форм-Ь, 
приближаясь  въ  этомъ  отношен1и  къ  Виргил1Ю,  иногда  и 
къ  Гомеру.  Герои  его  почти  достигаютъ  того  простаго  величхя^ 
которое  приводитъ  насъ  въ  восхищеше  у  Гомера;  какъ  и 
Гомеръ,  онъ  вЪритъ  въ  тотъ  сказочный  М1ръ,  который  самъ-же 
создалъ,    и  чисто  по  гомеровски  представляетъ   въ   судьбахъ 


ИСТ0Р1Я  СЛОВАКОВЪ  139 

своихъ  героевъ  участхе  высшихъ,  божественныхъ  силъ.  При 
всемъ  томъ  онъ  проникнуть  такимъ  самосознанхемъ  и  чувст- 
вомъ  Славянскимъ,  что  всяшй  Славянск1Й  читатель  съ  боль- 
шимъ  удовольствхемъ  можетъ   погрузиться  въ   его  сказочный 

М1рЪ. 

Форма  его  стихотворен1Й  чисто  эпическая,  напоминающая 
эпосъ  Гомера.  Его  гекзаметры,  выказывая  во  всей  полнотЪ  бо- 
гатство Формъ  и  полнозвучность  гласныхъСловенскаго  Д1алекта, 
заставляютъ  насъ  забывать  устар-Ьлость  этого  размера,  вооб- 
ще рЪдкаго  у  Славянъ.  Самымъ  главнымъ  его  сочинен1емъ  мо- 
жетъ считаться  «Святоплукъ»,  героическая  п-Ьсня  въ  12  гла- 
вахъ,  написанная  въ  1827 — 1830  гг.  и  изданная  въ  первый 
разъ  въ  1833  г.  въ  Тернав-Ь.  Поэма  эта  описываетъ  заточенхе 
Святополка  у  Н'Ьмцевъ,  войну  Карломана  противъ  Моравхи, 
въ  которой  принимаетъ  учасг1е  и  Святополкъ  противъ  своихъ 
соотечественниковъ,  изм'^Ьну  Святополка  Карломану  и  побе- 
ду надъ  Н'Ьмцами  при  Д'Ьвин'Ь.  Несложное  содержанхе  даетъ 
поэту  возможность  подробно  описывать  подвиги  своихъ 
героевъ  и  дтЬлать  иногда  отступлешя,  изъ  которыхъ  самое  ин- 
тересное то,  гдЪ  Святополкъ  разсказываетъ  о  происхожден1и 
Славянъ  и  судьб'Ь  ихъ  до  прихода  въ  окрестности  Татръ. 

Другая  поэма — «Кирилло-Ме0ОД1ада»,  въ  б  главахъ, изданная 
въ  Пешт'Ь  въ  1835  г.,  въ  которой  описывается  крещеше  Слова- 
ковъ  и  Морававъ  отъ  свв.  первоучителей  Славянскихъ,  при 
чемъ  подробно  описывается  дворъ  Ростислава,  жизнь  и  бого- 
служеше  языческихъ  Славянъ  и  борьба  свв.  первоучителей  съ 
языческими  божествами. 

Поэма  «Славъ»  (въ  «Зор-Ь»,  III,  1839  г.)  описываетъ  доисто- 
рическую жизнь  Славянъ  при  Татрахъ  подъ  владычествомъ 
Слава  и  борьбу  ихъ  съ  Чудскимъ  народ омъ. 

Изъ  другихъ  его  стихотворешй  заслуживаютъ  вниман1я 
н-Ькоторьтя  ИДИЛЛ1И  и  элегш  (въ  «Зор-Ь»)  и  переводы  изъ  Грече- 
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скихъ  и  Рнмскихъ  классиковъ,  между  прочимъ  переводъ  Вир- 
Г11Л1Я,  изданный  въ  1828  г. 

Голый  умеръ  въ  уединен! и  во  время  Угорской  революцш. 
Кром'Ь  него,  школа  Бернолака  им'Ьетъ  еще  несколько  ревност- 
ныхъ  представителей,  между  которыми  самые  важные:  ЮрШ 
Палковичъ  и  Гамулякъ. 

Юр1Й  Палковичъ  извЪстенъ  издан1емъ  «Св.  Писанхн»  на 
Тернавскомъ  дхалектЬ  и  н-Ькоторыми  другими  сочинен1ями. 
Онъ  также  на  свой  счетъ  издалъ  большую  часть  сочинен1Й 
Голаго,  вышедшихъ  отд-^льно,  жертвуя  такимъ  образомъ  на 
литературныя  издан1я  почти  всЬ  свои  доходы. 

Точно  такъ-же  и  арх1епископъ  Остригомск1й,  кардиналъ 
Александръ  Руднай  (1760 — 1831,  арх1епискоцомъ  съ  1819), 
ревностный  патр10тъ  Словенсшй  и  писатель  (издалъ  свои 
Словенсшя  пропов'Ьди),  много  жертвовалъ  на  разныя  издан1я, 
напр.  на  издан1е  вышеупомянутаго  Бернолакова  словаря. 

Гамулякъ  (1789 — 1859)  извЪстенъ  не  столько  своими  со- 
чинен1ями,  сколько  своею  патр10тическою  д'Ьятельностью. 
Ему  принадлежитъ  заслуга  основанхя  въ  ПештЪ  новаго  ли- 
тературнаго  общества:  «Общества  любителей  Словенскаго 
языка  и  литературы»  съ  ц'Ьлью  разработки  Словенскаго  язы- 
ка и  оживлен1и  литературы.  Къ  1-му  августа  1834  г.  собра- 
лись въ  Пешт'Ь  7  патрхотовъ,  между  ними  Гамулякъ,  Коларъ, 
Отмайеръ,  Койшъ  и  Сучани.  Одобрпвъ  прежде  обработан- 
ный уставъ,  они  сделались  учредителями  общества,  кото- 
рое съ  этого  дня  и  начало  свое  существован1е.  ПредсЬдате- 
лемъ  выбранъ  Коларъ,  секретаремъ  Гамулякъ,  казначеемъ 
Сучани.  Участники  внесли  300  гульденовъ,  разд-Ьленныхъ 
на  10  акц1й  (по  30  гульденовъ),  и  съ  этимъ  капиталомъ  нача- 
ли свою  деятельность.  Скоро  число  членовъ  значительно  уве- 
личилось, такъ  какъ  ц^ль  общества  встретила  большое  сочув- 
ств1е,  особенно  въ  средЪ  католическаго  духовенства.  Въ  чле- 
ны  записались  даже     и  епископы:   Быстрицк1Й,    Спишск1Й, 
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Кошицшй,Нитрянсшй,Загребсшй  и  Дьяковарсшй,  помогавш1е 
литературнымъ  издан1ямъ  общества  денежными  пособхями. 

Во  время  своего  десятилетня  го  существован1я  общество 
им'Ьло  ежегодно  12 — 15  собранхй,  что  свидЪтельствуетъ  о  его 
ревностной  деятельности.  Изъ  изданхй  общества  на  первомъ 
м-ЬотЪ  нужно  поставить  «Зорю»,  первый  Словенсшй  альма- 
нахъ,  котораго  вышли  4  тома  въ  1835,  1836,  1839,  1840  гг., 
очень  изящно  изданные.  По  содержанхю  «Зоря»  походитъ  на 
всЬ  альманахи:  въ  ней  есть  и  стихотворешя  и  прозаичесшя 
статьи.  Изъ  авторовъ  стихотворентй  слЪдуетъ  упомянуть 
Колараи  особенно  Голаго,  стихотворен1Й  котораго  особенно 
много  въ  посл'Ьднихъ  двухъ  томахъ.  Другхе  сотрудники  были: 
Гамулякъ,  Годра,  Есенсшй,  Отмайеръ,  Жело  и  др. 

.  V 

Въ  1841 — 3  гг.  общество  издало  сочинешя  Голаго  («Ва8пе^а- 
па  НоИёЬо»  4  тт.),  «Ветх1Й  завЪтъ»  Шмида  (1844),  переве- 
денный на  Словенсшй  языкъ  Кнапомъ,  и  н-Ьсколько  другихъ 
сочинен1Й. 

Два  раза  (1828,  1831)  принимался  Гамулякъ  за  издайте 
Словенской  газеты  и  оба  раза  неудачно  по  недостатку  денегъ. 
Не  удалось  такимъ  же  образомъ  издаше  Словенскаго  кален- 
даря и  другихъ  простонародныхъ  книгъ,  такъ  какъ  общество 
въ  это  время  уже  не  существовало.  Нужно  прибавить,  что 
Гамулякъ  сод'Ьйствовалъ  Колару  при  издаши  имъ  народныхъ 
пЪсенъ  и  что  онъ  оставилъ  въ  рукописи  исторш  распростра- 
нен1а  Мадьярскаго  языка  между  другими  народами  Угрхи  въ 
новое  время. 

Гамулякъ  былъ  не  только  ревностнымъ  Словенскимъ  патрхо- 
томъ,  о  чемъ  свидЪтельствуетъ  учреждеше  имъ  Словенскаго 
общества  въ  центр'Ь  мадьяризма,  общества,  душею  котораго 
былъ  онъ  же;  но  и  ревностнымъ  славяноФиломъ,  какъ  видно 
изъ  его  переписки  съ  ШаФарикомъ,  изданной  въ  ОрлЪ  въ 
1863  г. 

Славянское  самосознанте  Словаковъ  достигло   еще   высшей 


1  ^2  слАвя1к;к1Й  ссорпикъ 

степени  развит1я  съ  появлеыхемъ  двухъ  новыхъ  писателей  изъ 
среды  Словенскихъ  протестанте В7>:  Колара  и  ШаФарика,  кото- 
рые стали  говорить  и  объ  единен1и  Славянъ. 

Коларъ  родился  въ  1793  г.  въ  Мошовцахъ  (Турчанскомъ 
комитатЪ),  гдЪ  отецъ  его  былъ  старостою.  Получивши  перво- 
начальное образован1е  въ  томъ  же  город'Ь,  Коларъ  потомъ 
учился  въ  гимназ1яхъ:  Кремнпцкой  и  Быстрицкой  и  кончилъ 
курсъ  богослов1я  въ  ПрешбургЪ.  Побывши  н-Ькоторое  время 
въ  Быстриц^  воспитателемъ  д^тей,  онъ  три  года  потомъ  зани- 
мался въ  Тен-Ь,  а  вскор-Ь  по  возвращеши  оттуда  избранъ  свя- 
и1,енникомъ  Словенской  лютеранской  церкви  въ  Пешт-Ь. 

ИмЪя  отъ  природы  нужное  сердце,  Коларъ  съ  молодости 
полюбилъ  свой  родной  языкъ,  народные  нравы  и  обычаи,  съ 
которыми  им^лъ  случай  познакомиться  на  родинЪ,  и  чисто- 
Славянск1Й  духъ,  сохранивш1Йся  въСловенскомъ  народ-Ь  почти 
въ  первоначальномъ  своемъ  видЪ,  овладЪлъ  всЬми  мыслями  и 
чувствами  молодаго  челов'Ька.  Какъ  протестантъ,  онъ  еще  въ 
народной  школЪ  им'Ьлъ  случай  изучить  Чешсшй-библическхй 
языкъ  и  читать  Чешск1я,  большею  част1Ю  религ10зныя,  книги. 
Первое  классическое  образован1е  онъ  получилъ  въ  гимназ1и  и 
особенно  полюбилъ  Латлнсшй  языкъ,  который  посл'Ь  живо- 
писи, музыки  и  роднаго  языка,  былъ  его  любимымъ  заня- 
Т1емъ.  Съ  другими  Европейскими  языками  и  литературами  онъ 
познакомился  въ  Прешбург-Ь,  гдЪ  въ  одно  время  съ  нимъ  зани- 
мался и  Палацшй,Моравсшй  уроженецъ.  Въ  Прешбург^  также 
онъ  познакомился  съ  молодыми  Сербомъ  Живковичемъ  (посдЪ 
православнымъ  епископомъ  въ  Пешт-Ь),  у  котораго  выучился 
Сербскому  и  церковно-Славянскому  языкамъ.  А  будучи  во 
второй  разъ  въ  Быстриц'Ь,  Коларъ  сблизился  съ  молодымъ 
патр10томъ  Рожнаемъ,  священникомъ  этого  города,  который, 
по  выражсн1ю  Колара,  былъ  первымъ  (?)  Словакомъ,  зани- 
мавшимся Славянскими  языками,  и  нмЬлъ   собран1е  Славян- 
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скихъ  книгъ.  Въ  это  время  Коларъ  выучился  Польскому  и 
Русскому  языкамъ. 

Общеславянское  чувство  однакожь,  которое  сд'Ьлалось  ха- 
рактеристическою чертою  его  сочинешй  и  им-Ьло  такое  гро- 
мадное вл1ян1е  на  мысли  не  только  Чешской  и  Словенской 
молодежи,  но  и  другихъ  Славянъ,  пробудилось  въ  немъ  лишь 
въ  Ммецкон  Хен-Ь.  Гуляя  по  окрестностямъ  города,  по  бере- 
гамъ  Славянской  прежде  рЪки  Салы,  гдЪ  на  всякомъ  почти 
шагу  встречались  емуСлавянсшя  назвашя  м'Ьстностей,  почти 
всяшй  камень  напоминалъ  о  былыхъ  временахъ,  о  враждебной 
борьбЪ  Славянскаго  элемента  съ  НЪмецкимъ,  гд'Ь  типъ  жите- 
лей напоминалъ  ему  Славянское  ихъ  происхождеше,  а  рЪчь 
ихъ  была  жалкимъ  свид'Ьтельствомъ  давняго  он'Ьмечешя  всей 
страны,  Коларъ  въ  страстномъ  волнеши  изъ  глубины  души 
восклицалъ: 

А]  2(1е  1е21  хеш  1:а  ргес!  океш  шут  зку  гопхсхт, 
Ргуе  ко1ёЬка,  пут  паго(1и  тёЪ.6  гакеу. 

То  чувство  неограниченной  любви  къ  Славянскому  народу, 
которое  такъ  долго  скрыто  было  въ  его  душ'Ь,  пробудилось 
вдругъ  на  развалинахъ  этого  прежде  Славянскаго  М1ра  и  нашло 
себ'Ь  выраженхе  въ  стихахъ. 

ЗдЪсь  же  познакомился  онъ  и  съ  своею  Миною,  дочерью 
лютеранскаго  священника  Шмида,  предки  котораго  пришли 
сюда  изъ  Славянской  Лузацхи,  почему  Мина  была,  по  пред- 
ставлен1ю,  Колара  дочерью  того  же  Славянскаго  народа,  кото- 
рый жилъ  когда-то  по  берегамъ  Лабы  и  судьба  котораго  такъ 
сильно  тронула  его  душу.  На  Мину  онъ  перенесъ  половину 
любви  своей  къ  этому  же  Славянскому  народу.  Мина  не  сама 
по  себ'Ь  составляетъ  для  него  предметъ  любви:  въ  ней  любитъ 
онъ  прежде  всего  Славянское  ея  происхожден1е.  Славя нск1Й 
типъ,  отчего  она  и  становится  ч'Ьмъ  то  идеальнымъ,  мисти- 
ческимъ,  такъ  что  мысль  о  ней  иногда  переходитъ  въ  абстракт- 
ное понят1е.    Такимъ-то  образомъ   Славянсшй  М1ръ   и  Мина 
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явлшотся  предметомъ  его  поэз1и  въ  достопамятномъ  его  произ- 
веден1и  «81а,уу  (1сега»  (Славы  дочь). 

Гуляя  по  берсгамъ  Салы,  Коларъ  разд-Ьдявхъ  свои  мысли  и 
чувства  между  воспоминанхями  о  жившихъ  зд'Ьсь  Сербахъ  и 
своею  Миною,  такъ  что  Фантаз1и  его  и  изл1ян1ямъ  чувствъ 
представляется  пшрокое  поле,  въ  сл'Ьдств1е  чего  первая  часть 
его  эпиколирическаго  произведен1Я  им-Ьотъ  и  поэтическхя 
достоинства. 

Отъ  береговъ  Салы  поэтъ  переходить  на  берега  1абы,  Рейна, 
Влтавы  и  Дуная,  на  подоб1е  Чайльда  Гарольда  блуждая  съ 
м-Ьста  на  м-Ьсто.  Почти  на  всякомъ  шагу  встрЪчаетъ  онъ 
знаки  и  остатки  былаго  могущества  Славянъ;  сравненхе  преж- 
ней славы  ихъ  и  велич1я  съ  настоящимъ  положенхемъ  возбуж- 
даетъ  въ  немъ  чувство  сожалЬнхя  и  горечи;  Фантазхя  его  пере- 
летаетъ  съ  м'Ьста  на  м-Ьсто,  отъ  одного  времени  къ  другому,  и 
онъ  видитъ  передъ  собою  Славянск1Й  мхръ  во  всЬхъ  его  частяхъ 
и  во  всЬ  пер10ды  егО  исторической  жизни,  и  подъ  вл1ян1емъ 
своихъ  чувствъ  говорить:  «О  Слав1я!  сладокъ  каждый  звукъ 
«твоего   имени,   съ   которымъ   связано   и  много   горестныхъ 

«воспоминан1Й Много  терпела  ты  не  только  отъ  враговъ, 

«но  и  отъ  собственныхъ  неблагодарныхъ  сыновей ....  далеко 
«и  широко  раскинулась  ты,  отъ  Урала  до  Татръ,  отъ  Праги 
«до  Москвы,  отъ  Балта  до  Азова,  отъ  Петербурга  до  Констан- 
«тинополя,  отъ  Дубровника   до  Камчатки;   и   на  всемъ   этомъ 

«пространстве  раздается  Славянская  рЬчь возрадуемтесь, 

«братья,  при  вртдЪ  этого  нашего  общеславянскаго  отечества 
«(У8е81аУ1а)».  Онъ  прпзываетъ  всЬхъ  Славянъ  соединиться 
въ  одно  ц'Ьлое:  «еслибы,  говорить  онъ,  Славянск1я  вЪтви 
«были  золотомь,  серебромъ  и  вообще  различными  металлами, 
«то  я  изо  всЬхъ  вылилъ  бы  одпнь  истукапъ,  головою  котораго 
«была  бы  Росс1я,  плечами  и  руками  Чехи,  туловищемъ  Поляки, 
«ногами  Сербы,  а  остальпыя  меньппя  вЬтви  Славянъ  одеждою 
«и    оруиаемъ;    передъ   отимь   пстуканомь,  который    ростомъ 
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«былъ  бы  вровень  съ  облаками  и  шагами  потрясалъ  бы  зем- 
«лю,  должна  была  бы  преклониться  вся  Европа». 

Всматриваясь  пророчески  въ  будущее,  онъ  спрашиваетъ: 
«что  же  изъ  насъ  Славянъ  выйдетъ  чрезъ  100  л-^тъ  и  что  бу- 
«детъ  со  всею  Европою?»  И  отвЪчаетъ  самъ  себ'Ь:  «Славян- 
«ская  СТИХ1Я,  какъ  воды  потопа,  распространится  по  всЪмъ 
«странамъ  и  тотъ  языкъ,  который  НЪмцы  считали  языкомъ 
«рабовъ,  будетъ  слышаться  во  дворцахъ  и  даже  враги  его 
«будутъ  говорить  на  немъ;  науки  потеку тъ  Славянскимъ  рус- 
«ломъ;  одежда,  обычаи  и  п-Ьсни  наши  войдутъ  въ  моду  на 
«берегахъ  Сены  и  1абы.  О  если  бы  мнЪ  родиться,  прибав- 
«ляетъ  поэтъ,  во  время  этого  Славянскаго  господства  или,  по 
«крайней  м'Ьр'Ь,  воскреснуть  тогда  къ  новой  жизни!» 

Изъ  М1ра  земнаго  поэтъ  переходитъ  въ  надземный,  въ 
область  т-Ьхъ  счастливцевъ,  которые,  посвятивши  всю  жизнь 
на  служеше  своему  Славянскому  отечеству,  нашли  вознаграж- 
деше  въ  небесномъ  царств'Ь,  среди  котораго  у  золотаго  пре- 
стола своего  стоитъ  мать  Слава.  Изъ  этого  Славянскаго  неба 
онъ  переходитъ  въ  Ахеронъ,  гд'Ь  терпятъ  заслуженное  нака- 
зан1е  всЬ  враги  и  изм-Ьиники  Славянскаго  племени. 

«81ауу  с1сега»,  за  исключешемъ  первой  ея  части  и  элегиче- 
скаго  предислов1я,  не  обладаетъ  большими  поэтическими  кра- 
сотами; тЪмъ  не  мен'Ье  это  одно  изъ  важн-ЬйшЕхъ  произведе- 
н1й  Чешско-Словенской  литературы,  особенно  по  своему  содер- 
жан1ю,  такъ  какъ  зд'Ьсь  впервые  высказана  мысль  объ  едине- 
ши  Славянскомъ. 

Эту  же  мысль  Коларъ  развиваетъ  и  въ  своей  брошюр'Ь: 
«Шег  (116  И1;егап8сЪе  \УесЬ8е18е111§'ке11;  г^хзсЬеп  йен  тегзсЫе- 
йепеп  ЗШттеп  ип(^  Мип(1аг1еп  йег  зкухвЬеп  КаНоп»  (1837). 
Тутъ  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  не  политическое,  а  духовное,  иде- 
альное единеше.  Славяне,  при  единств'Ь  происхождешя,  соста- 
вляютъ  одинъ  народъ  подобно  тому,  какъ  мног1я  в-Ьтви,  выхо- 
ДЯЩ1Я  изъ  одного  ствола,  составляютъ  одно  дерево,  или  подоб- 
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146  слАВянск1и  сборникъ 

НО  тому,  какъ  отд-Ьльныя  земли  сЬверо-Американской  респуб- 
лики составляютъ  одно  государство.  Отсюда  вытекаетъ  обя- 
занность для  всякаго  пскренняго  Славянина  считать  всЪхъ 
другихъ  Славянъ  своими  братьями,  ихъ  духовныя  произведе- 
Н1я  своими,  литературы  всЬхъ  Славянскпхъ  племенъ  одною 
общеславянскою  литературою,  по  принципу:  81ауи8  зит  еЬ 
шЫ1  81алчс1  а  те  аИепиш  е8!?е  ри1:о.  Для  этого  не  нужно,  по 
мнЪнхю  автора,  им'Ьть  одинъ  обгщй  литературный  языкъ,  при 
образован1'и  котораго  встретились  бы  больш1я  препятствхя,  а 
достаточно,  если  всяк1й  образованный  Славянинъ  будетъ 
знать  четыре  главныхъ  нар'Ьч1я:  Русское,  Польское,  Иллир- 
ское  и  Чешско-Словенское  на  столько,  чтобы  читать  всЬ  про- 
изведен1я  на  этихъ  нар'Ьч1яхъ;  ученые  же  должны  знать  всЬ 
нарЪчхя  до  мелочей.  Такимъ  образомъ  единенхе  Славянъ  сво- 
дится лиснь  къ  литературной  взаимности,  которая,  конечно, 
можетъ  существовать  и  тамъ,  гд-Ь  народъ  разд'Ьленъ  религ103но 
и  политически,  населяя  земли  разныхъ  государствъ,  такъ 
какъ  взаимность  такого  рода  не  имЬетъ  въ  виду  политиче- 
скихъ  ц-^лей  и  не  люжетъ  быть  опасною  въ  этомъ  отношенш. 
А  полезною  авторъ  считалъ  ее  въ  томъ  отношенхи,  что  чрезъ 
нее  истор1я  и  литература  у  Славянъ  могли  бы  развиться  на 
столько,  чтобы  стоять  на  одномъ  уровне  съ  истор1ею  и  лите- 
ратурою другихъ  народовъ.  Писатели  и  различные  д-Ьятели 
отд'Ьльныхъ  Славянскпхъ  племенъ  тогда  не  были  бы  ст-Ьснены 
тЪсными  границами  своихъ  нац10нальносте11:  кругозоръ  ихъ 
мысли  и  поприще  д'Ьятельности  разширились  бы. 

Сблизившись  между  собою,  Славяне  перестали  бы  быть 
недоверчивыми  другъ  къ  другу;  старыя  ссоры  ихъ  были  бы 
улажены,  а  повыя  сделались  бы  невоз^южными.  Отдельные 
языки  при  литературной  взаимности  могли  бы  отбрасывать 
чуждые  слова  и  обороты,  заимствуя  вместо  нихъ  другъ  у 
друга  слова  и  обороты  Славянсше. 

Для  достпжепгя  этой  ц^ли  могли  бы  быть  употреблены  раз- 
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ныя  средства,  напр.  учрежден1е  Славянскихъ  книжныхъ  ма- 
газиновъ  во  всЬхъ  большихъ  городахъ  Славянскихъ,  взаим- 
ный обм'Ьнъ  нздан1Й  между  авторами  и  издателями,  каоедры 
Славянскихъ  языковъ  и  введете  въ  школы  учебниковъ,  соот- 
в-Ьтствующихъ  этой  ц'Ьли,  издан1е  общеславянскаго  журнала, 
въ  которомъ  печатались  бы  статьи  на  всЬхъ  Славянскихъ  язы- 
кахъ,  частныя  и  публичныя  Славянск1я  библхотеки,  сравни- 
тельные словари  и  грамматики,  издаше  нащональныхъ  п'Ь- 
сенъ  и  пословицъ,  однообразное  правописаше  и  проч. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  Коларъ  въ  «81ауу  (1сега» 
о  единен1и  Славянъ  говорилъ  въ  неопред'Ьленныхъ  выраже- 
Н1яхъ,  а  посл-Ь  это  единенхе  опред'Ьлялъ,  какъ  чисто  идеаль- 
ное, имеющее  выражаться  въ  чувств'Ь  общей  родственности  и 
литературной  взаимности.  Или  мысли  его  объ  этомъ  предмет-Ь 
сначала  въ  самомъ  д'ЬлЪ  были  неясны  и  неопред'Ьленны,  или 
сначала  он'Ь  были  шире,  а  въ  посл'Ьдств1и  Коларъ  отказался 
отъ  н'Ькоторыхъ  воззр'Ьн1й  своей  молодости. 

Для  Славянскаго  читателя  это  опред'Ьленхе  Славянской  вза- 
имности было  ясно  и  понятно,  но  для  другихъ  мысль  о  лите- 
ратурной взаимности  казалась  лишь  средствомъ  для  того,  что- 
бы скрыть  пока  мысль  о  политическомъ  единен1и.  Въ  самомъ 
дЪл'Ь  даже  и  для  самихъ  Славянъ  было  очень  трудно  понять: 
какимъ  образомъ  они  могутъ  сознавать  себя  однимъ  народомъ, 
считать  истор1Ю  и  литературу  всЪхъ  Славянъ  своими,  земли, 
населенныя  Славянами,  своимъ  общимъ  отечествомъ  и  все  таки 
оставаться  разд'Ьленными  политически?  РазвЪ  могло  большин- 
ство западныхъ  и  южныхъ  Славянъ,  находящееся  подъ  гос- 
подствомъ  Н-Ьмцевъ,  Мадьяръ  и  Турокъ,  и  не  им-Ьющее  никакой 
политической  и  нацюнальной  свободы,  оставаться  при  этой 
идеальной  мысли,  особенно  если  они  хотели  в-Ьрить  пророче- 
скимъ  словамъ  поэта,  что  и  они  должны  когда-нибудь,  въ  со- 
единенш  съ  другими  Славянами,  играть  важную  роль  въ  исто- 
рш  челов-Ьчества?   А  въ  такомъ   случа-Ь   мысль  о  взаимности 
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Славянской  разв'Ь  не  угрожала  господству  НЪмцевъ,  Мадьяръ 
и  Турокъ?  РазвЪ  не  было  бы  тогда  обязанностью  Росс1и,  этой 
единственной  могучей  державы  Славянской,  освободить  своихъ 
Славя нскихъ  братьевъ  и  отомстить  врагамъ  Славянскаго  мхра? 
Вотъ  откуда  и  пугало  панславизма,  которое  над'Ьлало  столько 
шума  въ  Европ-Ь,  возбудило  столько  криковъ  противъ  Славянъ 
вообще  и  противъ  Росс1и  въ  частности. 

Славянская  взархмность  сд'Ьлалась  предметомъ  пресл'Ьдован1я, 
и  самъ  Коларъ  долженъ  былъ  много  перенести  за  свою  сме- 
лость, съ  которою  онъ  въ  цснтр'Ь  Мадьяризма  отважился  про- 
пов-Ьдывать  подобныя  идеи. 

Коларъ  прожилъ  на  родинЪ  большую  часть  своей  жизни, 
всец'Ьло  посвятивъ  ее  интересамъ  своего  народа,  въ  сл-ЬдстЕхе 
чего  и  судьба  его  находится  въ  близкой  связи  съ  судьбою 
всего  Словенскаго  народа.  Самое  главное  его  произведете 
«Славы  дочь»  издано  сначала  на  Чешскомъ,  послЪ  на  Чеш- 
скомъ  библическомъ  язык'Ь  съ  прим-Ьсью  Словенскихъ  Формъ, 
почему  и  нужно  причислить  его  къ  Словенской  литератур-Ь,  а 
Колара  къ  Словенскимъ  писателямъ.  Но  не  въ  этомъ  только 
одномъ  Коларъ  является  бол'Ье  Словакомъ^  нежели  Чехослова- 
комъ. 

Оставляя  въ  сторон-Ь  его  мелк1я  сочиненхя  и  сочинешя  ду- 
ховнаго  содержашя  (хотя  и  они  им'Ьютъ  довольно  важное  зна- 
чен1е),  назовемъ  его  изданхе  Словенскихъ  народныхъ  пЪсенъ 
(«Каго(1ше  2р1елуапку»  1835),  напечанныхъ  на  отд'Ьльныхъ 
Д1алектахъ.  При  этомъ  издан! и  Коларъ  могъ  им-^ть  въ  виду 
лишь  вышеобозначенную  цЪль:  собрать  матер1алы  народной 
П0Э31И  и  народнаго  языка  и  содействовать  такпмъ  образомъ 
знакомству  съ  общимъ  Славя нскимъ  духомъ.  Но  собранхе  это, 
хотя  было  сд-Ьлано  и  безъ  особеннаго  выбора,  не  только  воз- 
будило любовь  къ  народной  поэзхи  и  къ  народу  вообще,  но  и 
показало  кромЪ  того,  что  и  на  народномъ  Словенскомъ  языкЪ 
можно  высказывать  хорош1я  мысли  и  писать  хорош1С  стихи, 
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ч-Ьмь  придавалось  бол-Ье  в-Ьса  стремлен1ямъ  католической  пар- 
Т1И,  сд'Ьлавшен  народный  языкъ  литературнымъ.  Коларъ  не 
имЪлъ  въ  виду  при  своемъ  издаши  возбужден1*я  подобной 
мысли:  она  была  лишь  естественнымъ  посл'Ьдствхемъ  его  изда- 
Н1я,  находясь  въ  то  же  время  въ  связи  съ  н'Ькоторыми  позд- 
н-Ьйшими  обстоятельствами. 

Современникъ  Колара  ШаФарикъ  по  своей  ученой  д'Ьятель- 
ности  имЪетъ  общеславянское  значенхе,  и  въ  этомъ  отношенхи 
всЬ  Славяне  могутъ  считать  его  своимъ.  Для  исторхи  и  лите- 
ратуры Словаковъ  въ  частности  онъ  им-Ьетъ  лишь  то  значенхе, 
что  вышелъ  изъ  среды  ихъ  и  произвелъ  большое  вл1ян1е  на 
направлен1е  ихъ  мыслей  и  развитхе  литературы. 

ШаФарикъ  родился  въ  1795  г.  въ  Кобеляров-Ь,  гд-Ь  его  отецъ 
былъ  лютеранскимъ  свящ,енникомъ.  Будучи  предназначаемъ 
къ  тому  же  звашю,  онъ  въ  1810  г.  посту  пил  ъ  въ  Кежмарсшй 
лицей,  а  въ  1815 — 17  гг.  былъ  въ  1енскомъ  университет'^. 
По  возвращенхи  оттуда  ему  предложено  было  м'Ьсто  учителя 
гимназ1и  въ  Новомъ  Сад-Ь,  гд-Ь  н'Ькоторое  время  онъ  былъ  и 
директоромъ.  Мадьяризац1я,  развивавшаяся  все  бол'Ье  и  бол-Ье, 
сд'Ьлала  его  положеше  невыносимымъ,  и  въ  1833  г.  онъ  пере- 
селился въ  Прагу,  гдЪ  прожилъ  до  конца  жизни,  раздтЬляя 
судьбу  Чешскаго  народа. 

Во  время  пребыван1я  въ  Угр1и  онъ  издалъ  несколько  мел- 
кихъ  сочинен1Й,  изъ  которыхъ  самыя  важныя:  «Миза  Та1:гап- 
8ка»(Ьеуос.  1814)и«Роса1;коуе  севкёЬо  Ьа8шсЫ»(Рге8Ь.1818, 
вм'Ьст'Ь  съ  Палацкимъ),  въ  которыхъ  пом'Ьш.ены  немногхя  его 
стихотворешя  метрической  Формы,  которую  онъ  защиш,алъ. 
Еще  важн-Ье  его  сочинеше  этого  же  времени:  «безсЫсЬ^е  (1ег 
бкухзсЬеп  8ргасЬе  ппЛ  ЬИегаШг  пасЬ  а11еп  Мипйаг^еп»  (Пештъ, 
1826),  гд-Ь  при  объяснеши  литературной  д-Ьятельности  Сла- 
вянъ,  они  впервые  разсматриваются  какъ  одно  ц-Ьлое,  всЬ  въ 
совокупности. 

«Исторхя   Славянскихъ  литературъ»,   «Славлнск1я  древно- 
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сти»  (Прага,  1837)  и  «Славянское  народописанхе»  (Прага 
1842)  составляютъ  эпоху  въ  исторхи  славистики,  какъ  и  со- 
чинен1*я  Добровскаго  и  Колара.  Все  то,  что  было  у  Добров- 
скаго  скорее  въ  видЪ  сыраго  матерхала,  о  чемъ  впервые  и  въ 
поэтической  ФормЪ  заговорилъ  Коларъ,  то  нашло  себ-Ь  серьез- 
ное объяснен1С  у  ШаФарнка.  Могучхй  духъ  ХПаФарика  въ 
«Древностяхъ»  извлекъ  изъ  забвенхя  давнее  прошлое  Славянъ, 
неопровержимыми  доводами  доказалъ  единство  ихъ  происхо- 
жден1я,  показалъ  ихъ  распространенхе  и  первоначальную  судь- 
бу. Въ  «Истор1и  литературъ»  онъ  показалъ,  что  Славяне,  не 
смотря  на  неблагопр1ятныя  историчесшя  услов1я,  могутъ  по- 
хвалиться богатою  литературою  и  вообще  духовною  деятель- 
ностью, которая  въ  будущемъ  об'Ьщ.аетъ  дойти  до  высшей 
степени  развитхя,  соответственно  многочисленности  Славян- 
скаго  народа  и  обширности  занимаемаго  имъ  пространства; 
а  эти  два  посл-Ьдихе  пункта  впервые  почти  определены  въ 
«Народописан1и». 

Съ  появленхемъ  этихъ  научныхъ  трудовъ  проповедь  Колара 
о  Славянской  взаимности  и  единеши  получала  новый  смыслъ, 
такъ  какъ  ими  она  дополнялась  и  объяснялась.  Славяне  уже 
на  новыхъ  основан1Яхъ  теперь  могли  считать  и  чувствовать 
себя  единымъ  народомъ,  и  въ  этомъ  сознанхи  и  чувстве  нахо- 
дить, если  они  жили  въ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  новыя 
силы  для  борьбы  съ  враждебными  элементами  и  надежду  на 
счастливый  исходъ  ея. 

Для  Словаковъ  въ  частности  ШаФарикъ  им-Ьетъ  и  то  значе- 
ше,  что  въ  своей  «Истор1и  литературъ»  онъ  счптаетъ  ихъ 
особымъ  народомъ  рядомъ  съ  Чехами  и  Поляками,  какъ  и 
Добровсшй    ^;  довольно  точно  опредЬляетъ  характеристичесшя 


*)  Добропск!!!  ДО  своего  путеи1оств1я  въ  Росс1Ю  по  всей  в'^фоятIЮСтн  не  зналъ 
ра.члпч1й  С.лавянскпчъ  пар  1.4111.  Въ  первомъ  пздап111  свос11  "Псто!)!»  ^1ешскоп 
лнте1)атуры»  (1797)  онъ  приводить  пе  совсЬмъ  точное  раздТ.лен1е  нарЬчИ'!,  напр. 
{стр.   22  подъ  рубрикою  5)   говорптъ:   «Ош  Во11т18с11е   тИ    (1ет  Ма11г1зс11еп, 
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черты  Словеыскаго  языка,  отд'Ьльно  говоритъ  объ  истор1И  и 
литератур-Ь  Словаковъ  и  высказываетъ  сочувств1е  къ  разра- 
ботке Словеыскаго  народнаго  языка,  призывая  и  лютеранскихъ 
и  католическихъ  Словаковъ  общими  усил1ями,  на  осыоваши 
Чешской  грамматики,  создать  особый  литературный  языкъ 
Словенск1Й,  соответствующей  требован1ямъ  времени. 

Хотя  после  въ  «Народописаши»  ШаФарикъ  и  призналъ 
Словаковъ  лишь  частью  Чешско-Словенскаго  народа,  а  языкъ 
ихъ  лишь  наречхемъ,  и  не  повторилъ  своего  прежняго  призыва, 
тЪмъ  не  менее  прежнхя  слова  этого  авторитета  не  теряютъ 
своего  значен1я.  Въ  близкой  связи  съ  ШаФарикомъ  и  Кола- 
ромъ  находится  Кузмани,  издававш1Й  въ  1836 — 8  гг.  въ  Бы- 
стрице  пер10дическое  издаше  «Гронку»  (3  тома),  где  напеча- 
тана на  Чешскомъ  языке  и  статья  Колара  о  Славянской  взаим- 
ности. 

Вл1ян1е  сочинешй  Колара  и  ШаФарика  на  Словенскую  моло- 
дежь было  громадное.  Восхищаясь  идеями,  выраженными  ея 
соотечественниками,  Словенская  молодежь  усвоила  ихъ  себе, 
и,  въ  доказательство  своей  преданности  Славянской  идее,  стала 
усердно  заниматься  Славянскими  языками,  литературами  и 
истор]*ею.  Чтобы  облегчить  свою  задачу,  студенты  стали 
образовывать  общества^  которыя  стали  учреждаться  не  только 
при  лицеяхъ,  но  и  при  гимназ1яхъ;  и,  соперничая  другъ  съ 
другомъ  въ  занят1яхъ,  молодые  люди  стремились  сделаться 
достойными  последователями  своихъ  вождей.  Самое  важное 
такое   общество  учреждено   въ  Прешбурге  при  каеедре  Сла- 


8с111е81с11еп  ит  Тгораи  ипб  81оуак18сЬеп  1п  ОЬепш^агп».  Во  второмъ  11здан1п 
(1818)  и  въ  «^пй^^^ииопеЗ''  онъ  уже  разд'Ьляетъ  Славянъ  на  дв-Ь  больш1я  группы 
(что  принялъ  и  ШаФарикъ  въ  своей  «Истор1и  литературъ»)  и  Словаковъ,  какъ 
особый  народъ,  причисляетъ  къ  западной  групп-Ь;  но  въ  то  же  время  о  Словен- 
скомъ  язык-Ь  говоритъ  следующее:  «Ваз  81оуак18сЬе  \уиг(1е  оЬпеЫп,  \\епп  тап 
§егт§е  УегзсЫейепЬеНеп  йег  пеиегеп  ВргасЬе  \уеп1§ег  Ьеас111е1,  тИ  (1ет 
АиЬо11т1зс11еп  ги  ехпег  Мип(1агЬ  гизаттепзсЬтекеп». 
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вяыскаго  языка  и  литературы,  которая  передъ  этимъ  потеряла 
было  свое  значеы1е,  а  теперь  снова  воротила  его.  Общество 
возникло  вмЪст'Ь  съ  библ10текою  (въ  1827  г.)  и  имЪло  сначала 
ц'Ьлыо  лишь  чтен1е  и  обсужденхе  новыхъ  сочинен1Й  и  упраж- 
нен1е  въ  Чешско-Словенскомъ  языкЬ.  Учредителями  были: 
Карлъ  Штуръ,  Д.  Лихардъ,  С.  Годжа,  Само  Халупка  и  друг. 
Состоя  изъ  2^  членовъ,  общество  им'Ьло  председателя  (пер- 
вымъ  былъ  Палковичъ),  вице-предсЬдателя,  секретаря  и 
библ10текаря.  Въ  первые  два  года  усп^хъ  былъ  небольшой. 
Только  съ  выборомъ  въ  вице- председатели  Само  Халупки, 
молодаго,  талантливаго  человека  и  ревностнаго  славяноФила, 
общество  получило  чисто  Славянскхй  характеръ.  Члены  не 
только  сами  занимались  славистикой,  но  возбуждали  и  дру- 
гихъ  къ  тому  же  и  къ  учрежденхю  при  другихъ  училищахъ 
подобныхъ  обществъ,  съ  которыми  посл-Ь  они  переписыва- 
лись, вероисповедная  разница  не  имела  уже  значен1я,  и  моло- 
дежь обонхъ  вероисповедан1Й,  сблизившись  между  собою  и 
будучи  воспитана  въ  Славянскомъ  духе,  обещала  новую,  луч- 
шую будущность  нащональной  жизни  Словаковъ. 

Мадьяры  подозрительно  смотрели  на  это  движете  въ  среде 
Словенской  молодежи, и,  для  предупреждешя  вредныхъ  послед- 
ств1й,  наместничество  особымъ  указомъ  закрыло  студентсшя 
общества.  Указъ  этотъ  относился  лишь  къ  Словенскимъ  сту- 
дентамъ,  а  за  Немецкими  и  Мадьярскими  студентами  оставлена 
прежняя  свобода. 

Въ  засЬданхи  7  апреля  1837  г.  Прешбургскос  общество 
было  закрыто,  и  Словенск1е  студенты  тамъ  сгруппировались 
около  каоедры  Славяыскаго  языка  подъ  покровительствомъ 
Палковича,  помощникомъ  котораго  избранъ  последн1й  вице- 
председатель  Людевитъ  Штуръ,  открывшхй  тогда  же  свои 
лекц1и  о  Славяискихъ:  языкахъ,  литературахъ  и  псторхи.  Обще- 
ство такимъ  образомъ  продолжало  существоваа'ь,  хотя  и  въ 
другой  Форме,  согласной  съ  иовымъ  закономъ. 
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Нужно  прибавить,  что  Прешбургскхе  студенты:  С.  Халуп- 
ка, I.  Штуръ,  М.  Годжа,  Бабылонъ,  Гроххусъ,  Гросманъ  и 
др.  издали  собранхе  своихъ  первыхъ  стихотворенхй  подъ  на- 
званхемъ:  «Р1ос1у2Ьоги  исепсп  гее!  сезкозЬтапвкё  РгеврогвкеЬо» 
въ  1836  г.,  въ  которыхъ  они,  подражая  Колару,  въ  панслави- 
стическомъ  дух-Ь  выражали  свои  мысли  и  чувства.  Къ  изданш 
приложенъ  краткш  очеркъ  дтЬятельности  общества. 

Подобный  же  общества  были  учреждены:  въ  Левочи 
(26  авг.  1832  г.  12-ю  студентами  подъ  покровительствомъ 
Главачка,  профессора  Чешскаго  языка  въ  Левочскомъ  ли- 
цеЪ),  ПряшевЪ,  КежмаркЪ  и  другихъ  м'Ьстахъ. 

Таковы  усп'Ьхи  Словаковъ  на  литературномъ  поприщ-Ь  до 
40-хъ  годовъ  настоящаго  в-Ька. 


Крестьянск1й  вопроеъ  въ  1836  —  1840  гг.   Религ1озный  вопрооъ  до 
1844  г.  Мадьярская  нацюнальность  и  законъ  о  Мадьярскомъ  язык:]^. 

Урбар1альный  законъ  Мархи  Терез1и  облегчилъ  положеше 
крестьянскаго  сослов1я  и  довольно  точно  опред'Ьлилъ  всЬ  пра- 
ва и  повинности  крестьянъ,  но  онъ  не  касался  наибол-Ье  важ- 
ныхъ  сторонъ  дЪла  и  не  сд'Ьлалъ  всего  того,  что  нужно  было 
для  освобождешя  крестьянъ,  а  потому  его  можно  считать 
лишь  началомъ  т-Ьхъ  рсФормъ  въ  крестьянскомъ  сословхи,  ко- 
торыя  рано  или  поздно  должны  были  посл']Ьдовать. 

Постановлен1я  по  крестьянскому  вопросу  императоровъ: 
1осиФа  П,  Леопольда  II  и  относящ1яся  къ  началу  царствован1я 
Франца  I  не  имЪютъ  большаго  значен1я;  бол-Ье  важенъ  за- 
конъ, изданный  въ  концтЬ  царствован1я  Франца  I,  когда  сеймъ 
1832 — 1836  гг.,  по  предложен1ю  правительства,  издалъ  под- 
робныя  правила  относительно  крестьянъ. 
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По  новому  закону  крестьянскш  земли  оставались  по  ста- 
рому собственностью  пом-Ьщика,  но  крестьянамъ  принадле- 
жало право  пользоваться  ими  (и8и8й'ис1и8) .  По  прежнимъ  за- 
конамъ  крестьянинъ  при  переселенхи  на  новое  мЪсто  могъ 
продать  только  тЪ  постройки,  который  возвелъ  на  свой  счетъ; 
теперь  же  съ  соглас1я  пом'Ьщика  —  а  пом'Ьщикъ  не  им'Ьлъ 
права  отказать — онъ  могъ  продать  другому  крестьянину  не- 
только свои  постройки,  но  и  свое  право  на  пользован1е  зем- 
лею (изизГгис^из),  конечно  съ  тЪмъ,  чтобы  покупатель  при- 
нялъ  на  себя  всЬ  повинности  въ  отношенхи  къ  помещику, 
которыя  опред'Ьлялись  закономъ  (IV,  6,  7,  8,  9,  15). 

Повинности  же  оставались  старыя,  за  исключешемъ  такъ 
называемой  «малой  девятой  части»,  состоявшей  изъ  куръ, 
яицъ  и  подобныхъ  ежегодныхъ  приношен1Й  пом'Ьщику 
(УП,  4).  Но  крестьяне  могли  отъ  этихъ  повинностей  отку- 
питься на  время  (УП1,  5),  или  навсегда  (УШ,  2),  при  чемъ 
контракты  заключались  лишь  предъ  комитатскимъ  судомъ, 
которому  принадлежалъ  надзоръ  за  ихъ  исполнен1емъ  (УП1, 
2,6). 

Кром'Ь  сказаннаго  крестьяне  пользовались  еще  следующи- 
ми правами: 

1)  свободнаго  переселен1я; 

2)  правомъ  жалобы  на  всякаго,  сл-Ьдовательно  и  на  дво- 
рянина; 

3)  правомъ  свободно  распоряжаться  своимъ  двпжимымъ  и 
недвижимымъ  имуществомъ  (IX,  9); 

4)  правомт^  занимать  всЬ  М1рск1я  и  духовныя  должности, 
даже  и  самыя  высшхя,  вм-ЬотЪ  съ  которыми  имъ  должно  было 
даваться  дворянство  (XXX); 

5)  правомъ  апелляц1и  въ  высшхе  суды  (ХУИ). 

И  въ  патримонхальныхъ  судахъ,  по  прежнему  остававшихся 
первою  судебною  ппстанцтею,  произошла  перемена  въ  поль- 
зу крестьяиъ:  судьями   были   уже  не  пом'Ьщпкп  или  ихъ  чи- 
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новники,  но  комитатск1е  чиновники  въ  родЪ  ассессоровъ;  кро- 
м-Ь  того  и  компетенщя  этихъ  судовъ  уменьшена  (X,  XX). 

Наконецъ  крестьяне  им'Ьли  еще  право  выбирать  своего  ста- 
росту и  управлять  дйттами  своей  общины. 

На  сейм-Ь  1839 — 1840  г.  снова  поднять  этотъ  вопросъ  и 
подробно  (въ  17  статьяхъ)  опред'Ьлены  случаи  выкупа. 

Новыми  законами  въ  пользу  крестьянъ  сд'Ьлано  несравнен- 
но бол-Ье,  ч-Ьмъ  урбархальнымъ  закономъ  Мархи  Терезш,  и  въ 
отношеши  къ  личной  свободе  и  въ  отношенш  къ  распоряже- 
ние имуществомъ.  На  основан1и  того,  что  въ  1840 — 1848  гг. 
въ  Угр1и  было  очень  много  случаевъ,  когда  крестьяне  пу- 
темъ  выкупа  д'Ьлались  самостоятельными  влад-кльцами  своихъ 
земель,  мы  можемъ  принять;  что,  хотя  и  медленно,  выкупъ 
по  этимъ  законамъ  состоялся  во  всей  Угрхи;  въ  этомъ  и  со- 
стоитъ  главное  значенхе  ихъ. 

Въ  церковномъ  отношенш  законъ  Леопольда  II  довольно 
точно  опред'Ьлилъ  права  обоихъ  протестантскихъ  в'Ьроиспов'Ь- 
дашй,  но  одностороннее  объясненхе  его  католиками  въ  ско- 
ромъ  времени  (1792)  вызвало  жалобы  со  стороны  протестан- 
товъ.  Самый  спорный  пунктъ  составляли  см'Ьшанные  браки. 
Въ  закон'Ь  говорилось,  что  при  отц'Ь  протестанте  сыновья 
могутъ  быть  протестантами  (геН^'хопеш  ра1:г18  8е^ш  роззш!;); 
слово  ро881п1;  выражало  позволенхе,  а  не  приказан1е,  и  като- 
лическое духовенство  въ  подобныхъ  случаяхъ  обыкновенно 
брало  подписку  съ  отца,  въ  которой  онъ,  отказываясь  отъ 
своего  права,  обЬщался  воспитывать  сыновей  въ  католиче- 
ств-Ь.  Жалобы  съ  об'Ьихъ  сторонъ  вызывались  также:  постано- 
влен1емъ  закона  о  переход'Ь  въ  протестанство  и  пропагандою 
протестантовъ.  Съ  течешемъ  времени  число  жалобъ  и  просьбъ 
императору  увеличилось  на  столько,  что  въ  сл-Ьдствхе  ихъ 
издано  было  императоромъ  н-Ьсколько  новыхъ  постановлешй 
по  церковнымъ  д'Ьламъ. 

Наконецъ  сеймъ   1832 — 1836  гг.  взялся  за  это  д'Ьло,  чтобы 
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ирсдупредить  подобныя  императорск1я  постановлен1я  помимо 
сейма.  Нижняя  палата  Формулировала  требовашя  проте- 
стантовъ  въ  14  пунктахъ  и,  высказавшись  въ  пользу  проте- 
стантовъ,  передала  (еще  въ  1833  г.)  эти  пункты  въ  верхнюю 
палату,  которая,  состоя  большею  част1Ю  изъ  католическихъ 
магнатовъ  и  высшаго  духовенства,  согласилась  лишь  на  от- 
м-Ьну  вышеупомянутыхъ  подписокъ  (реверсы),  а  остальныхъ 
пунктовъ  не  приняла. 

Постановленхе  сейма  не  удовлетворило  ни  ту,  ни  другую 
сторону,  и  никто  не  думалъ  исполнять  его.  Протестантскхе  ко- 
митаты говорили,  что  подписки,  даниыя  и  до  и  посл-Ь  этого 
постановлен1я,  не  имЪютъ  силы,  и  перестали  обрапдать  на 
нихъ  вниман1е.  Католическое  духовенство  также  было  очень 
недовольно  постановленхемъ,  находя  его  противор'Ьчащимъ 
правиламъ  католической  церкви,  и  н-Ькоторыя  лица  въ  его 
средЪ  въ  своихъ  распоряженхяхъ  явились  подражателями 
Кельнскаго  арххепископа.  Великоварадинскхй  епископъ  Лай- 
сакъ  въ  циркулярномъ  письме  свяш;енникамъ  своего  округа 
(15  Марта  1839)  и  особомъ  предписаши  (25  Апреля  1839)  со- 
сов'Ьтовалъ  имъ  всЬми,  зависящими  отъ  нихъ,  средствами 
препятствовать  заключешю  браковъ  согласно  съ  новымъ  по- 
становлен1емъ,  а  въ  случа'Ь  невозможности  противодМствхя 
держать  себя  пассивно  (быть  пассивными  свидетелями  бра- 
ковъ и  не  совершать  церковныхъ  церемонхй). 

Протестанты  жаловались  на  это  письмо  императору,  въ 
слЪдствхе  чего  30  апрЪля  изданъ  указъ,  которымъ  запреща- 
лось епископамъ  поступать  подобнымъ  образомъ. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  собрался  въ  1юн'Ь  1839  г. 
новый  сеймъ,  и  въ  ноябр-Ь  того  же  года  церковный  вопросъ 
поднять  вновь,  начались  новыя  распри  и  новое  брожен1е  мыс- 
лей, чего  особенно  домогалась  оппозищя. 

Вопросъ  о  циркулярномъ  письм-Ь  Великоварадинскаго  епи- 
скопа   остался     пср'Ьшеннымъ:     нижняя    палата     признала 
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ПИСЬМО  противозаконнымъ,  но  верхняя  не  присоединилась 
къ  этому  мнЪнхю.  За  то  об'Ьими  палатами  принята  основа 
новаго  релипознаго  закона,  въ  которой  вопросы:  о  см'Ьшан- 
ныхъ  бракахъ,  о  свободномъ  построен1И  протестантами  школъ 
и  церквей,  безъ  предварительнаго  разр-Ьшенхя  правительства,  и 
некоторые  другхе,  р'Ьшались  согласно  съ  предложен1емъ  ниж- 
ней палаты  на  прошломъ  сеймЪ;  протестовали  только:  арх1е- 
пископъ,  епископы  и  5  католическихъ  магнатовъ. 

Королевскимъ  рескриптомъ  (15  мая  1840)  основа  закона 
не  одобрена:  «такъ  какъ  дЪло  было  очень  важно,  а  времени 
для  его  разсхАШтр-Ьтя  до  окончашя  сейма  было  недостаточно», 
— ч-Ьмъ  р'Ьшенхе  вопроса  отстрочено  до  сл-Ьдующаго  сейма. 

Тотчасъ  по  окончанш  сейма  арххепископъ  примасъ,  съ  со- 
глас1я  всЬхъ  епископовъ  Угрхи,  разослалъ  священникамъ 
(2  пеня,  16  ноября)  циркулярное  письмо  и  инструкцгю,  въ 
которыхъ,  согласно  съ  циркулярнымъ  письмомъ  Великовара- 
динскаго  епископа  и  протестомъ,  поданнымъ  на  посл'Ьднемъ 
сеймЪ,  выступаетъ  противъ  см-Ьшанныхъ  браковъ  и  приказы- 
ваетъ  священникамъ,  какъ  они  должны  вести  себя  при  этихъ 
бракахъ.  Н-Ьсколько  времени  спустя  появились:  бреве  и  ин- 
струкщя  папы  Григор1я  XVI  (30  апр'Ьля  1841)  по  тому  же 
вопросу  и  въ  томъ  же  духЪ.  То  и  другое  было  новымъ  пово- 
домъ  къ  броженхю  мыслей  и  агитацхямъ,  особенно  въ  коми- 
татахъ. 

Наконецъ  посл-Ь  долгихъ  пренш  на  сейм'Ь  18д  г.  вопросъ 
рЪшенъ  такимъ  образомъ,  что  смешанные  браки  допуска- 
лись безъ  подписокъ  (^^  1 — 4)  и  переходъ  изъ  католичества 
въ  протестанство  дозволенъ  подъ  т'Ьмъ  условхемъ,  чтобы  пере- 
Х0ДЯЩ1Й  за  4  нед-Ьли  объявилъ  о  своемъ  нам'Ьрен1и  священ- 
нику въ  присутствш  двухъ  свид'Ьтелей  (й  5 — 11).  Это  было 
окончательнымъ  рЪшеихемъ  вопроса,  произведшаго  столько 
шума  во  всей  Угрхи. 

Въ  то  же  самое  время,  когда  р-Ьшались  аграрный  и  церков- 
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ный  вопросы,  общественная  мысль  занята*  была  еще  треть- 
имъ  не  мен'Ье  важнымъ  вопросомъ:  о  Мадьярской  нац10наль- 
ности  и  ЯЗЫК'Ь. 

Восемь  сотъ  лЬтъ  жили  Мадьяры  въ  Угрхй  среди  другихъ 
нац10нальностей,  и  въ  продолженхе  этого  времени  не  издано 
ни  одного  закона  въ  пользу  Мадьярскаго  языка  и  нацюналь- 
ности,  а,  иапротивъ,  при  самомъ  начале  государственной 
жизни  Угр1и  первый  король  ея  высказалъ  въ  своемъ  зав'Ь- 
щаши  (1  (1есг.  1  кар.)  достопамятныя  слова:  «шпиз  1то*иае 
ип^и8^ие  тог18  ре§'пит  инЬесШе  е1:  Гга^'Пе  ез!»,  которыя  сдела- 
лись паллад1умомъ  государственной  мудрости  въ  Угр1и, 
обезпечивая  за  разными  народами  королевства  полную  сво- 
боду народнаго  языка  и  нащональности,  о  чемъ  свид-Ьтель- 
ствуютъ  и  законы  Матвея  II  1608  и  1609  гг.  ^). 

Но  равенство  различныхъ  нацюнальностей  Угрхи  сд'Ьла- 
лось  возможнымъ  лишь  при  употребленхи  Латинскаго  языка 
во  всЬхъ  государстве нныхъ  д-Ьлахъ:  въ  законодательств'Ь,  на 
сеймахъ^  въ  комитатскихъ  собранхяхъ,  въ  судопроизводств-Ь, 
въ  церковныхъ   д-Ьлахъ   и — у   высшихъ   классовъ — даже   въ 


*)  Первый  законъ  касался  собственно  Баньской  Быстрицы;  содержан1е  его 
сл-Ёдующее  (8иЬ  МаИиа  II  ВесгеЬ  I  А  1608  АгЬ.  13):  ОиаШег  (11§п11а1ез  еЬ  оЙ1С1а 
ип§аг1в,  сит  Осгтап18  1п  ИЬспз  С1У11а11Ьиз  раг1а  ?1т1,  (1ото5^ие  1рз1з  Пип^апз, 
81ау1з  еЬ  Во11ет13,  81пе  иПа  соп1гас11с11опе  етеге  Исеа!;.  Кес  1юс  ргае1егтШеп(1ит 
81а1из  е1  огсИпез  сеп5еп1,  р^е^аз^ие  ЬасЬепиз  ^ие^еIаз  ай  зе  аЬ  Нип§;апз  (1е1а1аз 
Гшззе,  диой  1рз18  1п  Ке§;пз  ас  ИЬег18  С1у11аНЬи8  еПаш  топ1атз  еЬ  81ауопю13 
пегрю  йотоз  етеге  ИсеаЬ  пегрю  ас!  аИа  риЬИса  тшиа  ехегсепс1а,  1п  ргорг1а  1рзо- 
гит  ра1г1а  а(1т111ап111г.  Л(1со  81а111и1т  е81,  иЬ  1п  отп1Ьиз  ИЬег13  С1У1^а11Ьиз, 
аЬзцие  гезресЦ!  паЫопит  ]ис11сез  рг1таг11  е1  зспа1оге8  скЧпсерз  еП^апЬиг,  ас 
аИае  е11ат  ^иаеV^з  Й1§;п11а1е8  8111с  иИо  ге112;10п1з  (118сг1т1пе  Нип§;аг13,  6егтап1з 
е1  Во11ст1з  зеи  81аУ13,  ^иатс^1п^ис  с1у11а1ет  11111аЬ11а1и1Ьи8  1111x11111  е1  а11егпа11т 
с1е  гае1его  1пЬиап1иг. 

Тоже  самое  подтверждаетъ  п  ВесгеГ  II  Л  1609  Л1Ч.  6+,  прпоавляя:  Опой 
^ио^^ея  рог  с1у11а1епзе8  соШга  ргаезепз  з1а1и{ит  ресса1ит  ГиегИ,  (оИез  1п 
роепа  Ыз  тШс  Погепит  111ш^;аг1саИип1  знае  Ма]е8ии1  1е2;1ао  ас!  1м8сип1  Ке2;1ит 
арр11сапс]огит  сопУ1пса1ииг,  о  чемъ  см.  Оесгс1  III  А.  1013  Аг1.  ФО. 
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обыденной  ЖИЗНИ.  Если  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  употре- 
блялся иногда  Мадьярск1Й  языкъ,  то  и  Славя нсшй  также  могъ 
употребляться:  то  и  другое  было  терпимо,  но  не  позволено  и 
не  приказано  особымъ  законоположен1емъ.  Со  времени  реФор- 
магци  Мадьярск1Й  языкъ  началъ  было  употребляться  въ  цер- 
ковной жизни  и  въ  печати,  но  съ  торжествомъ  католицизма 
снова  долженъ  былъ  уступить  первое  мЪсто  Латинскому. 

Во  второй  половине  XVIII  в.  можно  было  думать,  что 
Мадьярск1Й  языкъ  мало  по  малу  совсЬмъ  изчезнетъ,  но  судьба 
решила  иначе. 

Въ  четвертомъ  году  своего  правленхя  (б  мая  1787)  импера- 
торъ  1осиФЪ  II  издалъ  законъ,  которымъ  предписывалось 
всЬмъ  чиновникамъ  учиться  Н'Ьмецкому  языку,  такъ  чтобы 
въ  теченхе  трехъ  л-Ьтъ  ввести  его  во  всеобщее  употреблеше 
въ  государственной  жизни.  Комитаты,  обыкновенно  проте- 
стовавш1е  противъ  всЬхъ  нововведенШ  императора,  которыя 
производились  помимо  сейма,  сл-Ьдовательно  противозаконно, 
протестовали  и  теперь.  Законъ  по  трудности  прим-Ьнетя  не 
былъ  приведенъ  въ  исполнен1е  и,  вм'Ьст'Ь  со  многими  другими 
нововведен1ями,  отм'Ьненъ  рескриптомъ  отъ  28  января  1790 
года. 

Оппозищя  противъ  Щмецкаго  языка  обратила  вниман1е 
Мадьяръ  на  ихъ  родной  языкъ,  и  на  сейм-Ь  1792  г.  (Аг1:.  VII) 
преподав  ан1е  Мадьярскаго  языка  въ  среднихъ  и  высшихъ 
учебныхъ  заведешяхъ  объявлено  было  обязательнымъ  (81;и- 
(11ит  огсИпагшт) ,  такъ  чтобы  въ  посл'Ьдств1и  можно  было  выби- 
рать въ  чиновники  Угорскхе  лишь  такихъ  людей,  которые 
бы  знали  Мадьярск1Й  языкъ.  Такимъ  образомъ  насильствен- 
ная германизац1я  1осиФа  II  подала  поводъ  къ  возрожден1Ю 
Мадьярскаго  языка  и  нацюнальности,  къ  первому  закону  въ 
пользу  того  и  другаго. 

Время  Наполеоновскихъ  войнъ  не  благопрхятствовало  возбу- 
ждешю  внутреннихъ  вопросовъ,  особенно  въ  Австрш,  которой 
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вел11К1й  завоеватель  нанесъ  столько  ударовъ.  Сеймы  всЬхъ 
Австр1Йск11хъ  земель  прежде  всего  должны  были  заботиться 
о  средствахъ  для  защиты  имперхи,  о  денежныхъ  субсид1яхъ 
правительству  на  военныя  издержки,  а  все  другое  оставалось 
въ  стороыЪ.  И  по  окончан1и  этихъ  долгол Ьтнихъ  войнъ  сеймы 
не  вдругъ  возвысили  голосъ. 

Въ  Угр1и  новый  иоворотъ  въ  политической  жизни  начал- 
ся съ  сейма  1825  г.  Его  произвелъ  пылк1Й  молодой  челов'}^къ, 
граФЪ  СтеФанъ  С'Ьчени,  который,  появившись  въ  этомъ 
году  въ  первый  разъ  въ  верхней  палате,  сталъ  горячо 
разсу ждать  на  Мадьярскомъ  языкЪ  о  положенхи  Угрш,  ея 
нуждахъ,  о  необходимости  въ  ней  преобразованхй,  о  любви 
къ  отечеству,  о  народномъ  (Мадьярскомъ)  язык'Ь,  въ  разра- 
ботке и  распространен1и  котораго  онъ  видЪлъ  самое  удобное 
средство  для  возрожден1Я  велич1я  своего  отечества.  Свои  мыс- 
ли относительно  всЬхъ  этихъ  предметовъ  онъ  потомъ  изло- 
жилъ  въ  сочинен1яхъ:  «ЬШе!»  (Кредитъ)  и  «УНа^*»  (Св'Ьтъ)  и 
нам-Ьтилъ  такимъ  образомъ  путь  своимъ  соотечественникамъ, 
по  которому  они  посл-Ь  медленно  подвигались  впередъ.  Мысли 
его  сделались  знаменемъ  нацхональныхъ  стремленхй. 

Нащональныя  стремлен1я  графа  С'Ьчени  понравились 
Мадьярскому  дворянству  бол-Ье,  чЬмъ  мног1я  друг1я  реформы, 
и  нашли  многихъ  приверженцевъ.  Первымъ  д-Ьломъ  графа  на 
томъ  же  сейм-Ь  было  постаповленхе  объ  учрежд9Н1и  Мадьяр- 
ской академ1и,  которая  въ  1827  г.  была  уже  открыта  и  сд'Ьла- 
лась  средоточхемъ  Мадьярской  литературной  жизни.  СЬченп 
пожертвовалъ  на  основанхе  ея  60.000  гульденовъ,  и  его  при- 
меру посл'Ьдовали  некоторые  другхе  магнаты. 

Н-Ьсколько  спустя  поднятъ  вопросъ  о  другомъ  подобномъ 
учреждении:  о  постройк'Ь  нащональнаго  театра  въ  Пешт'Ь, 
для  чего  открыта  была  подписка.  Такъ  какъ  подписка  шла 
вяло,  то  въ  1836  г.  построенъ  временный,  и  только  въ  1840  г. 
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съ  пособхемъ  сейма,  назначившаго  для  этой  ц-Ьди  400,000 
гульденовъ, — большой  нащональный  театръ. 

Третьимъ  учрежденхемъ  подобнаго  же  рода,  состоявшимся 
при  живомъ  участ1и  С'Ьчени,  было  Мадьярское  казино  въ 
ПештЪ,  по  образцу  котораго  почти  во  всЬхъ  городахъ  Угр1и 
учреждены  были  обш,ества,  въ  которыхъ  сходившхеся  члены 
говорили  между  собою  большею  част1Ю  помадьярски  и  читали 
Мадьярсшя  книги.  Обп;ества  эти  способствовали  не  только 
распространен1ю  Мадьярскаго  языка,  но  и  агитацш  въ  Мадьяр- 
скомъ  духЪ. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  одному  челов-Ьку,  возникли  въ 
Угр1и  три  учрежден1я  съ  ц-Ьлью  сод-Ьйствовать  развит1ю 
Мадьярскаго  языка  и  нацхональности, — учреждешя,  которыя 
не  могли  остаться  безъ  вл1яшя  на  дальнЪйшхй  ходъ  Угор- 
ской исторш. 

Съ  самаго  начала  вопросъ  о  Мадьярскомъ  язык'Ь  имЪлъ 
политичесшй  характеръ,  такъ  какъ  его  подняла  оппозищя,  а 
нащональный  характеръ  оппозицхи  получалъ  все  болЪе  и  бо- 
л-Ье  важное  значен1е  соотв-Ьтственно  тому,  какъ  она  получала 
перев-Ёсъ  на  сеймахъ.  До  сихъ  поръ  сеймъ  считался  предста- 
вителемъ  «Угорской  земли»  или  «Угорскаго  народа»,  подъ 
именемъ  котораго  разум-Ьлись  всЬ  жители  Угр1и  безъ  разли- 
ч1я  нац10нальностей,  пользу юш,1еся  политическими  правами, 
сл-Ьдовательно:  католическое  духовенство,  дворянство  и  сред- 
нее сослов1е  (горожане);  обпдимъ  языкомъ  этого  «Угорскаго 
народа»  былъ  языкъ  Латинсшй.  Но  когда  Латинсшй  языкъ  на 
сеймахъ  началъ  мало  по  малу  уступать  м-Ьсто  Мадьярскому, 
когда  депутаты  стали  считаться  не  Уграми,  а  Мадьярами, 
и  сеймъ  началъ  домогаться  перемены  въ  этомъ  дух-Ь,  выте- 
сняя изъ  государственной  жизни  Латинсшй  языкъ  и  зам'Ьняя 
его  Мадьярскимъ,  тогда  прежнее  равенство  между  разными 
народностями  должно  было  исчезнуть,  такъ  какъ  Мадьярскому 
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элементу  присвоивалось  первенство  и  господство  надъ  осталь- 
ными, и  земля  изъ  Угр1и  становилась  Мадьярхею. 

Въ  связи  съ  этими  новыми  стремлен1ями  находится  изданхе 
нЪсколькихъважныхъ  законовъ  о  Мадьярскомъ  язык'Ь.  Первый 
законъ  относится  къ  1830  г.  (Аг!:.  VIII);  имъ  предписывалось 
наместничеству  (§  1)  и  верховнымъ  судамъ  (^  2)  отвечать  низ- 
шимъ  инстанщямъ  на  Мадьярскомъ  языкЪ,  если  эти  посл^днхя 
обращались  на  немъ  же.  Низшимъ  инстанщямъ  только  позво- 
лялось отвечать  на  Мадьярскомъ  въ  томъ  случа'Ь,  если  къ  нимъ 
обращался  кто  нибудь  на  немъ,  а  не  приказывалось  (^  3). 
Соответственно  съ  этимъ  всяк1Й  чиновникъ  въ  предЪлахъ 
королевства  долженъ  былъ  знать  Мадьярскхй  языкъ  (^^4,  5)  ^). 
те  же  положен1я  повторены  въ  законЬ  18^  г.  (Аг!;.  III),  кото- 
рый прибавлялъ  еще,  чтобы  и  матрикулы  въ  тЪхъ  церков- 
ныхъ  общинахъ,  въ  которыхъ  проповедь  происходитъ  на 
Мадьярскомъ  языке,  велись  на  Мадьярскомъ-же  языке,  и  вво- 
дилъ обязательное  преподаван1е этого  языка  въАрадскую  духов- 
ную семинарш.  Но  самымъ  важнымъ  закономъ  относительно 
Мадьярскаго  языка  былъ  законъ  18^  г.  (Аг!:.  ЛЧ).  Репрезента- 
щя  сейма,  поданная  императору  въ  мае  1840  г.,  говорила  и  о 
введен1и  Мадьярскаго  языка  въ  народныя  школы;  королевскою 
резолюц1ею  утверждены  не  все  представлен1я  сейма,  темъ  не 
менее  установлены  ташя  нововведен1я  относительно  Мадьяр- 
скаго языка,  которыя  доставили  ему  перевесъ  и  господство 
въ  пределахъ  Угорскаго  королевства. 


^)  Что  этимъ  закономъ  еще  не  было  обезпечено  за  Мадьярскпмъ  языкомъ 
господство  падъ  другими  языками,  показываютъ  сл'1здую1ц1я  слова  королевскаго 
рескрипта:  8иа  ша^ей^а8  5асгаИйз1та  (сЬпп)  рг1пс1р118  оре  Ьеп1§;пае  ге5о1ииоп15 
8иае  с1е  (1а1о  22  1и111  1792  1п  агиси11пп  ^ерИтиш  е]и8(1ет  апп1  ге1а1ае  1п1ег 
се1его  ехЬепия  е11ат  шши'аИ^,  и1  опипя  (1е11(1еп(11Я  ас!  йсорит  сиНигае  е1  ргора" 
2а11оп1я  Ппп^нае  Ипп^апсае  тс{1118  соас1ю  аЬ811,  педие  81и(1ю  сиНигае  Ип»иае 
Ьп1иц  ог(1|паг1а  рпЬИсе  а(1ппп181гаиоп18  {^е81!о  1тто1е1иг,  е11ат  пипс,  сит  со 
1пЬасге1,  (рю(1  ге1а1о  а(1  а111881пшт  йегу1и11т,  111ог1П11,  (]и1  (]1ю  р1иге8  1П  ге§по 
У1ееп1е8  11п2иа8  са11еп1,  се1ег18  раг1Ьи8,  с1еп1епи8811пат  ЬаЬНига  811  гаНопеш. 
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По  посл'Ьднему  закону,  въ  законодательств-^  (§  1),  судопро- 
изводстве (§§  2,  5,  6)  и  администрац1и  королевства  долженъ 
былъ  употребляться  исключительно  Мадьярсшй  языкъ.  На 
немъ  же  должны  были  переписываться  духовные  чины  со 
св'Ьтскими  (§  4);  матрикулы  на  немъ  въ  теченш  трехъ  л-Ьтъ 
должны  быть  введены  и  тамъ,  гдЪ  пропов-Ьдь  держится  на 
другихъ  языкахъ  (^  7);  во  священники  всЬхъ  вЪроиспов^да- 
Н1Й  могли  быть  назначаемы  только  знающхе  этотъ  языкъ  (^  8) ; 
онъ  введеыъ  въ  употрёбленхе  во  всЬхъ  военныхъ  (^  9)  и  фи- 
нансовыхъ  дЪлахъ  (^  10)  въ  пред'Ьлахъ  королевства. 

Сеймъ  18^1  г.  постановилъ,  чтобы  преподаванхе  во  всЬхъ 
среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведенхяхъ  шло  на  Мадьяр- 
скомъ  язык-Ь  (^3),  а  сеймъ  1848  г.  распространилъ  это  пра- 
вило и  на  народныя  школы. 

Новыми  законами  постепенно  выт-Ьсненъ  изъ  употреблешя 
Латинсшй  языкъ  и  зам-Ьненъ  Мадьярскимъ.  Перемена  эта 
Мадьярскимъ  патрхотамъ  казалась  совершенно  естественною  и 
многими  одобрялась  и  за  границею.  Сначала  казалось,  что 
Мадьяры  только  отбросили  одну  изъ  т-Ьхъ  среднев'Ьковыхъ 
институщй,  которыя  въ  другихъ  странахъ  давно  отжили  свой 
вЪкъ,  и  такимъ  образомъ  сд-Ьланъ  ими  шагъ  впередъ  въ  об- 
щемъ  д-Ьл-Ь  цивилизацш.  Нельзя  же  въ  самомъ  дЪлЪ  осудить 
замЪну  мертваго  языка  живымъ.  Но  д-Ьло  въ  томъ:  соотвЪт- 
ствовала-ли  эта  зам-Ьна  настоящему  положен1ю  дЪлъ  и  прин- 
ципу справедливости? 

Какъ  сказано,  политическими  правами  обладали  только: 
католическое  духовенство,  дворянство  и  отчасти  горожане. 
ВсЬ  они  бол-Ье  или  мен-Ье  репрезентировали  мадьяризмъ  и 
могли  въ  это  время  въ  политическихъ  д'Ьлахъ,  въ  которыхъ 
они  одни  только  участвовали,  постановить,  что  казалось  имъ 
удобнымъ.  Постановлен1я  сеймовъ,  конечно,  были  бы  не  та- 
ковы, если  бы  политическ1я  права  были  распространены  на 
все  народонаселеше,  состоявшее  изъ  различныхъ  нащональ-- 
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ностей.  Пока,  впрочемъ,  перемЬна  эта  казалась  довольно  чув- 
ствительною лишь  въ  судопроизводств'1з,  касавшемся  всЪхъ 
С0СЛ0В1Й  безъ  разлнч1я. 

1атинск1Й  языкъ,  будучи  общимъ,  не  давалъ  особыхъ  вы- 
годъ  ни  той  ни  другой  сторон'Ь.  При  введен1и  же  Мадьяр- 
скаго  языка,  Мадьярская  сторона  оказалась  въ  выигрышЪ, 
а  немадьярск1е  народы  ничего  не  выиграли,  такъ  какъ  вм'Ьсто 
1[атинскаго  они  теперь  должны  были  учиться  Мадьярскому 
языку.  Еще  хуже  вышло,  когда  постановлено,  чтобы  въ 
судебныхъ  и  вообще  во  всЬхъ  общественныхъ  д-Ьлахъ  упо- 
треблялся исключительно  Мадьярск1Й  языкъ.  Смыслъ  этого 
постановлен1я  былъ  такой:  немадьярскхе  народы  только  тогда 
могутъ  пользоваться  благами  судопроизводства  и  принимать 
участ1е  въ  общественныхъ  дЪлахъ,  когда  они  будутъ  знать 
Мадьярсшй  языкъ;  но  въ  такомъ  случае  они  стали  бы  поль- 
зоваться правами  и  учрежден1ями  страны  не  какъ  граждане 
Угорскаго  королевства,  а  какъ  Мадьяры. 

Таково  зиачеше  новыхъ  законовъ,  касавшихся  Мадьярскаго 
языка,  которые  съ  перваго  раза  казались  вполн-Ь  справедли- 
выми, а  на  самомъ  д-ЬлЪ  устанавливали  такой  принципь,  что 
гражданскими  правами  можетъ  пользоваться  только  Мадьяръ 
или  омадьяривш1Йся.  На  практикЬ  такое  значен1е  но- 
выхъ законовъ  оказалось  тотчасъ  же,  когда  суды  и  друг! я 
учрежден1Я  отказались  принимать  бумаги,  написанныя  пола- 
тыни  или  на  другомъ  какомъ-нибудь  нномъ  (даже  и 
Хорватскомъ)  языкЬ. 

Введен1е  Мадьярскаго  языка  въ  школы  вм-Ьсто  1атинскаго 
должно  было  послужить  къ  тому,  чтобы  не  одни  чиновники, 
но  и  всЬ  учащ1еся  не  изъ  Мадьяръ  принуждены  были  вы- 
учиться Мадьярскому  языку  соответственно  духу  повыхъ  за- 
коновъ и  состоявшихся  перем'Ьнъ. 

Введен1е  того  же  языка  въ  народныя  школы,   состоявшееся 
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позже,  имтЬло  ц'Ьлыо  омадьярнть  всю  массу  другихъ  народовъ 
королевства. 

Такимъ  образомъ  вопросъ  о  Мадьярскомъ  языкЪ  касался  не 
однихъ  Мадьяръ,  но  и  всЬхъ  другихъ  народовъ  Угр1и,  угро- 
жая ихъ  отдельному  существован1ю  путемъ  мадьяризацхи. 

При  такомъ  положен1и  дЪлъ  можно  было  ожидать  вспышки 
0ПП03ИЦ1И  со  стороны  угрожаемыхъ  нащональностей,  которая 
должна  была  быть  тЪмъ  сильнее,  ч'Ьмъ.бол'Ье  было  развито  у 
нихъ  нащональное  чувство  въ  сл-Ьдствхе  особой  литературной, 
нащональной  и  политической  жизни. 

Что  касается  Словаковъ,  то  католическая  часть  ихъ, 
особенно  высшее  и  низшее  духовенство,  съ  немногими  исклю- 
чен1ями,  склонялись  къ  мадьяризму,  считая  (не  говоря  уже  о 
матерхальныхъ  выгодахъ)  Чешск1Й  литературный  языкъ  ере- 
тическимъ,  а  Словенсшй  слишкомъ  необработаннымъ  и  низ- 
кимъ. 

Протестантское  же  духовенство,  находившееся  въ  близкихъ 
литературныхъ  связяхъ  съ  Чехами,  пользовавшееся  само- 
стоятельностью въ  церковныхъ  и  школьныхъ  д'Ьлахъ  и  счи- 
тавшее Чешсшй  языкъ  церковнымъ,  не  могло  конечно  также 
легко  разстаться  съ  своимъ  народныхмъ  языкомъ  и  противо- 
д'Ьйствовало  стремлен1ямъ  Мадьярскихъ  патрютовъ.  Между 
Словенскими  лютеранами  и  Мадьярскими  патрютами  (и  мадья- 
ронами)  вспыхнула  упорная  борьба,  которая  перенесена  въ 
самый  лагерь  лютеранской  церкви  граФОмъ  Заемъ. 
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У1. 

Графъ  Зай  и  начало  его  деятельности. — Клеветы  на  Словаковъ. 

Баронъ  Александръ  Пронай,  генеральный  ииспекторъ  лю- 
теранской церкви,  челов'Ькъ  консервативный,  умеренный  и 
уважаемый  всЬми  лютеранами,  умеръ  5  Февраля  1839  г.  Лю- 
теране, состоявш1е  исключительно  изъ  Словаковъ  и  Н'Ьмцевъ, 
принадлежали  большею  част1Ю  къ  консервативной  парт1и; 
ихъ  кандидатомъ  на  вакантное  мЪсто  былъ  Адамъ  Сирмай, 
септсмвиръ  и  тогдашшй  вице-генералъ-инспекторъ. 

Но  Мадьярская  оппозищя  въ  это  время  считала  и  релипоз- 
ный  вопросъ  однимъ  изъ  главныхъ  6руд1Й  для  своей  агитац1и 
и  нашла  удобнымъ  воспользоваться  этимъ  случаемъ  для  сво- 
ихъ  ц'Ьлей.  Выборъ  генерал ьнаго  инспектора  сделался  пред- 
метомъ  агитац1и;  кандидатомъ  оппозицхн  былъ  граФЪ  Зай. 
Отецъ  его,  помЪщикъ  Тренчанокаго  комитата,  былъ  искрен- 
нимъ  Словакомъ,  хорошо  зналъ  церковныя  книги  и  любилъ 
распространять  ихъ  въ  народе.  Сьшъ  вышелъ  отчаяннымъ 
мадьяропомъ,  какъ  говорять,  потому,  что  получалъ  отказы 
правительства,  когда  просился  на  разныя  должности;  на  сей- 
мЪ  онъ  былъ  ревностнымъ  членомъ  оппозищи. 

Оппозищя  стала  агитировать  въ  пользу  своего  кандидата 
сначала  среди  народа,  об-Ьщая,  что  Зай  будетъ  защищать  лю- 
теранъ  и  отъ  правительства  иотъРусскихъ.  Народъ  однакожъ 
никакъ  не  могъ  понять:  какимъ  образомъ  кто-нибудь  можетъ 
защищать  его  отъ  правительства,  которое  онъ  считалъ  сво- 
имъ  защитникомъ  отъ  дворянъ  и  Мадьяръ;  непонятно  также 
было:  какая  опасность  угрожастъ  со  стороны  Русскихъ,  сь 
которыми  народъ  имЪлъ  случай  познакомиться  во  время  воз- 
врап;ен1я  Русской  арм1и  посл^  Наполеоновскихъ  войскъ  и  ко- 
торыхъ  считаль  хороп1ими  христ1анами  и  родственнымъ  на- 
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родомъ;  кром-Ь  того  священники  воспользовались  своимъ 
вл1ян1емъ  на  народъ,  чтобы  помешать  выбору  изв-Ьстнаго  имъ 
графа  Зая.  Посл-Ь  такой  неудачи  у  народа,  оппозицхя  обрати- 
лась съ  агитащями  къ  лютеранскому  дворянству,  и  тутъ  ея 
старашя  им-Ьди  бол-Ье  усп-Ьха.  Обезпечивъ  за  собою  голоса 
мадьяронскихъ  дворянъ  и  получивъ  П0ЛН0М0Ч1Я  на  выборъ  отъ 
равнодушныхъ,  оппозищя  не  допустила  къ  выбору  лютеран- 
скихъ  священниковъ  и  народныхъ  представителей  и  выбрала 
своего  кандидата  (9  сент.  1840). 

Выше  было  сказано,  что  Мадьярская  оппозицхя  кромЪ  поли- 
тическаго  им'Ьла  и  нащональный  отт^знокъ:  считала  главною 
своею  задачею  развитхе  Мадьярскаго  языка  и  введете  его  въ 
жизнь  не  только  въ  пред'Ьлахъ  Мадьярской  нац10нальности, 
но  и  во  всей  Угрш,  и  что  законодательство  того  времени 
стремилось  омадьярить  остальные  Угорск1е  народы  поста- 
новлен1ями,  касавшимися  и  общ;ественной  жизни  и  школъ,  и 
даже  лютеранской  церкви  (представители  католической  церк- 
ви склонялись  на  сторону  мадьяризма).  Тенденщя  мадьяриз- 
ма  была  очевидна,  но  никто  ещ,е  не  высказался  за  нее  откры- 
то. Заслуга  эта  принадлежитъ  безспорно  новому  генерально- 
му инспектору  графу  Заю,  который  въ  рЪчи  при  своемъ 
поставлети  (инсталлащи,  10  сент.  1840)  между  прочимъ  го- 
ворилъ,  что  одинъ  изъ  самыхъ  главныхъ  и  обш,ихъ  интере- 
совъ,  на  которомъ  основывается  прочность  всЬхъ  предпр1ЯТ1Й, 
касающихся  образовашя  народнаго,  церковныхъ  д'Ьлъ  и  т.  п., 
на  которомъ  основывается  и  сохранен1е  свободы  и  жизненная 
сила  протестантизма,  есть  развитхе  («нашей»)  Мадьярской  на- 
щональности  и — такъ  какъ  безъ  общаго  народнаго  языка  не- 
мыслима и  народная  жизнь — мадъяризацгя  отечества.  На  идею 
мадьяризащи,  по  его  мн'Ьшю,  нужно  смотреть  съ  высшей 
точки  зр'Ьшя:  ея  поб'Ьда  есть  торжество  интеллигенщи  и  кон- 
ститущонной  свободы,  ея  угнетеше  есть  поворотъ  отъ  ново- 
европейской цивилизащи   къ  застою  среднихъ  в'Ьковъ.   Мадь- 
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ярсшй  языкъ  можетъ  сод-Ьйствовать  развит1ю  лишь  Мадьяр- 
скаго  элемента,  стремящагося  къ  цивилизащи  и  конститу- 
цюнной  свобод-Ь;  развитхе  же  Славянскаго  элемента  ограничи- 
ваетъ  развит1е  мадьяризма  и  дЪлаетъ  Угр110  доступною 
чуждымъ  элементамъ,  хотя  бы  Славяне  и  были  в^зрны  своему 
отечеству,  королю,  своей  религхи,  и  хотя  бы  нам'Ьрен1я  ихъ 
были  чисты,  касаясь  лишь  развнт1я  Славянскаго  языка.  .1а- 
тинсшй  языкъ,  при  господств^5  котораго  всЬ  друпе  языки 
могли  свободно  развиваться,  исчезъ,  и  во  имя  Мадьярской  на- 
цюнальности,  которая  составляетъ  главное  ручательство  за 
конституцюнную  свободу,  ни  Мадьяры,  ни  другхе  народы  не 
допустятъ  развит1я  Славянской  нацхональности.  Славяне  же 
сами,  досел-Ь  никогда  не  призывавшхе  чужихъ  элементовъ  на 
помощь,  и  въ  будущемъ,  по  мн-Ьнш  Зая,  не  станутъ  жало- 
ваться на  угнетенхе  свободы  и  цивилизащи,  на  нарушеше  жи- 
зненныхъ  интересовъ  религ1и,  на  введете  деспотизма  и  на 
собственное  исчезан1е  въ  другой  нацюнальности.  Такъ  какъ 
славизмъ  тождественъ  съ  деспотизмомъ,  а  мадьяризмъ  съ  сво- 
бодою, то  мадьяризащя  становится  священнейшею  обязан- 
ностью всякаго  искренняго  патр10та  Угр1и,  всякаго  защит- 
ника свободы  и  интеллигенщи,  всякаго  в-Ьрнаго  подданнаго 
Австр1йскаго  дома.  Всякая  попытка  противод'Ьйств1я  идеЪ 
мадьяризащи  есть  угнетен1е  самыхъ  жизненныхъ  интересовъ 
интеллигенц1и,  конституцюнной  свободы  и  протестантизма; 
Мадьярск1Й  же  языкъ  составляетъ  самую  важную  защиту  сво- 
боды, отечества,  Европы,  протестантизма,  и  торжество 
мадьяризма  есть  торжество  разума,  свободы  и  интелли- 
гснц1и. 

Принципы,  высказанные  граФОмъЗаемъ,  кажутся  несколь- 
ко странными, но  они  соответствовали  лишь  характеру  тогдаш- 
ней оппозищи,  которая  мадьяризацхю  Угр1и  считала  глав- 
ною своею  задачею  и  едпнственнымъ  средствомъ  для  развит1я 
свободы,  если   не  Европы,  то   по  крайней   мЬрЪ  Л'грхн,  кото- 
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рая  по  ихъ  представлешю    могла   сд-Ьлаться    могучею   только 
чрезъ  мадьяризащю  всего  немадьярскаго  населен1я. 

Эти  мысли  свои  или  общ1я  тенденщи  Мадьярской  оппозищи 
граФЪ  Зай  повторилъ  и  развилъ  въ  своемъ  циркулярномъ 
письм-Ь  къ  четыремъ  суперинтендеытамъ  (1841  г.),  надписан- 
номъ:  «Мадьяризащя  Угрхи  съ  точки  зр^Ьнхя  интересовъ  про- 
тестантства». Тутъ  исходною  его  точкою  служитъ  то  положе- 
н1е,что  народный  языкъ  и  нац10нальность  въ  отношен1И  къ  го 
сударству,  релипи  и  въ  частности  къ  протестантству,  им'Ьютъ 
слишкомъ  малое  значенхе:  къ  тому  и  другому  они  находятся 
въ  такомъ  же  отношен1и,  въ  какомъ  Форма,  время  и  простран- 
ство находятся  къ  в-Ьчности.  Нац10нальность  есть  только  при- 
вычка или  результатъ  чувства,  Фантазш  и  воспитанхя,  почему 
всяшй  образованный  и  разумный  челов'Ькъ  и  долженъ  подчи- 
нять ее  высшимъ  ц'Ьлямъ,  каковы:  в'Ьроиспов'Ьдан1е  и  отече- 
ство; а  такъ  какъ  то  и  другое  только  посредствомъ  Мадьярскаго 
языка  можетъ  достичь  того  развит1я,  какое  желательно  во  имя 
свободы  и  интеллигенц1и,  то  всяшй  благоразумный  и  до- 
брожелательный челов-Ькъ  долженъ  отказаться  отъ  своей 
нащональности,  не  им'Ьющей  никакого  значен1Я,  въ  пользу 
мадьяризма.  Новые  законы,  по  его  словамъ,  не  им-Ьютъ  ц'Ьли 
насильственнымъ  образомъ  омадьярить  друг1Я  нацхональности, 
и  приверженцы  Мадьярскаго  языка  никакъ  не  нам'Ьрены  пре- 
пятствовать употреблен1ю  народнаго  языка  въ  церкви  и  шко- 
лЪ,  если  его  считаютъ  такъ  необходимымъ  для  того,  чтобы 
слово  Бож1е,  духъсв.  Писашя,  нравственность  и  просвЪще- 
ше  могли  вкорениться  въ  сердц-Ь  народа  и  чтобы  протестан- 
тизмъ  удержался  въ  силЬ:  законъ  только  требуетъ,  чтобы 
всяк1й  зналъ  Мадьярскш  языкъ  и  черезъ  это  привязался  къ 
конститущи,  королю  и  симпатизировалъ  отъ  всего  сердца  раз- 
вит1ю  Мадьярской  нащональности,  такъ  чтобы  потомки  совре- 
меннаго  покол'Ьн1я  по  собственному  уб'Ьждетю  и  ради  соб- 
ственныхъ  интересовъ  сд-Ьлались  уже  настоящими  Мадьярами. 


170  СЛАВЯНСК1Й     СБОРНПКЪ 

Только  въ  послЪднемъ  случаЬ  могутъ  они  сохранить  свою  ре- 
лиг1ю,  свободу  и  образованность,  такъ  какъ  черезъ  перем'Ьну 
языка  они  сделаются  самостоятеяьнымъ,  матер1ально  и  ду- 
ховно сильнымъ  и  отдЪленнымъ  отъвсЬхъ  другихъ  нащональ- 
ностеи  народомъ.  Тогда  никакой  сос'Ьдн1Й  народъ  не  будетъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  безпокопть  ихъ  во  имя  нащональности,  что  рано 
или  поздно  было  бы  для  нихъ  при  нын'Ьшнемъ  положенхи  ги- 
бельно. 

Дал-Ье  опъ  говорить,  что  Угорсше  Н-Ьмцы,  унхатскхе  Ру- 
мыны и  даже  католичесше  Словаки  не  ставятъ  никакихъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й  мадьяризащи,  а  вся  оппозищя  противъ  новыхъ  зако- 
новъ  и  стремленхй  Мадьярскихъпатрштовъ  исходить  лишь  отъ 
протестантскихъ  Словаковъ  и  ихъ  интеллигенц1и:  священни- 
ковъ  и  проФессоровъ,  которые  одни,  хотя  и  стоять  на  уровнЪ 
интеллигенц1и  всЬхъ  другихь  народовь,  не  хотять  понять  эту 
прекрасную  идею,  и  недовЬрчиво  и  враждебно  относятся  не 
только  кь  Мадьярскимь  патрхотамь,  но  и  кь  самому  автору 
письма.  Онь  обвиняеть  дал-Ье  этихь  передовыхъ  людей  Сло- 
венскихь  въ  томь,  что  они  болЪе  преданы  другимъ  интере- 
самъ,  нежели  развит1Ю  отечества,  своимь  отд'Ьлен1емь  оть 
другихь  жителей  земли  оскорбляють  законы  и  приводять  вь 
опасное  положев1е  протестантизмь,  открывая  чужому  вл1ян1ю 
путь  внутрь  страны. 

ГраФь  Зай  различаеть  три  категорхи  защитниковь  славизма. 
Кь  первой  онь  причисляеть  т-Ьхь,  цЪль  которыхь  составляеть 
лишьразвит1е  Словенской  стих1и,усовершеиствован1е  Словен- 
скаго  языка  для  упрочен1я  народной  образованности.  Ихь 
стремлешя  онь  называеть  невинною  игрою,  пм-Ьющею  посл-Ьд- 
ств1емь  лишь  безполезную  трату  времени,  которымь  можно 
было  бы  воспользоваться  лучше  для  распространен1я  Мадь- 
ярскаго  языка,  бодЪе  развитаго,  чЬмь  Словенсшй,  который 
долгое  время  не  будсть  имЪть  возможности  получить  перев-Ьсь 
надъ  Мадьярскимь. 
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Ко  второй  категор1и  принадлежать  тЪ  патрхоты,  для  кото- 
рыхъ  Славянская  нац10нальность  и  языкъ  служатъ  лишь 
средствомъ,  чтобы  подготовить  почву  чуждому  элементу 
(Россхи),  угрожающему  и  Угрхи  и  всей  конституцюнной 
Европе.  Авторъ  считаетъ  ихъ  наибол-Ье  опасными  и  указы- 
ваетъ  на  нетерпимость  Росс1и  по  отношенио  къ  вЪроиспов'Ь- 
дашямъ,  говоря,  что  они  могутъ  надеяться  на  помощь  Россш 
лишь  въ  томъ  случаЪ,  если  откажутся  отъ  своей  вЪры. 

Наконецъ  упоминаетъ  и  о  сторонникахъ  будущаго  западно- 
славянскаго  государства  подъ  владычествомъ  Габсбурговъ  и 
при  этомъ  говорить,  что  Чехи,  подобно  Русскимь,  не  питаютъ 
особеннаго  сочувствтя  кь  протестантамь,  такъ  что  эти  по- 
сл'Ьдше  не  могутъ  ничего  выиграть  оть  союза  сь  Чехами.  Съ 
другой  стороны  и  сами  Чехи  (?)  желають,  чтобы  всЬ  народы 
Угр1и  омадьярились,  чтобы  потомь  могучая  Угр1Я  вм-Ьст-Ь 
съ  западными  Славянами   могла  быть   оплотомь  Европейской 

свободы  и  ЦИВИЛИЗаЦ1И  ПрОТИВЬ  Р0СС1И. 

Стремлен1я  Словенскихь  патр10товь  идеальны  и  неосуще- 
ствимы, и  единственнымъ  средствомъ  для  упрочентя  протестан- 
тизма является  мадьяризащя.  Она  необходима  и  въ  томъ  от- 
ношен1И,  что  сеймь  не  будеть  им'Ьть  охоты  расширить  права 
протестантовъ  до  полнаго  равенства  съ  правами  католиковь, 
если  увидитъ  враждебное  отношеше  протестантовъ  къ  Мадьяр- 
скому языку.  Если  законь  прошлаго  сейма  быль  принять,  то 
лишь  потому,  что  онъ  (Зай)  поручился  за  протестантовъ  и 
отъ  ихъ  имени  выразиль  желанхе  принять  Мадьярсшн  языкъ. 
Въ  противномь  же  случае  сеймъ  вероятно  не  только  не  сд'Ь- 
лаетъ  ничего  еще  въ  пользу  протестантовъ,  но  многое  у  нихъ 
и  отниметь. 

На  основан1и  всЬхъ  этихъ  доводовь  граФЪ  Зай  призываетъ 
Словенскихь  патрхотовь  всЬми  силами  стараться  о  распростра- 
неши  Мадьярскаго  языка,  такъ  чтобы  чрезь  25  л'Ьтъ  въ 
Угрш  быль  только  одинь  народъ.    Тогда  только  будеть   обез- 
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печено  процв'Ьтан1е  протестантизма,  цивилизац1й  и  свободы. 
Къ  аргументамъ  граФаЗая,  кажется,  ненужно  прибавлять  ни 
слова:  они  яснопоказываютъ  ц-Ьди  Мадьярскихъ  патр10товъ  и 
мадьяроновъ,  также  и  то:  какого  опаснаго  непр1ятеля  имЪла 
въ  своей  сред'Ь  Словенско-протестантская  парт1я. 

Въ  д-Ьятельности  своей  граФЪ  Зай  обратилъ  вниманхе  преж- 
де всего  на  Словенскихъ  студентовъ  Прешбургаи  1евочи.  Въ 
Прешбургскомъ  лице-Ь  помощникомъ  Пальковича  по  каеедр'Ь 
Славянскаго  языка  назначенъ  въ  1837  г.  Людевитъ  Штуръ, 
только  что  К0НЧИВШ1Й  курсъ  и  бывш1Й  руководителемъ  Сла- 
вянскаго общества  или  кружка,  старш1е  члены  котораго  въ 
это  время  уже  не  находились  въ  Прешбург-Ь.  Осенью  1838  г. 
Штуръ  уЬхалъ  въ  Галле  заниматься  исторхею  и  сравнительною 
Филолог1ею,  а  м-Ьсто  его  занялъ  (1838 — 39)  Православъ  Чер- 
венакъ,  человЪкъ  мен-Ье  красноречивый,  но  серьезно  занимав- 
1П1ЙСЯ  наукою  и  не  мен'Ье  Штура  любимый  студентами.  И 
онъ  скоро  уЪхалъ  за  границу  ради  своего  образован! я.  Чрезъ 
2  года  Штуръ  возвратился  на  родину  и,  отказавшись  отъ 
предлагаемой  ему  каеедры  философ1и  въ  Кежмарскомъ  ли- 
цеЪ,  занялъ  старое  м-Ьсто  помощника  Пальковича,  обрапщя 
всЬ  свои  усил1я  на  образоваше  Словенской  молодежи,  на  про- 
бужден1е  въ  ней  нацюнальнагосамосознашяи  любви  къ  народ- 
ному языку.  «Хотя  Штуръ  и  былъ  хорошо  образованъ,  говоря 
словами  графа  Зая,  тЪмъ  не  монЪе  онъ  всего  болЪе  былъ  пре- 
данъ  Славянскимъ  интересамъ».  Въ  это  время  явилась  мысль 
сделать  Штура  адъюнктомъ  Пальковича,  а  по  смерти  посл-Ьд- 
няго  и  ординарнымъ  проФессоромъ.  Съ  этою  ц'Ьл1Ю  собира- 
лись со  всЬхъ  сторонъ  пожертвован1я,  между  прочимъ  и  въ 
Липтовскомъкомитат'Ь  собранъ  большой  капиталъ.  Надистри- 
ктуальномъ  конвентЪ  депутатомъ  Липтовскаго  сен1ората  Год- 
жею  выражено  желан1е,  чтобы  экстраординарная  каеедра 
Славянскаго  языка  была  объявлена  ординарною  и  была  при- 
нята подъ  покровительство  конвента.  Предложетпе  Годжи  вы- 
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звало  возражен1я,н  вопросъ  переданъ  на  обсужден1е  м-Ьстному 
Прешбургскому  конвенту,  который  18  Аир.  1841  г.  рЪшилъ, 
что  учрежденхе  ординарной  каоедры  не  представляется  полез- 
нымъ,  и  каоедра  осталась  1п  81а1:и  4ио. 

Въ  мадьярской  газете  «Таг8а1ко(16»  (1841,  №№  6,  16)  два 
мадьярона,  Словацше  священники,  пом-Ьстили  разныя  клеветы 
на  общество  славянскихъ  студентовъ  въ  Прешбург'Ь,  обвиняя 
ихъ  въ  томъ,  что  политическ1я  д'Ьла  у  нихъ  стоятъ  на  пер- 
вомъ  план-Ь,  почему  они  и  переписываются:  1)  со  всЬми  Сла- 
вянскими обществами  въ  пред'Ьлахъ  королевства,  2)  съ  лите- 
ратурными обществами  Чех1и  и  Моравхи,  3)  съ  Петербург- 
ской академхей,  отъ  которой  получаютъ  книги.  Обвиняли  ихъ 
и  въ  томъ,  что  на  развалинахъ  древнеславянскаго  города  Д-Ь- 
вина  (на  Дуна-Ь)  они  поязычески  принесли  въ  жертву  Свято- 
плуку  поросенка,  сожгли  портреты  графа  С'Ьчени,  барона 
Веселени  и  др. 

На  сколько  можно  судить  изъ  разныхъ  св-Ьд-Ьихй,  это  обви- 
неше  Словенскихъ  студентовъ  со  стороны  мадьярской  печати 
подало  поводъ  граФу  Заю  подвергнуть  судебному  пресл'Ьдова- 
Н1Ю  Штура,  считавшагося  главою  студентскаго  движешя,  и 
студентовъ.  ИзслЬдованхе  дЪла  кончилось  нич'Ьмъ,  и  Штуръ 
оставленъ  пока  на  своемъ  м'Ьст']Ь,  не  особенно  выгодномъ, 
такъ  какъ  оно  не  приносило  ему  достаточныхъ  доходовъ. 

Съ  обществомъ  студентовъ  въ  1евочи  граФЪ  Зай  повелъ 
д-кло  удачн']^е.  Тамъ  кромЪ  Словенскаго  были  и  Мадьярское  и 
Н-Ьмецкое  студентсшя  общества.  Профессора  лицея  благопр!- 
ятствовали  всЬмъ  обществамъ  безъ  различ1я  нацюнальностей, 
радуясь  тому,  что  въ  ихъ  лице'Ь  всЬ  главныя  нацюнально- 
сти  Угр1и  представляютъ  какъ  бы  Угр1ю  еп  т1та1иге. 
Между  т'Ьмъ  последовало  запрещенхе  Прешбургскаго  и  всЬхъ 
другихъ  студентскихъ  обществъ,  но  было  позволено  однакоже 
заниматься  роднымъ  языкомъ,  такъ  что  Левочсшя  общества 
продолжали  существовать  въ  видЪ  литературныхъ   кружковъ. 
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Въ  девятомъ  году  существоьан1я  Левочскаго  Чешско-словен- 
скаго  общества  число  членовъ  его  возрасло  до  96  вмЪст'Ь  съ 
гимназистами  высшихъ  классовъ;  въ  библютек-Ь  общества  бы- 
ло 140  томовъ.  Такъ  какъ  общество  изъ  разныхъ  мЬстиостей 
Угр1и  и  изъ  за  границы  получало  пожертвопан1я  денежныя 
и  книгами,  то  члены,  по  примЬру  Прешбургскихъстудентовъ, 
р-Ьшились  показать  какой  нибудь  результатъ  своей  деятель- 
ности чрезъ  издаше  лучшихъ  своихъ  произведен1Й,  записан- 
ныхъ  въ  «памятной  книг^»,  ко  дню  празднован1я  десятил'Ьт- 
няго  существован1я  общества.  Выбранные  подъ  редакц1ею 
профессора  Главачка  стихи  напечатаны  съ  этою  цЪлью  въ 
особомъ  альманах'Ь  «Л1;гепка»  (Денница) .  Сообразно  съ  напра- 
вленхемъ  Словенской  молодежи  того  времени,  стихи  студентовъ 
им-Ьли  болЪе  или  менЪе  Славянскхй  характеръ,  иногда  въ  пла- 
менныхъ  выражешяхъ  говорили  о  Славянской  взаимности,  о 
прошедшей  и  будущей  славЪ  Славянъ,о  любви  къ  Славянскому 
народу  и  т.  п.  Конечно  альманахъ  не  понравился  Мадьярамъ. 
Росенавск1Й  проФессоръ  «йга^осз»  (Сатоцъ;  прежняя  Словен- 
ская Фамил1я  его  «Крамарекъ»)  въ  газете  Таг8а1ко(1о  (1840,  14 
Ноября  ЗЧ?  92)  противъ  Левочскихъ  студентовъ  пом'Ьстилъ 
особую  статью:  «Чешско-Славянсше  герои  панславизма  въ  Ле- 
вочи»,  въ  которой  говоритъ:  «уже  на  первой  странпц-Ь  учени- 
ки Главачка  призываютъ  всЪхъ,сочувствующихъ  имъ,  создать 
новый  и  священный  храмъ  общеславянск1Й  на  м-Ьст^  нынЬш- 
няго  Славянства.  Они  хотятъ  воевать  за  славянсшГ!  языкъ  и 
за  Славянскую  землю,  защищать  попранныя  права  Славян» 
скаго  народа;  кричатъ,  что  всякому  Славянину,  котораго  да- 
вить тяжелое  иго  тираин1и,  должна  быть  возвращена  желае- 
мая свобода.  И  весь  этотъ  крикъ  изъ  за  того,  что  они  должны 
учиться  Мадьярскому  языку,  что  гнусный  воронъ  (Мадьяр- 
СК1Й  языкъ)  хочет7>  учить  п'Ьн1Ю  золотаго  соловья;  но  они 
угЬшаются  т'Ьмъ,  что  прндетъ  время,  когда  имъ  можпо  будетъ 
отомстить.  Дал'Ьс  призываютъ   всЬхъ   на    защиту    отечества, 
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провозглашая,  что  панславизмъ  пробудится  подъ  Татрами,  и 
Славянскому  народу  уже  не  долго  придется  жаловаться  на 
свои  несчаст1я:  онъ  достигнетъ  величхя,  которому  будутъ 
удивляться  и  враги  его.  Они  жалуются  на  позорныхъ  сыновъ 
матери  Славы,  которые  остаются  равнодушными  и  неблаго- 
дарными по  отношен1ю  къ  своей  матери,  проклинаютъ  тЪхъ 
Славянъ,  которые  изм-Ьнили  своему  народу,  прибавляя,  что 
сами  они  скор'Ье  готовы  погибнуть,  нежели  отказаться  отъ  ма- 
теринскаго  языка». 

Всл'Ьдъ  за  этимъ  критикомъ  и  всЬ  Мадьярскхя  газеты  нача- 
ли бранить  Левочскихъ  студентовъ  и  профессора  Главачка,  и 
наконецъ  граФъЗай,  не  обращая  вниман1я  на  голосъ  дистрик- 
туальнаго  инспектора,  суперинтендента  и  директора  лицея, 
издалъ  особый  маниФестъ  на  имя  Левочскихъ  профсссоровъ, 
въ  которомъ  обвиняетъ  ихъ  вм-ЬотЪ  со  студентами  въ  противо- 
законныхъ  агитащяхъ,  во  вредныхъ  и  непозволительныхъ 
идеяхъ,  въ  государственной  изм'Ьн'Ь,  и  наконецъ  прибавляетъ, 
что  Славянскхй  языкъ  нельзя  бол-Ье  называть  языкомъ  свободы 
и  протестантизма:  такимъ  можетъ  быть  лишь  Мадьярсшй 
языкъ.  Занят1е  Славянскимъ  языкомъ  угрожаетъ  Угрхи  ги- 
белью, почему  онъ  устанавливаетъ  узше  пред'Ьлы,  въ  кото- 
рыхъ  позволительно  изученхе  Славянскаго  языка,  называя  и 
это  изучен1е  потерею  времени  и  душевныхъ  силъ,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  оно  имЪетъ  посл'Ьдств1емъ  Руссшй  кнутъ. 
Угр1я,  по  его  мн-Ьнхю,  составляетъ  оплотъ  Европы  противъ 
Русскаго  деспотизма,  который,  посл-Ь  паденхя  Польши,  только 
тогда  можно  будетъ  одол-Ьть,  когда  Угорсше  Славяне  сд-Ь- 
лаются  Мадьярами,  почему  онъ  и  призываетъ  всЬхъ  ихъ  ко- 
нечною ц'Ьлью  своихъ  пожелан1Й  им-Ьть  мадьяризац1ю,  такъ 
какъ  Угр1я  только  тогда  можетъ  быть  великою  и  счастливою, 
когда  она  вся  омадьярится.  Наконецъ  граФЪ  Зай  грозитъ 
ослушникамъ  строгимъ  наказанхемъ. 

На  разсужден1я  о  поведеши  Словенскаго  ренегата  Крамарка, 


176  СЛАВЯНСКП1     СБОРИИК'Ь 

который,  выбирая  отдельный  Фразы  изъ  студентскихъ  стихо- 
творен1Й  и  притомъ  неточно  приводя  ихъ,  составляетъ  доносъ 
на  весь  Словенскхй  народъ  и  обвиняетъ  его  въ  государственной 
изм'ЬнЪ,  кажется  не  стоитъ  и  словъ  тратить.  Т-Ьмъ  мен-Ье  можно 
защищать  граФа  Зая,  который,  не  дождавшись  объясненхя  отъ 
Левочскихъ  профсссоровъ,  не  посоветовавшись  съ  суперинтен- 
дентомъ,  безъ  всякаго  разслЪдованхя  дЪла  не  только  посылаетъ 
этимъ  прОФессорамъ  оскорбительное  письмо,  но  и  печатаетъ 
его  въ  Мадьярской  газет-Ь  «Таг8а1ко(1о»  (Л?  102). 

Директоры  Левочскихъ  школъ  отв-Ьтили  генеральному  ин- 
спектору въ  ум-Ьренныхъ  выраженхяхъ,  указывая  главнымъ 
образомъ  на  то,  что  разсл^доваше  д'Ьла  должно  было  бы  ре- 
шить: на  сколько  обвинен1я  Крамарка  справедливы. 

Письмо  графа  Зая  вызвало  и  печатный  отвЪтъ  со  стороны 
Словаковъ.  Въ  Мадьярской  газетЪ  «82а2а(1ипк»  (4  Янв.  1841) 
Словенсшй  патр10тъ  Чапловичъ  пом-Ьстилъ  статью:  «Славиза- 
щя  въВенгр1и»  (ПЬег  (11е  81ау181г1ш^  т  Ип^-агп.  81ау.  и.  Рвеи- 
^ош.  ВеН.  I),  на  которую  граФъ  Зай  отвЪтилъ  особой  статьей, 
и  на  этотъ  разъ  ум-Ьренно,  такъ  какъ  имЪлъ  дЪло  съ  однимъ 
изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  Угорскихъ  писателей  и  вм^отЪ  писате- 
лемъ  ум'Ьреннымъ  ^). 

Немного  спустя  вышла  въ  Лейпциг-Ь  брошюра:  «ЗсЬгехЬеи 
(1е8  ОгаГеп  Саг!  2ау  ап  (Не  РгоГезвогеп  ги  Ье1:8сЬаи»  (1841), 
авторъ  которой  (Словеиск1Й  дворянинъ)  очень  р-Ьзко  крити- 
куетъ  письмо  генеральнаго  инспектора.  Въ  отв-Ьтъ  на  нее 
граФъЗай  напечаталъ  свою  извЬстную  брошюру:  «Рго1;е81:ап118- 
ти8,  Ма§-уз'1*1*^иа1и8,  81ау18ти8»,  въ  которой  повторяетъ  всЪ 
свои  бранныя  выходки  противъ  Словаковъ.  Эта  брошюра  въ 
свою  очередь  вызвала  со  Словепской  стороны  новую,  издан- 
ную также  въ  Лейпциг-Ь:  «81аУ18ти8  1Ш(1  р8еи(1ота§'у»1'1^1пи8», 

*)  Статья  Зая  напечатана  въ  его  броплорЬ  Рго1с?^1.  Ма^.  81а\-.  Ве!!.  VII:  Лп1- 
\\'0г1,  с11с  ОгаГ  Саг1  Хау  с1от  Исчгп  ЗоЬапп  уоп  С2ар1о\1сй  амГ  с1с^;^^сп  Лп1^г11Г  111 
82а2а(1ипк  гиск.ч1с1аИс11  11е8  8сЬге1Ье115  ап  сИе  ЬоЬсЬаиег  ГгоГеззогеи  ^аЬ. 
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къ  которой  приложены  некоторый  стихотворен1я  Чапловича, 
написанныя  противъ  Зая  и  противъ  Мадьярскихъ  тенденщй 
вообще,  такъ  какъ  1евочская  истор1я  подала  Мадьярской  пу- 
блицистик'Ь  новый  поводъ  ко  всякаго  рода  обвинен1ямъ  и  ру- 
гательствамъ,  направленнымъ  противъ  Словаковъ.  Кончилась 
эта  истор1я  скоро  и  нич^мъ,  такъ  какъ  не  было  ничего  пре- 
ступнаго  ни  въ  д-Ьйствхяхъ  профоссоровъ,  ни  въ  дЪйствхяхъ 
студентовъ. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  уже  въ  это  время  велась  довольно 
упорная  борьба  между  партиями:  Словенской  и  Мадьярской. 
Со  стороны  Мадьярской  употреблялись  разнаго  рода  публич- 
ныя  клеветы  и  прит'Ьснен1я.  Располагая  многими  органами 
печати  и  имЪя  въ  своихъ  рукахъ  почти  всЬ  должности, 
Мадьяры  могли  им'Ьть  много  случаевъ  показать  Словакамъ 
свою  силу.  Въ  клеветахъ  на  Словаковъ  соперничали  тогда  всЬ 
лучш1я  Мадьярск1я  газеты:  «Рез!!  Н1г1ар»,«1е1епког»,  «А1:Ъае- 
пеит»,  «Таг8а1ко(1о»  и  др.  и  н-Ькоторые  отзывы  ихъ  по  этому 
предмету,  какъ  выразителей  общественнаго  мн'Ьп1я,  могутъ 
послужить  къ  объяснен1ю  положен1я  Словаковъ  въ  отногпеши 
къ  Мадьярамъ.  Наприм'Ьръ  «Таг8а1ко(1о»  еще  въ  1840  г.  (пере- 
водъ  въ  А11§'ет.  2еИ,  1841,  ^№  160)  говорила  сл-Ьдующее: 
«безспорно  очень  желательно,  чтобы  Славянсшй  языкъ  изчезъ 
какъ  можно  скорее  изъ  пред'Ьловъ  Угр1и;  д-Ьло  только  въ 
томъ:  какими  позволительными  и  непозволительными  сред- 
ствами омадьярить  Славлнъ  и  лишить  ихъ  своей  нацхональ- 
ности.  Если  же  кто  нибудь  изъ  насъ  (Мадьяръ)  говоритъ  въ 
пользу  Славянъ,  или  если  мы  не  решились  на  см'Ьлый  образъ 
дЪйств1я  только  потому,  что  мадьяризащя  и  релиз10зное  при- 
т'Ьснен1е  противор'Ьчатъ  принципамъ  нравственности,  то  это 
только  придаетъ  Словакамъ  см'Ьлости,  что  и  можно  зам-Ьтить 
относительно  нЪкоторыхъ  протестантскихъ  школъ.  Гд-Ь  слова, 
деньги,  угрозы  не  помогаютъ,  тамъ  нужно  употребить  физи- 
чесюя  средства,  чтобы  Славяне  скор'Ье  изчезли  изъ  числа  жи- 
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выхъ  народовъ.  Этотъ  народъ  (Словаки)  на  все  годится:  онъ 
прилежно  работаетъ,  много  читаетъ  и  пр.  и  сколько  Словаковъ 
мы  присоединимъ  къ  нашему  знаменитому  и  изв-Ьстному  во 
всемъ  мхрЪ  народу,  столько  выиграемъ  Мадьяръ.  Тогда  и  наши 
книги  будутъ  им'Ьть  множество  покупателей,  всЪ  произведен1я 
искусства,  приписываемыя  Словакамъ,  послужатъ  намъ  въ 
честь  и  даже  нравы  нашего  суроваго  доселе  народа  улуч- 
шатся. Мы  не  можемъ  поэтому  достаточно  похвалить  образъ 
д'Ьйств1я  тЪхъ,  которые  усердно  стараются  о  мадьяризац1и 
этого  народа». 

Рез!:!  Н1г1ар  (1841,  ]Уо  93)  сообш,аетъ  даже  систематичесшй 
планъ  для  мадьяризац1и  Словаковъ,  въ  которомъ  предлагается: 

1)  предписать  учителямъ  народныхъ  школъ,  чтобы  они  вы- 
учили дЪтей  въ  теченхе  одного  года  молиться  помадьярски, 
въ  течете  трехъ  л-Ьтъ  читать,   пЪть  и  говорить   помадьярски, 

2)  предписать  священникамъ:  а)  въ  течете  перваго  года  разъ 
въ  три  нед'Ьли  говорить  проповедь  на  Мадьярскомъ  язык'Ь, 
б)  на  большее  праздники  богослуженхе  отправлять  въ  первый 
день  на  Мадьярскомъ  языкЪ,  во  второй  на  Словенскомъ,  в)  въ 
великую  пятницу  (самый  большой  праздникъ  протестантовъ) 
богослужен1е  отправлять  лишь  на  Мадьярскомъ  языкЪ.  Въ  те- 
чен1е  перваго  года  народъ,  по  мн^зн^ю  газеты,  на  столько  свык- 
нется съ  Мадьярскимъ  языкомъ  и,  пожалуй,  полюбить  его,  что 
въ  сл-Ьдующте  три  года  священникъ  будетъ  им'Ьть  возможность 
говорить  пропов-Ьдь  въ  одно  воскресенье  на  Мадьярскомъ  язык-Ь, 
а  въ  другое  на  Словенскомъ;  въ  дальн'Ьйш1е  три  года  можно 
будетъ  говорить  проповедь  на  Словенскомъ  язык-Ь  лишь  разъ 
въ  три  нед'Ьли,  такъ  чтобы  въ  теченхе  десяти  л'Ьтъ,  въ  продол- 
жен1е  которыхъ  народъ  усп'Ьетъ  изъ  проповЪди  выучиться 
Мадьярскому  языку,  ввести  въСловенское  богослуженхе  исклю- 
чительное употребленхе  Мадьярскаго  языка. 

ЕИгпок  (1841,  ^N1?  80)  сообщаетъ  подобный  же  планъ  мадья- 
ризащи  Словаковъ, состоящ,1й  въсл'Ьдующсмъ:  «пусть  Мадьяры 
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попросятъ  позволешя  у  Его  Величества  послать  60,000  Мадьяр- 
скаго  войска  на  постой  въ  комитаты,  въ  которыхъ  народъ  не 
говорить  помадьярски.  Въ  три  года,  по  мн'Ьшю  газеты,  чрезъ 
это  омадьярятся  60,000  домовъ,  сл'Ьдовательно  до  300,000 
душъ.  По  истечен1и  этого  времени  войско  перевести  въ  другхе 
комитаты,  такъ  чтобы  въ  12  л'Ьтъ  омадьярились  1,200,000 
душъ.  За  этотъ  трудъ  предлагаетъ  авторъ  статьи  всякому  сол- 
дату по  5  гульденовъ  въ  годъ,  такъ  что  мадьяризащя  1,200,000 
челов^зкъ  обошлась  бы  въ  3,600,000  гульденовъ,  сл-Ьдовательно 
мадьяризащя  каждаго  въ  3  гульдена». 

Новоградсшй  и  некоторые  другае  комитаты  учредили  даже 
особые  ФОНДЫ  для  наградъ  учителямъ,  которые  бы  выказали 
лучш1е  усп-Ьхи  въ  обучен1и  Мадьярскому  языку;  подобныя  на- 
грады давались  и  ученикамъ,  хорошо  усп-Ьвшимъ  въ  Мадьяр- 
скомъ  ЯЗЫК'Ь. 

ВмЪстЪ  съ  школою  и  церковь  должна  была  служить  ору- 
Д1емъ  мадьяризац1и.  Въ  церковныя  общины  съ  смешанною 
нацюнальностью  были  назначаемы  Мадьярсше  свяш,енники; 
иногда  бывали  подобные  случаи  и  въ  чисто-Словенскихъ 
общинахъ.  Но  Словаки  стали  постоянно  выходить  изъ  церкви, 
какъ  только  священникъ  начиналъ  пропов-Ьдь  на  Мадьярскомъ 
языкЪ;  случалось,  что  учитель  начиналъ  п'Ьть  церковныя 
пЪсни  по  мадьярски,  а  народъ  п'Ьлъ  ихъ  по  словенски.  Такая 
0ПП03ИЦ1Я  иногда  дорого  обходилась  Словакамъ.  Наприм'Ьръ 
въ  Словенскомъ  м-Ьстечк-Ь  Лайосъ  Комарошъ  (въ  Веспримскомъ 
комитат'Ь)  принуждали  народъ  слушать  Мадьярскую  пропо- 
в-Ьдь  такимъ  образомъ,  что  поставили  у  дверей  церковныхъ 
военные  караулы,  которые  должны  были  невыпускать  никого 
изъ  церкви;  но  когда  и  эта  м-Ьра  не  помогла,  н-Ьсколько 
крестьянъ  вытребованы  были  въ  комитатсюй  судъ  и  всякому 
дано  50  ударовъ  палками,  чтобы  они  не  сопротивлялись  бол'Ье 
Мадьярскому  священнику.  На  жалобу,  поданную  крестьянами 
наместничеству,   комитатсшй  судъ  отвЬчалъ  последнему,  что 
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подобной  м'Ьры  требовало  достоинство  Мадьярскаго  народа. 
Подобны!!  же  случаи  былъ  и  въ  Пешт-Ь,  гдЪ  была  одна  общая 
церковь  у  Мадьярскихъ,Н'Ьмецкихъ  и  Словенскихъ  лютеранъ. 
Коларъ,  свяп^енникъ  Словенской  церковной  общины,  началъ 
собирать  пожортвоваихя  на  построен1е  особой  церкви  для  Сло- 
ваковъ,  которые  встречали  не  мало  препятств1Й  въ  своемъ 
богослуженхн.  Колару  удалось  получить  и  позволен1'е  нам-Ь- 
стничества  па  постройку,  даже  назначено  было  м-Ьсто  для  но- 
вой церкви, но  вдругъ  Мадьярамъ  и  НЪмцамъ  показалось  слиш- 
комъ  страныымъ,  что  Словаки  въ  центре  мадьяризма  домо 
гаются  особой  церкви,  и  они  устроили  такъ,  что  намЪстникъ 
свое  позволен1е  взялъ  назадъ.  А  когда  Коларъ  отправился  къ 
нему  съ  депутацтею  и  ссылался  на  маниФестъ  Франца  I,  кото- 
рымъ  за  вс'1зми  народами  Угрхи  обезпечивались  равныя 
права,  нам-Ьстнинъ  (эрцгерцогъ  1осифъ)  прервалъ  его  рЪчь  за- 
м^зчанхемъ,  что  онъ  знаетъ  въ  Угрхи  лишь  одинъ  народъ  — 
Угорсшй  (Мадьярсшй).  Вообще  Коларъ  долженъ  былъ  очень 
много  переносить  отъ  Мадьяръ,  такъ  какъ  онъ  былъ  однимъ 
изъ  первыхъ  патр10товъ  Словенскихъ  и  его  Славянсшя  тенден- 
щи  сильно  ненравились  Мадьярамъ. 

И  друг1е  Словенсюе  патр10ты  не  были  оставлены  въ  поко'Ь. 
«1е1епког»  (1840,  Л?  88)  нападаетъ  на  суперинтендента  Се- 
ребрини  за  то,  что  онъ  отважился  при  своемъ  посЪщенш  одного 
м-Ьстечка  см-Ьшанной  нащональности  говорить  пропов-Ьдь  на 
Словенскомъ(Чешскомъ)  язык'Ь,обвиняетъ  его  въпанслависти- 
ческой  агитащи  за  то,  что  онъ,съ  соглас1я  священниковъ  своей 
суперинтенденщи,  издалъ  исправленную  молитвенную  книгу, 
такъ  какъ  прежняя  показалась  ему  неудовлетворительною. 
Можно  привести  много  примЬровъ  подобнаго  рода,  но,  вЪ- 
ролтно,  и  прпведенныхъ  достаточно  для  того,  чтобы  уяснить 
себ'Ь  ц'Ьли,  как1Я  пресл'Ьдовалн  Мадьяры,  образъ  дЪйствхя 
Мадьяр'ь  по  0ТН0ШСН1Ю  къ  Словакамь  и  положеше  этихъ  по- 
сл'Ьдпихъ. 
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Въ  близкой  СВЯЗИ  съ  вопросомъ  О  мадьяризащи  находится 
другой  не  мен^е  важный  вопросъ,  который  занималъ  тогдаш- 
н1е  умы, — вопросъ  о  церковной  ун1и. 

Въ  1841  г.  въ  передовой  статье  РевИ  Шг1ар  (?^!2  11)  прове- 
дена мысль  объ  учрежден1и  особой  духовной  академш  въ 
ПештЪ  для  обоихъ  протестантскихъ  вЪроиспов'ЬданШ  (ЕеГог- 
т1г1:е  НосЬ8сЬи1е)  съ  ц-Ьдыс  сближен1я  ихъ  между  собою.  Эта 
статья  подала  поводъ  граФу  Заю  обратиться  (въ  Феврале  1841) 
съ  особою  прокламащею  къ  лютеранамъ  и  кальвинистамъ, 
чтобы  они  всЬми  силами  стремились  къ  единенхю  между  со- 
бою, которое,  по  его  мнЬшю,  при  искреннемъ  желанш  обтЬихъ 
сторонъ  очень  легко  осуществить,  такъ  какъ  оба  в-Ьроиспов-Ь- 
дашя,  опираясь  главнымъ  образомъ  на  Св.  Писан1и,  разли- 
чаются лишь  въ  словахъ  и  вн'Ьшнихъ  Формахъ.  В'Ьровашя 
одинашя  въ  томъ  и  другомъ  вЪроиспов'Ьдаши  остались  бы  безъ 
перем-Ьны  и  изменились  бы  (!)  только  т-Ь  мен'Ье  важные  пунк- 
ты, въ  которыхъ  вЪроисповЪдашя  расходятся.  Въ  матерхаль- 
номъ  отношен1и  единенхе  доставило  бы  об'Ьимъ  сторонамъ 
лишь  больш1я  выгоды.  Но  мало  этого:  граФЪ  Зай  прибавляетъ, 
что  протестантская  церковь  посл-Ь  своего  соединен1я  станетъ 
сближаться  съ  католическою,  пока  не  соединятся  он-Ь  въ  одну 
общую  христ1анскую  церковь. 

Церковное  единен1е  считалъ  граФЪ  Зай  очень  важнымъ  для 
упрочен1я  Мадьярской  нащональности,  что  и  высказывалъ 
довольно  ясно.  Три  милл10на  искреннихъ  протестантскихъ 
Мадьяръ,  обезпечивъ  себя  отъ  влхяшя  чуждыхъ  элементовъ, 
по  его  словамъ,  были  бы  кр-Ьикою  опорою  нац10нальности  и 
велич1я  отечества;  еще  бол'Ье  благопрхятно  было  бы  въ  этомъ 
отношен1и  слит1е  протестантизма  съ  католицизмомъ. 

Всматриваясь  ближе  въ  эту  прокламащю,  мы  увидимъ  въ 
ней  выражеше  изв-Ьстныхъ  уже  намъ  мыслей,  общихъ  всей 
Мадьярской  оппозищи,  —  выражен1е  мадьяризащи,  которая 
является  на  этотъ  разъ  только  въ  новой  ФормЪ.    Разница  въ 
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ЛухЪ  обоихъ  протестантскихъ  в'ЬроиС110в4здан1Й  и  въ  догматахъ 
яхъ  генеральному  инспектору  представляется  настолько  не- 
важною, что  на  нее  не  стоитъ  и  обращать  вниман1е  или  затро- 
гивать  вопросъ  о  ней;  болЪе  важно  для  него  различ1е  вн'Ьш- 
нихъ  Формъ,  насколько  проявляется  оно  въ  богослужен1и  и 
церковномъ  языкЪ.  И  такъ  какъ  граФъ  Зай  издалъ  свою  про- 
кламащю  въ  интересахъ  Мадьярскаго  языка,  то  предложен1е 
его  можно  выразить  такъ:  Н-Ьмецше  и  особенно  Словенсше  лю- 
теране откажутся  отъ  употреблешя  Чешскаго  и  Ммецкаго 
языковъ  въ  богослужеп1и  и  зам^нятъ  ихъ  Мадьярскимъ;  они 
оставятъ  также  нЪкоторыя  церковныя  церемон1и,  которыхъ  у 
нихъ  гораздо  болЪе,  ч-Ьмъ  у  кальвинистовъ,  короче  сказать: 
по  обрядовой  сторон-Ь  сд'Ьлаются Мадьярскими  кальвинистами. 
Впрочемъ  единеше  800,000  Словенскихъ  лютеранъ  съ  кальви- 
нистами не  им-Ьло  бы  большаго  значешя. 

Соединен1е  протестантизма  съ  католицизмомъ  было  тай- 
нымъ  желан1емъ  той  же  Мадьярской  партхи,  которая  въ  Уг- 
р1и  хот-Ьла  имЪть  все  Мадьярское,  сл-Ьдовательно  и  религ1ю,  и 
которая  уже  и  въ  то  время  не  знала  другаго  Бога  и  другаго 
неба,  кромЪ Мадьярскаго,  какъ  это  видно  изъ  разныхъ  полити- 
ческихъ  брошюръ  того  времени. 

Что  касается  до  самой  уши,  то  она  не  была  ч^мъ  нибудь 
новымъ.  Въ  Герман1и  говорили  объ  уши  съ  самаго  начала  про- 
тестантизма. Первой  попыткой  ун1и  былъ  диспутъ  1ютера  и 
Цвингли  въ  Магдебурге  (1529),  за  т^змъ  такъ  называемая 
«Виттенбергская  конкорд1я»  (153С).  Подобныя  же  попытки 
были:  въ  КасселЪ  (1534),  АугсбургЬ  (1535),  ГейдельбергЪ 
(15С0),  ЛюыебургЬ  (1561),  Цвикав-Ь  (1574),  ЛпхтенбургЪ 
(1570),  ЛейпцигЬ  (1031)  и  т.  д.,  не  говоря  уже  о  Чешской  и 
Польской  уп1и  или  нащональной  церкви  (1575,  1570  — 1596). 
Въ  Угри  объ  унхи  также  и  прежде  говорилось.  Зд-Ьсь  пер- 
вая попытка  сдЪлана  Давидомъ  Преемъ,  проФессоромъ  въ 
Гойдельберг'Ь,   который  послалъ  свою  книгу  объ  уи1и  («1ге- 
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тса»)  трансильванскому  воеводЪ  (1616)  и  сов-Ьтовалъ  ему 
ввести  ун1ю  въ  свои  земли.  Иванъ  Самареусъ,  кальвинсшй 
священникъ,  издалъ  въ  1628  г.  книгу:  «Ма^'уаг  Нагтоша  аг 
Аи§-и81;апа  ёз  Не1уе11са  СопГе881о  агЫсиЫз!  пап  е^уего  ёг8е1те», 
въ  которой  показываетъ  сходство  обоихъ  вЪроиспов'Ьдатй.  Ему 
возражалъ  люгеранск1Й  священникъ  СтеФанъ  Летеныей.  По- 
добнымъ  образомъ  остались  безъ  результата  и  новыя  сочине- 
шя  по  этому  предмету:  «Соп1теп1:а1:ю  Ьгетхз  йе  ип10пе  Рго^ез- 
1ап1:шт....  1п  Нип^апа»  (1791)  и  мадьярское:  «А'  рго1:е81;ап8 
УаИаз....»  (оба  безъ  именъ  авторовъ).  И  церковные  синоды, 
собиравшхеся  по  вопросу  объ  уши,  въ  Баяхъ  (1781)  и  Пилахъ 
(1783 — 4)  не  имЪли  никакого  успъха.  Съ  того  времени  не  было 
подобныхъ  попытокъ  въ  Угрш  до  прокламац1и  граФа  Зая, 
напечатанной  въ  «Таг8а1ко(16».  Въ  виду  столькихъ  неудав- 
шихся прежде  попытокъ  и  довольно  ясно  обозначившейся  въ 
прошломъ  несоединимости  принциповъ,  которыми  руководи- 
лись оба  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  можно  было  предполагать,  что  и 
попытка  генеральнаго  инспектора  не  удастся,  особенно  при 
его  стремлеши  не  ко  внутреннему  единенхю,  а  болтЬе  ко  вн'Ьш- 
нему.  Но  для  графа  Зая  ун1я  была  дЪломъ  второстепеннымъ, 
главною  его  ц^лью  была  мадьяризащя  Славянъ.  Поэтому  онъ 
нашелъ  довольно  много  приверженцевъ  и  между  рац1онали- 
стами  Мадьярской  интеллигенц1и  и  среди  лютеранскихъ  мадья- 
роновъ,  которые  въ  ун1и  вид'Ьли  удобное  средство  для  дости- 
жен1я  своихъ  политическихъ  ц'Ьлей  и  всЬми  силами  стали  по- 
могать генеральному  инспектору,  над-Ьясь,  что  со  Славянскою 
оппозищею  легко  будетъ  справиться. 

Но  уже  съ  самаго  начала  было  видно,  что  Словенсше  свя- 
ш,енники  встретили  прокламац1Ю  весьма  неблагосклонно,  и  что 
они  не  нам-Ьроны  отказаться  ни  «отъ  неважныхъ  Формъ  своего 
В'Ьроиспов'Ьданхя»,  ни  отъ  церковнаго  языка,  не  говоря  уже  о 
другихъ  ц'Ьляхъ  ун1и.  Только  н-Ькоторые  мадьяронсте  свя- 
щенники и  въ  школ-Ь  и  въ  церкви  начали  усердно  пропов-Ьды- 
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вать  и  восхвалять  ун110,  но  народъ  и  студенты  ихъ  не  слу- 
шали, а  иногда  и  прогоняли.  И  кальвинисты  не  приходили  въ 
восхищенхе  отъ  предложен1я  граФа  Зая  и  не  обращали  на  него 
вниман1я.  Новая  газета  «Е^уЪаг!  ез  18ко1а1  1ар»,  основанная 
съ  цЪлью  ун1атской  пропаганды,  не  имЪла  большаго  успЬха 
ни  у  кальвинистовъ,  ни  у  лютеранъ. 

Приведенные  Факты  довольно  ясно  показываютъ:  какое 
направленхе  умовъ  было  въ  Угр1и  въ  сороковыхъ  годахъ  и 
какими  идеями  руководилась  Мадьярская  оппозиц1я  вообще. 
ГраФЪ  Зай,  усвоивш1Й  эти  идеи  и  положивш1Й  ихъ  въ  основа- 
Н1е  СБОихъ  отношен1Й  къ  Словакамъ,  былъ  тЪмъ  бол'Ье  опас- 
нымъ  врагомъ  этихъ  посл'Ьднихъ,  что  занималъ  высокое  оффи- 
ц1альное  положенхе  въ  средЪ  лютеранскихъ  Словаковъ. 


Генеральный  конвентъ  1841  г.  Петиц1я  Словаковъ.  Генеральный  кон- 
вентъ  1842  г.  Наряжсн1в  сл4дств1я  надъ  суперинтендент омъ  Хосефи, 
потомъ  надъ  Л.  Штуромъ  и  эмиграцхя  Прешбургскихъ  студентовъ. 

Защитники  Словаковъ. 

При  выше  приведенныхъ  обстоятельствахъ  на  8  Сентября 
1841  г.  созвань  граФОмъ  Заемъ  генеральный  конвентъ  люте- 
ранской церкви,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  депутатовъ  четырехъ  супер- 
интенденщй. 

Эти  конвенты  были  лишь  частными  собран1ями  представи- 
телей церкви,  которыя  допускались  правптельствомъ,  но  зако- 
помъ  позволены  не  были,  почему  и  рЬшенхя  ихъ  не  были  обя- 
зательны для  участннковъ.  На  нихъ  обсуждались  лишь  вну- 
тренн1я  д'Ьла  церкви  и,  до  сего  времени,  ими  кромЪ  лютеранъ 
никто  не  интересовался.  Но  на  этотъ  разъ  и  Мадьярское  обще- 
ство заинтересовалось  конвентомъ,  такъ  какъ  въ  последнее 
время   внутрепи1е    вопросы   лютеранской   церкви,   благодаря 
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графу  Заю,  сд-Ьдались  предметомъ  нац10нальныхъ  споровъ  и 
мадьяризац1Я  лютераыскихъ  Словаковъ  сдЬлалась  девизомъ 
всЬхъ  искреннихъ  патрхотовъ  Мадьярскихъ. 

Генеральный  инспекторъ,  радуясь  тому,  что  поднятый  имъ 
вопросъ  привлекъ  всеобщее  внимаше  и,  в-Ьроятно,  боясь  упре- 
ковъ  со  стороны  Словенскаго  духовенства,  позволилъ  не  только 
публикЪ  присутствовать   на  засЬданхяхъ,  что    было  противно 
установившемуся  обычаю,  но  и  позволилъ  желающимъ  уча- 
ствовать въ  самыхъ  засЪданхяхъ.    Церковь,  въ  которой    засЬ- 
далъ  конвентт.,  наполнилась  публикою,  большею  част1ю  моло- 
дыми    людьми    (2ш*а11    по    угорски),    горячими   Мадьярами, 
такъ  чтоСловенсше  депутаты  были  ст-Ьснены.  Между  депута- 
тами явились   Мадьярскхе  кориФеи:    С'Ьчени,  Кошутъ,  Пуль- 
сшй,  Сентивани,  Кубини  и  друг.  ГраФЪ  Зай  открылъ  (8  Сен- 
тября) засЬдашя  краткою   рЪчью,  въ  которой   предлагалъ   на 
обсужденхе  конвента  свою   предшествующ,ую  деятельность  по 
церковнымъ   д-Ьламъ,   прибавляя,  что   отъ  рЪшенхя    конвента 
зависитъ  его  санъ  и  самая  жизнь.    Публика   встр-Ьтила  р-Ьчь 
его  громкимъ  ёЦеп  въ  знакъ  одобрешя   и  дала  черезъ  это  по- 
нять, какихъ  опред'Ьлен1Й  конвента  она  желаетъ.  Посл-Ь  пред- 
седателя  сталъ  говорить  одинъ   изъ  присутствовавшихъ  чле- 
новъ  Мадьярской  оппозищи,  который  между  прочимъ  предло- 
жилъ:    1)    чтобы    Московитская    пропаганда   въ  Угрхи   была 
уничтожена,  2)  чтобы  введена  была  ун1я  между  лютеранами 
и  кальвинистами   и  3)  чтобы  потомъ   протестанты   соединен- 
ными силами  действовали    противъ  католицизма  и  1езуитовъ. 
Громкое  ё1]еп  со  стороны  публики  одобрило   эти  предложешя. 
А  когда    некоторые    Словаки   заметили,  что   решен1е   этихъ 
предложен! й  не  входитъ   въ  кругъ  занят1Й  конвента,  публика 
начала  кричать,  свистать,  такъ  что  они  должны  были   смолк- 
нуть.   Посл'Ь   этого   ещ,е  несколько   Мадьярскихъ   ораторовъ 
говорили   противъ    панславизма,  иллиризма,  деспотизма,  рус- 
сизма,  богемизма  и  под.    съ  непрерывными   почти  бранными 
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выходками  противъ  Словаковъ.  Публика  съ  восторгомъ  прини- 
мала ихъ  р'Ьчи. 

Противъ  такой  то  тенденц10зности  конвента  выступилъ 
наконець  суперинтендентъ  Хоссфи,  говорившхй  приблизительно 
следующее:  «родной  языкъ  для  каждаго  долженъ  быть  свя- 
щеннымъ;  кто  чувствуетъ  себя  по  происхождешю  Славяни- 
номъ  или  Н'Ьмцемъ,  того  нельзя  принудить  иначе  чувствовать 
или  думать;  любовь  къ  Мадьярскому  языку  нельзя  навязы- 
вать, а  только  рекомендовать;  даже  самый  жестокхй  деспо- 
тизмъ  не  можетъ  запретить  образовываться  и  думать  на  род- 
номъ  языкЪ;  Чешско-Славянсшй  языкъ  есть  языкъ  живой, 
церковный,  почему  и  изученш  его  необходимо  для  богосло- 
вовъ.  Словакамъ  никогда  и  на  умъ  не  приходило  действовать 
противъ  закона,  а  если  Мадьярское  дворянство  не  считаетъ 
себя  Славянскимъ,  то  пусть  оно  предоставитъ  по  крайней 
м-Ьр-Ь  Угорскимъ  Славянамъ  чувствовать  себя  родственными 
остальнымъ  Славянамъ.  Панславизмъ  въ  политическомъ  отно- 
шен1и  есть  химера,  а  въ  литературномъ  и  нащональномъ — • 
естественное  право,  почему  и  панславистичесшя  выражешя 
въ  «111гепка»  не  могутъ  быть  противозаконными,  тЪмъболЪе, 
что  ихъ  пропустила  цензура;  къ  тому  же  и  слЪдствхе,  кото- 
рое по  поручешю  генеральнаго  инспектора  было  произведено 
относительно  Славянскаго  училища  въ  Прешбург-Ь,  не  рас- 
крыло ничего  преступнаго.  Суперинтендентъ  добавилъ,  что 
если  ложныя  обвиненхя  противъ  Словаковъ  не  прекратятся, 
то  онъ  и  его  друзья  наконецъ  намЬрены  обратиться  къ  Е.  В. 
съ  жалобою  и  просьбою  о  томъ,  чтобы  правительство  разслЪ- 
довало  это  д^зло  и  чтобы  Словакамъ  дано  было  удовлетсореше, 
если  обвинен1я,  касаюпцяся  Словеискихъ  патр10товъ,  окажут- 
ся неосновательными».  Говорили  въ  защиту  Словаковъ  и  дру- 
Г1е  два  патрюта  и,  конечно,  безъ  успеха,  потому  что  публика 
постоянно  прерывала  ихъ  рЬчи  криками  недовольства,  и  про- 
тивная парт1я  нисколько  не  была  нам'1фсна  удовлетворить  ихъ 
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желан1ямъ.  Въ  первый  разъ  выступили  Словенскхе  патр10ты 
въ  защиту  правъ  своего  народна  го  языка  и — напрасно! 

Посл-Ь  Словенскихъ  ораторовъ  говорилъ  Кошутъ,  редакторъ 
газеты  Рез!!  Шг1ар,  и  въ  конц-Ь  своей  р'Ьчи,  сказавши,  что 
чрезъ  покровительство  Мадьярскому  друг1е  языки  не  подвер- 
гаются опасности  быть  уничтоженными,  а  церковныя  общины 
не  стесняются  въ  употреблен1и  народнаго  языка  въ  богослу- 
жеши,  онъ  предложилъ:  1)  обязать  суперинтендентовъ,  чтобы 
они  не  посвящали  кандидатовъ  богослов1я,  незнающихъ 
Мадьярскаго  языка,  и  при  опред'Ьлен1и  учителей  напоминали 
общинамъ  постановлешя  закона  относительно  Мадьярскаго 
языка,  2)  чтобы  существующ1я  Славянсшя  общества  (студен- 
товъ)  были  запрещены,  такъ  какъ  со  временемъ  они  могутъ 
имЪть  опасныя  тенденцхи,  а  проФессорамъ  чтобы  запрещено 
было  распространять  подобныя  тенденцхи;  кандидатамъ  бого- 
СЛ0В1Я  дозволить  заниматься  народнымъ  языкомъ.  насколько 
это  нужно  для  церковныхъ  обрядовъ.  Предложенхе  Кошута 
встр-Ьчено  громкимъ  е1)еп  со  стороны  публики  и  присутствую- 
щаго  на  конвент-Ь  Мадьярскаго  большинства;  шумъ,  подняв- 
Ш1ЙСЯ  въ  это  время,  сд-Ьлалъ  невозможнымъ  для  Словенскихъ 
патрхотовъ  протестовать  противъ  предложенш  Кошута,  на  что 
послЪ  Мадьяры  указывали,  какъ  на  выражеше  согласхя  Сло- 
ваковъ  съ  постановлен1ями  конвента. 

За  т'Ьмъ  поднятъ  граФОмъ  Заемъ  вопросъ  о  церковной  уши, 
но  безъ  всякаго  результата. 

Такимъ  образомъ  засЬданхе  10  Сентября  кончилось  совсЬмъ 
не  въ  пользу  Словаковъ,  такъ  какъ  Мадьярамъ  удалось  про- 
вести и  въ  церковную  область  т-Ь  положенхя,  которыя  недавно 
были  постановлены  на  сеймЪ  ^).  Словаки  были  выданы 
Мадьярамъ  на  произволъ. 

*)  Постановлен1е  генеральнаго  конвента  впрочемъ  не  было  принято  большею 
част1ю  дистрикту альныхъ  и  м-Ьстныхъ  конвентовъ,  всл'Ьдств1е  чего  оно  и  не 
было  для  пихъ  обязательно. 
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Въ  такихъ  отчаяыЕ1ыхъ  обстоятельствахъ,  говорить  Годжа 
по  этому  поводу,  когда  всяшй  Словенсшй  голосъ  за  правду 
терялся  въ  массЪ  Мадьярскихъ  голосовъ,  когда  патрюты  за 
свой  патрхотизхмъ  были  или  лишены  мЬстъ,  или  всяшй  день 
должны  были  ожидать  этого,  когда  селен1я  и  церковныя  об- 
ндины  были  наказываемы  за  патрютизмъ  тяжкими  налогами, 
военными  постоями  и  разнаго  рода  преслЪдованхями  со  сто- 
роны комитата,  когда  проФессорамъ  устроивали  дел10нстрац1и 
Мадьярскхе  студенты,  когда  студенты  принуждаемы  были 
выслушивать  отъ  Мадьярскихъ  проФессоровъ  всякаго  рода 
бранныя  выходки  противъ  Словаковъ  и  всЬхъ  Славянскихъ 
народовъ,  когда  все,  что  касалось  Словенской  нацюнальности, 
было  встр'Ьчаемо  съ  свир-Ьпою  ненавистью  и  ругательствами: 
тогда  то  только  р-ЬшилисьСловенскхе  патрхоты  искать  защиты 
у  короля,  когда  не  нашли  ея  у  намЪстника.  Долго,  продол- 
жаетъ  Годжа,  не  решались  мы  обратиться  къ  королю,  какъ 
потому,  что  знали,  что  даже  и  при  отеческомъ  расположен1п 
ко  всЬмъ  народамъ  имперхи  ему  трудно  было  помочь  намъ, 
такъ  какъ  онъ  присягнулъ  при  коронацхи  предоставлять  рЪ- 
шеше  подобныхъ  д-Ьлъ  Угорскому  сейму,  такъ  и  потому, 
что  ни  въ  В'Ьн'Ь,  ни  въ  Пешт'Ь  Славянъ  никогда  не  встречали 
ласково;  «король  далеко,  а  небо  высоко»  думали  мы,  предвидя 
препятств1я,  которыя  насъ  ожидали.  И  самые  умеренные 
Мадьяры,  когда  мы  объявляли  пмъ  о  своемъ  нам'Ьрен1и  подать 
петиц1ю  Е.  В.,  см'Ьялись  надъ  нами,  говоря:  «е1  Ма^уаг,  а11 
Вис1а  ше^»  (Мадьяръ  еще  живъ  и  Буда  пока  твердо  стоитъ). 
И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  достигнуть  чрозъ  петиц1ю  какого-нибудь 
успЪха  казалось  почти  невозможнымъ,  особенно  если  бы  она 
по  Угорскому  обычаю  изъ  ВЬны  послана  была  въ  Пештъ 
рго  (1ап(1а  ор1пюпе. 

Наконецъ-то  Словенскхе  патр10ты  рЬшились.  Вычисливъ 
вышонриьсдспныя  и  Н'Ькоторыя  друг1я  несправедливости,  ко- 
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торыя   Словакамъ    пришлось   вытерпеть    отъ   Мадьяръ,    они 
просили: 

1)  Чтобы  Е.  В.  благоизволилъ  взять  подъ  защиту  своихъ 
вЪрныхъ  подданныхъ  и  выразить  неудовольствхе  на  виновни- 
ковъ  упомянутыхъ  несправедливостей; 

2)  Чтобы  Е.  В.  благоизволилъ  предложить  Угорскимъ 
властямъ  назначить  въ  Пешт-Ь  и  Прешбург-Ь  особыхъ  цензо- 
ровъ  для  Словенски хъ  книгъ  и  чтобы  всЬ  сочинен! я,  печатае- 
мыя  помадьярски  и  пон'Ьмецки,  могли  печататься  и  по  сло- 
венски, а  также  и  полемичесшя  сочинешя  въ  защиту  Словен- 
скаго  языка; 

3)  Чтобы  существующ1я  (въ  Прешбургскомъ  лицеЪ  и  въ 
другихъ  м'Ьстахъ)  каеедры  Славянскаго  языка  и  литературы 
были  подтверждены,  а  въ  т'Ьхъ  высшихъ  Словенскихъ  учили- 
щахъ,  гдЪ  ихъ  доселЪ  не  было,  чтобы  были  учреждены  но- 
выя,  такъ  какъ  занятхя  народнымъ  языкомъ  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ 
какой  он'Ь  позволялись  закономъ,  оказались  недостаточными: 
основательное  знанхе  Славянскаго  языка  необходимо  было  для 
Т'Ьхъ  молодыхъ  людей,  которые  желали  поступить  на  службу 
въ  пред'Ьлахъ  Словенской  нац10нальности;  кром-Ь  того  нужны 
были  литературно  образованные  люди  для  составлешя  литера- 
турныхъ  пропзведен1Й,  въ  которыхъ  такъ  нуждался  народъ. 

4)  Чтобы  въ  Пештскомъ  университет-Ь  открыта  была  ка- 
еедра  Славянскаго  языка,  практическое  знанхе  котораго  въ 
Угрхи  и  для  врачей,  и  для  адвокатовъ,  и  для  священниковъ, 
и  для  чиновниковъ,  и  полезно  и  необходимо; 

5)  Чтобы  въ  церковныхъ  д-Ьлахъ  Латинсшй  языкъ  остав- 
ленъ  былъ  съ  прежнимъ  значен1емъ,  а  именно:  чтобы  матри- 
кулы и  протоколы  велись  на  немъ,  такъ  какъ  за  границею 
Мадьярсшй  языкъ  почти  никому  неизв'Ьстенъ; 

6)  Чтобы  Е.  В.  благоизволилъ  оберегать  отъ  мадьяризацги 
Словенсшя  школы  и  церковь,  чтобы  обученхе  школьное  и  бого- 
служенхе  происходили  на  народномъ  языкЬ,  чтобы  народъ  не 
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былъ  принуждасмъ  принимать  Мадьярскихъ  учителей,  свя- 
щенниковъ,  и  слушать  Мадьярскую  пропов'Ьдь. 

Петиц1я  была  подписана  несколькими  стами  патрхотиче- 
скпхъ  священниковъ  и  чиновниковъ;  народу  для  подписи  она 
не  была  дана,  чтобы  Мадьярск1я  власти  не  им'Ьли  основанхя 
обвинять  виновниковъ  пстицш  въ  бунтЪ  и  за  тЪмъ  посадить 
ихъ  въ  тюрьму. 

Съ  петищею  отправилась  въ  В-Ьну  ^)  особая  депутац1я, 
состоявшая  изъ  суперинтендента  Хоссфи,  Гурбана,  Халупки, 
Ференчика.  Князь  Меттернихъ  принялъ  ее  ласково  и  р-Ьзко 
отзывался  о  Мадьярахъ:  «они,  сознавая,  что  далеко  отстали 
отъ  другихъ  народовъ  Европы,  хотЪли  бы  теперь  разомъ  до- 
гнать ихъ,  и  не  думая  о  томъ,  чт.о  это  совсЬмъ  не  легко;  ихъ 
52  республики  (комитаты)  предоставляютъ  имъ  довольно  воз- 
можности торопиться  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  но  мы  предоставляемъ 
имъ  при  этомъ  свободу  дМств1я  лишь  на  столько,  на  сколько 
это  удобно  для  насъ.  Ваше  (Словаковъ)  право  основано  на 
скалЪ,  есть  ненарушимое  право  природы.  Правительство  Е.  В. 
не  будетъ  вамъ  препятствовать  ни  въ  какомъ  законномъ  пред- 
пр1ят1и,  которое  могло  бы  принести  пользу  вашей  нащонально- 
сти;  оно,  напротивъ,  будетъ  помогать  вамъ.  Старайтесь  дейст- 
вовать такъ,  чтобы  противная  сторона  не  могла  обвинять  васъ 
ни  въ  чемъ  томъ,  чт5  въ  ней  васъ  самихъ  оскорбляетъ.  Оио(1 
ИЫ  Пеп  поп  У18,  акег!  пе  Гесег18  и  т.  д.  ^). 

Въ  первый  разъ  обратились  Словенск1е  патрхоты  къ  помош^и 
императорскаго  двора,  и  усп^хъ  казался  имъ  блестящимъ.  Но 
ВЪнсшй  дворъ  (особенно  Меттернихъ),  не  будучи  располо- 
женъ    къ    Угорской  оппозиц1и   и  не  им'Ья  средствъ  противо- 


*)   Но(17.а,  (1ег  81оуак  р.  34:    «въ  Ьои-ё»;    УюПеУаЬгзсЬпП,  II,    186:    «въ  Ма-Ё» 

(Кссигз 1т  Ма!  с1ез  Л.  181-2  1п  \Меп  е111§еге1с111);  Ве^^с11\усгс1еп  р.  26  гово- 

рнтъ,  что  «чрезъ  2  агЬсяца  110сл1з  этого  былъ  коивситъ»  (въ  Ьопк),  сл-Ьдовательно 
подачу  петиц1и  отпоситъ  къ  ЛпрЬлю. 

')  Пе  д-Ьлай  другому  того,  чего  себ*  не  желаешь. 
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Действовать  ей,  былъ  очень  радъ  тому,  что  противъ  Мадьяръ 
поднималась  Славянская  оппозищя,  которая  казалась  ему 
удобнымъ  оруд1емъ  для  того,  чтобы  когда  нибудь  энергичнее 
выступить  противъ  Мадьяръ.  По  этому  то  онъ  и  обласкалъ 
депутащю  и  оправдалъ  образъ  действтй  ея,  но  сделать  что- 
нибудь  въ  пользу  Словаковъ  не  имЪлъ  возможности,  такъ  какъ 
главныя  ихъ  просьбы  противоречили  законамъ,  принятымъ 
Угорскимъ  сеймомъ  и  утвержденнымъ  императоромъ,  и,  сле- 
довательно, требовали  отмены  ихъ. 

Годжа  впрочемъ  говоритъ  въ  своей  брошюре,  что  кое-что 
было  сделано  императоромъ  и  въ  пользу  Словаковъ,  и  припо- 
минаетъ  при  этомъ  заявлеше  Эрцгерцога  Франца  Карла,  кото- 
рый  известенъ  былъ  своимъ  расположен1емъ  къ  Славя намъ  и 
часто  заступался  за  нихъ;  но  это  заявлеше  не  имело  важныхъ 
послед  ствш. 

Чрезъ  несколько  недель  петищя  Словаковъ  или  передана 
правительствомъ  Венскимъ  властямъ,  или  палатину,  и 
вслед ств1е  этого  стала  известною.  Мадьярская  печать  стала 
нападать  на  Словаковъ  за  ихъ  дерзость,  провозглашала  ихъ 
изменниками  отечества  и  даже  угрожала  имъ. 

При  такомъ  положеши  делъ  12 — 14  1юня  1842  г.  состоя- 
лось въ  Пеште  заседаше  церковнаго  конвента  горнаго  (Сло- 
венскаго)  дистрикта  (или  суперинтенденщи) ,  на  которомъ 
между  прочимъ  поднятъ  былъ  вопросъ  и  о  Словенской  петицш. 
Съ  9  до  3  часовъ,  говоритъ  очевидецъ,  продолжался  споръ  по 
этому  вопросу  и  кончился  лишь  на  другой  день.  Въ  запдиту 
своихъ  друзей  и  соотечественниковъ  сталъ  говорить  суперин- 
тендентъ  Себерини,  излагая  причины,  по  которымъ  Словаки 
не  могли  обратиться  съ  своими  жалобами  къ  конвенту  и 
искали  защиты  у  правительства.  На  последнемъ  конвенте, 
говорилъ  онъ,  суперинтендентъ  ТосеФи  объявилъ,  что  если 
клеветы  на  Словаковъ  и  бранныя  выходки  противъ  нихъ  не 
прекратятся,  то  они   обратятся  къ  императору;   а  такъ  какъ 
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отношен1е  Мадьярской  стороны  къ  Словакамъ  не  изменялось 
и  не  было  надежды  на  его  перем-Ьну,  то  Словенск1е  патр10ты, 
не  им'Ья  нам'Ьрен1я  дол-Ье  терпЬть  подобиыя  несправедливости, 
р-Ьшились  обратиться  къ  императорскому  правительству.  РЪчь 
суперинтендента  не  помогла.  НЪкто  Фабо,  священникъ,  зая- 
вилъ,  что,  им'Ья  въ  рукахъ  власть,  онъ  лишилъ  бы  должности 
обоихъ  суперинтендентовъ,  подписавшихъ  петищю.  Когда  же 
предс'Ьдатель,  баронъ  Пронай,  лишилъ  его  слова,  всталъ  Ко- 
шутъ  и  потребовалъ  сл'Ьдств1я  надъ  обоими  суперинтенден- 
тами и  наказан1я  ихъ. 

Черезъ  день  (15  1юня)  открытъ  генеральный  конвентъ  при 
такой  же  обстановк-Ь,  какъ  и  въ  прошломъ  году.  Опять  было 
много  членовъ  Мадьярской  оппозищи  и  присутствовала  много- 
численная публика,  явившаяся  съ  ц-Ьлью  проявлять  свое  согла- 
С1е  съ  Мадьярскою  партхею  и  терроризировать  Словенскихъ 
представителей. 

Генеральный  инспскторъ  открылъ  зас'Ьдан1е  краткою  рЪчью. 
За  нимъ  Кошутъ  сталъ  обвинять  Словаковъ  въ  томъ,  что  они 
обратились  съ  своими  жалобами  къ  императору,  а  не  къ  гене- 
ральному конвенту.  Онъ  говорилъ,  что  по  закону  всЬ  полити- 
ческ1я  дЪла  Угорской  земли  должны  решаться  комитатскимп 
и  земскими  чинами  или  сеймомъ,  а  церковныя  генеральнымъ 
конвентом7>;  поэтому  поступокъ  Словаковъ  противенъ  зако- 
намъ  земли,  конституцюннымъ  Формамъ,  а,  въ  частности, 
просьба  ихъ  о  см^нЪ  Мадьярскаго  языка,  будучи  противна 
законамъ,  утвержденнымъ  самимъ  императоромъ,  была  госу- 
дарственною изм'Ьною,  такъ  какъ  ею  внушалось  императору 
нарушен1е  законовъ  земли. 

Супериптендентъ  Тософи  отв-Ьчалъ,  что  Словаки  не  могли 
обратиться  къ  конвенту  по  тому,  что  постановлешя  его  не 
обязательны  для  протестантской  церкви,  следовательно  онъ 
не  могъ  бы  дать  р'Ьшен1я  на  жалобы  и  просьбы  Словенскихъ 
патр1отовъ.  Большая  часть  этихъ  просьбъ  могла  быть  рЬшена 
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административнымъ  путемъ  и  депутаты  поступили  вполн'Ь 
правильно,  обратившись  къ  Е.  И.  В.,  стоящему  во  главЪ 
администращи  страны.  Кром'Ь  того,  въ  виду  прежнихъ  поста- 
новлен1й  конвента  относительно  спорныхъ  въ  настояш,ее 
время  вопросовъ,  Словаки  не  могли  ничего  ожидать  отъ  него 
въ  свою  пользу.  Суперинтендентъ  закончилъ  т'Ьмъ,  что  гене- 
ральный конвентъ  и  не  им-Ьетъ  права  разсуждать  о  поведенхи 
Словенской  депутац1и. 

Кошутъ  всталъ  снова  и,  разгорячившись,  сталъ  называть 
депутац1Ю  измЬною  протестантизму  и  мадьяризму,  и  сдЪлалъ 
предложен1е,  чтобы  надъ  членами  ея  наряжено  было  сл-Ьд- 
ств1е  и  чтобы  они  были  наказаны;  а  суперинтенденту  Тоссфн 
совЪтовалъ  отказаться  отъ  должности,  такъ  какъ  онъ  потерялъ 
дов'Ьрхе  конвента. 

Тогда  въ  заш,иту  Словенской  деп утащи  сталъ  говорить  и 
Коларъ,  опровергая  Кошута  следующими  доводами:  «вопросъ  о 
Словенской  петиц1и,  исключая  донесен1е  о  ней,  поданное 
суперинтендентами,  ни  по  содержан1Ю  ни  по  ФормЪ  не  подле- 
житъ  разсуждешю  конвента;  по  содержан1Ю  потому,  что  во- 
просы, касающхеся  нац10нальности,  и  жалобы  на  несправед- 
ливости, учиненныя  Славянамъ  Мадьярами,  не  могутъ  быть 
предметомъ  разсужденхй  конвента,  а  по  Форм-Ь  потому,  что 
петищя  уже  находится  въ  рукахъ  Е.  И.  В.,  верховнаго  судьи 
страны,  и  генеральный  конвентъ  не  можетъсвоимъ  рЪшешемъ 
предупреждать  рЪшеше  Е.  И.  В.  По  законамъ  страны  и  про- 
тестантскимъ  государь  есть  верховный  надзиратель  (епископъ) 
протестантской  церкви  во  всЬхъ  ея  вн'Ьшнихъ  д-Ьлахъ,  а  въ 
такомъ  случа'Ь  петищя  на  имя  Е.  И.  В.  не  можетъ  быть  пре- 
ступленхемъ  противъ  законовъ  страны  и  противъ  религш. 
Генеральный  конвентъ  есть  не  бол-Ье,  какъ  церковное  собра- 
те протестантовъ,  зависящее  отъ  ихъ  доброй  воли,  и  не  мо- 
жетъ считаться  синодомъ,  консисторхею  и  вообще  судебнымъ 
м-Ьстомъ,  такъ  какъ  не  былъ  признанъ  такимъ  ни  Е.  И.  В-мъ, 

СЛАВ.  СБОРН.  13 
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ни  законами  земли;  по  закону  судебное  ведомство  протестан- 
товъ  составляютъ  суперинтенденты.  Причина,  по  которой 
петиц1я  до  подачи  не  была  сообщена  конвенту,  ясна.  Но  кто 
же  виноватъ  въ  томъ,  что  конвентъ  потерялъ  дов'ЬрхеСлавянъ? 
А  в'Ьдь  дов'Ьр1е  и  любовь  нельзя  вынудить.  Благоразум1е 
требуетъ,  чтобы  конвентъ  заботился  о  сохраненхи  своего  до- 
стоинства; а  если  по  этому  предмету  конвентъ  сдЪлаетъ  одно 
р-Ьшеше,  а  Е.  И.  В.  совсЬмъ  другое,  то  которое  изъ  нихъ 
будетъ  им-Ьть  силу?  Зд'Ьсь  стоятъ  другъ  противъ  друга  дв-Ь 
равныя  парт1и;  ихъ  споръ  долженъ  рЪшить  трет1Й,  высш1й 
судъ.  ВсЬ  протестанты,  слЬдовательно  и  подписавшхе  пети- 
Ц1Ю,  не  подчиненные,  а  члены  конвента.  Славяне  обратились 
къ  Е.  И.  В.  не  потому,  чтобы  они  боялись  конвента,  или 
хотЪли  его  обойдти:  они  были  убеждены  въ  томъ,  что  кон- 
вентъ не  можетъ  рЬшить  это  д-Ьло.  И  если  въ  конвент-Ь  еще 
будетъ  говориться  о  наряженхи  сл-Ьдств!!!,  наказан1яхъ  и  под., 
или  будутъ  оскорбляемы  наши  представители,  по  своему  сану 
и  заслугамъ  пользующхеся  всеобщимъ  уважен1емъ,  то  мы 
объявляемъ  открыто,  что  не  намЪрены  болЪе  принимать  въ 
немъ  участ1е  и  не  признаемъ  для  себя  обязательными  его 
р^5шен^я». 

Р'Ьчь  Колара  служитъ  отв-Ьтомъ  на  обвинен1я  съ  Мадьяр- 
ской стороны,  а  конецъ  ея  ясно  показываетъ,  что  Словаки 
никакъ  не  были  намерены  уступать  Мадьярамъ  и  отказаться 
оть  своихъ  правъ.  Такъ  какъ  об^5  партхи  не  хотЬли  сделать 
уступокъ,  то  председатель,  сл11довательно  генеральный  инспек- 
торъ,  былъ  обязанъ,  по  Угорскому  обычаю ^  сод'Ьйствовать 
примирен1ю  ихъ  и  написать  соотвЬтственный  этому  прото- 
колъ.  Но  когда  въ  конц-Ь  засЬданхя  Фиреди,  секретарь  кон- 
вента, спросилъ:  «какое  р'Ьшен1е  занести  въ  протоколъ», 
Кошуть  всталъ  и  высказался  за  выборъ  комисс1и,  которая  бы 
строго  изсл'Ьдовала  д'ЬлоСлавянъ  и  свое  рЪшенхе  относительно 
его  сообщила  будущему  конвенту. 
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На  другой  день,  во  время  чтешя  протокола,  составленнаго 
секретаремъ  въ  ум'Ьренныхъ  выражен1яхъ,  Кошутъ  всталъ 
снова,  говоря,  что  во  всю  жизнь  не  слыхалъ  такого  плохаго 
протокола,  и  сталъ  предлагать  свою  Форму  протокола,  вслтЬд- 
ств1е  чего  Фиреди  отказался  отъ  должности.  Протоколъ,  со- 
ставленный Кошутомъ,  былъ  по  Рез!!  НЫар  слЬдующаго 
содержан1я:  «15  1юня  депутаты  Тисской  суперинтенденцхи 
подняли  вопросъ  о  петищи,  которая,  въ  интересахъ  Словен- 
скаго  языка  и  администрацти  протестантской  церкви  Аугсбург- 
скаго  вЪроисповЪдан^я,  была  составлена,  при  содМствхи 
суперинтендентовъТисскаго  и  Горнаго  дистриктовъ,  въ  много- 
численномъ  собранш  Словенскихъ  священниковъ,  и  потомъ 
депутацхею  отъ  этихъ  священниковъ  подана  Е.  И.  В.  Гене- 
ральный конвентъ,  чтобы  сд'Ьлать,  по  принадлежащему  ему 
праву,  нужное  постановленхе,  вызвалъ  для  объясненхй  по  этому 
предмету  суперинтендента,  стоявшаго  во  глав-Ь  депутац1и. 
Изъ  этихъ  объяснен1Й  конвентъ  уб'Ьдился  въ  томъ,  что  д-Ьй- 
ствительно  депутащя,  обошедши  корпорац1Ю  и  юрисдикщю, 
которыя  служатъ  единственными  законными  представителями 
церкви,  подала  правительству  просьбу,  касающуюся  внутрен- 
нихъ  дЪлъ  той  же  церкви;  что  просьба  эта  составлена  не  въ 
опредЪленномъ  закономъ  мЪстЪ  совЪщанхй,  сл-Ьдовательно  не- 
законно, а  въ  тоже  время  не  можетъ  считаться  и  частною 
просьбою;  что  такъ  же  незаконно  отправлена  депутащя,  что 
одно  само  по  себ-Ь,  не  говоря  уже  о  содержан1и  петицхи,  нару- 
шаетъ  конституц1ю  церкви,  а  кромЪ  того  поведен1е  просите- 
лей противор'Ьчитъ  и  автоном1и  церкви.  Въ  виду  всего  этого 
конвентъ  р-Ьшилъ  протестовать  противъ  этой  просьбы  и  выра- 
зить въ  протоколе  свое  несогласхе  съ  нею.  Вм^Ьст-Ь  съ  тЪмъ 
конвентъ  объявляетъ,  что  онъ  и  теперь  одуглевленъ  тЪми  же 
чувствами,  какими  руководился  въ  прошломъ  году  при  издан1и 
постановлешй  относительно  Мадьяре каго  языка,  соотв'Ьтствую- 
щихъ  духу  законовъ  земли;  кромЪ  того  онъ  не  можетъ  одпу- 
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стить,  чтобы  иац1ональиые  интересы,  не  согласующхеся  съ 
интересами  религ1и,  были  смЬшиваемы  съ  интересами  проте- 
стантской церкви,  и,  стоя  на  почвЪ  законности,  не  желаетъ 
подать  ни  мал'Ьйшаго  повода  къ  такому  мн'Ьн1ю,  будто  бы  его 
деятельность  совиадаетъ  съ  дви/кеи1емъ,  которое,  исходя  изъ 
среды  протестантской  церкви,  находящейся  подъ  иокрови- 
тельствомъ  Угорскаго  законодательства,  идетъ  противъ  стрем- 
лен1Й  Мадьярской  нацюнальности.  Признавая  при  настоящихъ 
обстоятельствахъ  необходимою  защиту  со  стороны  государ- 
ства, конвептъ  считаетъ  своею  обязанностью  высказать  въ 
протокол'Ь  предъ  всею  землею,  что  упомянутое  движен1е,  соот- 
ветствующее партикуляристическимъ  стремленхямъ  Словен- 
скихъ  протестаптовъ,  не  можетъ  быть  приписано  всей  проте- 
стантской церкви  Аугсбургскаго  в'Ьроиспов'Ьданхя,  и  вм-ЬстЪ 
назначаетъ  комисс1Ю  для  изсл-Ьдовантя  причинь  и  сущности 
этого  и  всЬхъ  подобныхъ  двнжен1Й,  которая  въ  скоромъ  вре- 
мени должна  представить  результаты  своихъ  работъ;  тогда, 
соответственно  обстоятельствамъ,  можно  будетъ  сдЪлать  окон- 
чательное р^шенхе.  Чтобы,  наконецъ,  прекратить  все  чаще 
раздающ1яся  въ  последнее  время  жалобы  на  притЪсненхя  п 
несправедливыя  требоваи1я,  касающхяся  языка,  конвентъ,  въ 
видахъ  общаго  примирен1я,  поручилъ  той  же  комиссхи  разо- 
брать и  эти  жалобы,  чтобы,  согласно  своему  назначен1ю  и 
обязанности,  онъ  могъ  исправить  допущенныя  нарушен1я 
права  или,  если  такихт^  парушенхй  не  было,  показать  неосно- 
вательность жалобь  и  такимъ  образомь  содействовать  всеоб- 
щему миру  и  братской  любви,  въ  которыхъ  такъ  нуждаются 
страна  и  церковью. 

Такимъ  образомъ  Кошутъ,  начавши  съ  жалобъ  на  Славянъ, 
сд'Ьлался  наконец!)  и  судьею  пхъ.  Церковный  вопросъ  слу- 
жилъ  для  Мадьярско!!  оппозиц1и  лишь  средствомь,  подавши 
ей  возможность  выступить  противъ  Славянъ  и  тамъ,  гдЬ  эти 
мепЪе  всего  ожидали. 


ИСТ0Р1Я    СЛОВАКОВЪ  197 

Славяне  конечно  не  могли  С1М0трЪть  равнодушно  на  такой 
образъ  д'Ьйствхя  Мадьярскихъ  вождей  и  добровольно  выдать 
себя  на  произволъ  ихъ  Фанатизма.  Большая  часть  ихъ,  не 
признавая,  по  заявлешю  Колара,  конвентъ  законны мъ  пред- 
ставителемъ  лютеранской  церкви,  не  явилась  на  другой  день 
въ  заседайте.  Суперинтендентъ  1осеФи  принялъ  въ  немъ  уча- 
ст1е  лишь  посл^  многихъ  просьбъ  и  прежде  всего  сд'Ьлалъ  за- 
явлеше,  что  откажется  отъ  участ1я  въ  зас'Ьдан1яхъ  и  не  при- 
знаетъ  р-Ьшенхй  конвента,  если  цсвторятся  безпорядки  прош- 
лаго  дня  и  если  ему  не  дано  будетъ  удовлетворенхе  въ  оскорб- 
лен1п  его  ^).  Но  засЬданхя  конвента  и  кончились  (17  1юня) 
въ  безпорядк'Ь.  «Характеръ  этихъ  засЬданхй,  сказалъ  посл'Ь 
баронъ  А.  Пронап,  служитъ  самымъ  лучшимъ  оправдан]емъ 
Славянъ  п  предпрннятаго  ими  путешеств1я  въ  В^ну». 

По  р'Ьшен1Ю  конвента  действительно  составлена  комиссхя, 
которая  и  взялась  за  разсл'Ьдованхе  д-Ьда.  Но  этого  мало:  на- 
шлись и  подражашя  образу  дМствхй  конвента,  напр.  въ  собра- 
Н1И  Гемерскаго  комитата  (13  сентября  1842)  петиц1я  провоз- 
глашена изменою  протестантизму  и  отечеству  и  сд'Ьлано  пред- 
ложен1е,  чтобы  главу  депутащи,  суперинтендента  1осеФИ,  ли- 
шить зван1я  ассессора  комитата  и  начать  противъ  него   судеб- 


*)  1осеФи  подалъ  сл-Ьдующее  заявлепхе:  81  с1иШет  сопуеп1и8  ^епегаИз  беЬНе 
ог§аш8а1из  поп  811,  ^иит  1п  еос1ет  ргорогИопаЬо  питего  йернЬаи  поп  а(1з1п1, 
еатдие  1П(1иег11  Гаслет,  иЬ  р1и8  1етроп8  сопЬепИопШиз  Ип§ш811С18,  ^иат  геЬиз 
уеге  есс1е81а811с18  1пЬиа1иг,  р1ига  уего  пе§;о{;1а  8ор1и811с18  регога1юп1Ь113  1ига1о- 
гит  8аере  еПат  сопГеезюш  по81гае  поп  асМИогит  са1егуа11т  соп§;ге^а1огит 
р1аи81Ьи8,  асс1ата1!0П1Ьиз,  81гер11и,  огсИпе  есс1е81а811С0  у1х  аиеп1о  1то  Геге 
йерге881  (1ес1(1ап1иг,  аЦие  рег80пае  теае  1ттог]Ча  1ае810  еЛ  типеп  тео  йо1ого- 
81881та  Йе110пе81а110  ра1ат  1пШс1а,  педие  рег  сопуеп1ит  уе1  ргае81(1ет  У1п(11са1а 
ГиепЬ,  диат  оЬсаизат  11Исо  Ьеп  сопуеп1;ит  Ьипс  йезегепсИ  ап1тиз  егаЬ,  уегит 
ог(11пет  8оИ1ит  1игЬаге  поки:  ЬосИе  11ас|ие  8о1епп11ег  с1ес1аго  те,  (1опес  соп- 
уеп1из  Ью  ас!  теИогет  гес1ас1и8  ог(11пет  е!  (1еЫ1е  ог§;ашза1и8  поп  1'иеп1,  ас 
(Зешдис  йопес  сопуеп^из  1ш1мз  оЫес1а  паНопаИзтиз  е1  Ип§иа,  поп  уего  8а1из 
есс1е81агит  ГиегН,  те  1;атй1и  ш  сопуеп1и  Ьоо  пиИаз  раг1ез  сареге,  зей  е1  (1ес1за 
ас  сопс1и8а  е1из  1§погаге  уе11е. 
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ное  пресл'Ьдованхе.  Подобное  предложен1е  сделано  было  от- 
носительно суперинтендента  Себерини  въ  Гонтскомъ  коми- 
тат'Ь,  но  зд'Ьсь  нашлось  довольно  такихъ  люден,  которые  от- 
клонили его. 

Разсл'Ьдован1о  д'Ьла  комиссхею  привело  къ  ничтожнымъ  ре- 
зультатамъ.  Зимою  того  же  года  (1842)  суперинтендентъ  1о- 
СОФИ  отправился  въ  Пегнтъ  къ  палатину,  въ  рукахъ  котораго 
была  петиц1я,  чтобы  склонить  его  на  свою  сторону;  «умолялъ 
я  его,  говорилъ  посл-Ь  1осеФЦ.Годж'Ь,  чтобы  онъ  деспота  тро- 
нулъ».  Палатинъ  обЪщалъ  ему  помощь,  а  посл-Ь  письменно 
приказалъ:  «чтобы  онъ,  Тософи,  съ  своими  друзьями  держалъ 
себя  мирно  и  ни  словесно,  ни  письменно,  не  подавалъ  повода 
къ  нащональнымъ  распрямъ». 

Годъ  спустя  заЪхалъ  Годжа  въ  В-Ьну  и  спросилъ  у  мини- 
стра Коловрата:  «какое  рЪшенхе  последовало  на  петищю?» 
Министръ  удивился  тому,  что  рЪшеше  не  дошло  до  Слова- 
ковъ,  такъ  какъ  оно  посл-Ьдовало  уже  давно  передъ  этимъ: 
сношен1Я  съ  Словаками  для  В'Ьнскихъ  властей  были  тогда  уже 
очень  трудны.  Т-Ьмъ  дЪло  о  петицхи  и  кончилось. 

Подобнымъ  же  образомъ  кончился  на  этотъ  разъ  п  споръ 
относительно  ун1и,  хотя  въ  зас'Ьдан1и  7  1юня  1843  г.  и  сде- 
лано было  подробное  предложенхе  по  этому  тТредмету,  разра- 
ботанное особою  комиссхею:  зап^итниковъ  унш  оказалось  не- 
много, а  протпвъ  нея  протестовали  письменно  и  суперинтен- 
денты: Себерини  и  1осеФи.  Полемика,  впрочемъ,  посред- 
свомъ  брошюръ  и  ц'Ьлыхъ  сочинен1Й,  высказывавшихся  за  п 
протпвъ  ун1и,  продолжалась  и  послЬ  по  прежнему. 

Усп'Ьшн'Ье  были  распоряжепхя  графа  Зая  относптельно  сту- 
дентовъ  Прешбургскаго  лицея.  Какъ  сказано  выше,  Словен- 
ск1е  студенты  въ  ПрешбургЬ  при  каоедр^з  Славянскаго  языка 
составляли  особый  кружокъ,  душею  котораго  былъ  помощ- 
пикъ  Палковича  I.  Штуръ.  Но  Славянское  паправленхе 
Штура  и  студептовъ  очень  не  нравилось   Мадьярамъ  и  мадья- 
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ронамъ,  такъ  что  ыадъ  Штуромъ  еще  въ  1843  г.  наряжено 
было  новое  слЪдствхе  и  граФЪ  Зай  прямо  предложилъ  сенату 
лицея  удалить  Штура  отъ  должности.  Сенатъ,  въ  свою  оче- 
редь, предложилъ  требован1е  генеральнаго  инспектора  проФес- 
сорамъ  лицея  на  разсмотрЪнхе,  и  они  всЬ,  за  исключенхемъ 
двоихъ,  высказались  за  исполненхе  его.  Тогда  студентское  об- 
щество, будучи  лишено  своего  вождя,  разошлось. 

Студенты  обращались  къ  суперинтендентамъ  и  передов ымъ 
Словенскимъ  патрютамъ  съ  просьбою  о  возвращенхи  Штура, 
но  безъ  успЪха.  Тогда  они  решились  оставить  Прешбургъ  и 
переселились  6  Марта  1844  г.  въ  Левочь,  гдЪ  поступили  въ 
лицей  и,  съ  позволешя  проФессоровъ,  основали  новое  об- 
щество, выбравши  председателя  изъ  своей  среды.  Но  и  зд'Ьсь 
не  нашли  они  желаемаго  уб-Ьжища;  граФЪ  Зай  и  на  этотъ 
разъ  потребовалъ  распущешя  общества,  и  профессора  послу- 
шались. Словенскхе  студенты  разошлись  въ  конц'Ь  года  въ 
разныя  стороны. 

Н-Ьсколько  времени  спустя  Славянск1е  студенты  Пештскаго 
университета  сговорились  подать  нам'Ьстнику  просьбу  объ 
учрежден1и  каоедры  Славянскаго  языка  по  образцу  каеедръ 
новыхъ  языковъ  (такихъ  каеедръ  было  н'Ьсколько).  Но  такая 
дерзость  въ  самомъ  центре  мадьяризма  чрезвычайно  взволно- 
вала Мадьярсшя  власти  и  всЬхъ  Мадьярскихъ  патр10товъ:  не 
только  не  учреждена  желаемая  каеедра,  но  еще  начато  слЪд- 
ств1е  надъ  студентами,  подписавшими  прошеше.  ТтЬмъ  и  кон- 
чилось это  д'Ьло. 

Такимъ  образомъ  Словенская  нац10нальность  везд'Ь  терп-^ла 
гонен1я  отъ  Мадьяръ  и  нигд-Ь  не  находила  убЬжища  отъ  нихъ. 
Первая  попытка  Словенскихъ  патрхотовъ  выступить  въ  защи- 
ту своей  нац10нальности  кончилась  неудачею,  и  патрхоты  эти 
находились  въ  отчаянномъ  положенш.  Поэтому  неудивительно, 
что  всяшй  голосъ,  возвышавшхйся  открыто  въ  ихъ  пользу, 
встр'Ьчаемъ  былъ  ими  съ  необыкновеннымъ  дов'Ьр1емъ  и  радо- 
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СТ110  и  одушевлялъ  ихъ  къ  дальн'Ьйшей  борьбе  за  свою  нац10- 
нальность.  Так1е  голоса  раздавались,  конечно,  очень  рЪдко, 
но  они  встр-Ьчались  и  въ  сред-Ь  самихъ  Мадьяръ,  между  кото- 
рыми въ  пользу  Славянъ  высказывались  напр.  граФЪ  СЬче- 
ни  и  И.  Майлатъ. 

Первый  изъ  нихъ  еще  въ  1840  г.  выступилъ  противъ  Ко- 
шута  и  его  парт1и  въ  своей  брошюр-Ь  «А  ке1е1:  пере»  (Народъ 
востока),  потомъ  удалился  отъ  политической  жизни  и  высту- 
пилъ вновь  лишь  27  Ноября  1842  г.  въ  публичномъ  засЬданхи 
Мадьярской  академ1и.  Какъ  вице-президентъ  академ1и,  граФЪ 
С'Ьчени  при  открыт1и  зас'Ьдан1я  произнесъ  рЬчь,  въ  которой 
между  прочимъ  затрону лъ  и  вопросъ  о  нацюнальной  распрЪ, 
бывшей  въ  Угр1и  и  казалъ,  чтс  мадьяроманы  въ  своемъ 
усерд1и  слишкомъ  далеко  зашли,  далЪе,  ч-Ьмъ  требуетъ  за- 
конъ,  и  для  распространен1я  Мадьярскаго  языка  выбрали  лож- 
ныя  средства,  которыми  только  возбудили  реакц1ю  и  нена- 
висть противъ  Мадьяръ.  ДалЬе  онъ  показывалъ,  что  нельзя  на- 
силхемъ  распространять  МадьярскШ  языкъ  и  предостерегалъ 
отъ  насильственныхъ  мЬръ,  считая  единственнымъ  средст- 
вомъ  для  достижешя  этой  ц'Ьли  болЪе  высокую  степень  циви- 
лизац1и  Мадьяръ  и  превосходство  ихъ  литературы  надъ  лите- 
ратурами другихъ  народностей.  Сообразно  съ  этимъ,  Мадья- 
ры по  своему  культурному  развитхю  должны  служить  образ- 
цомъ  для  другихъ  народовъ  и  такимъ  образомъ  приближать 
ихъ  къ  себЬ;  только  въ  такомъ  случа'Ь  казалось  ему  возмож- 
нымъ  братское  единонхе  другихъ  народовъ  съ  Мадьярами. 
Хотя  С'Ьчени  въ  своей  рЪчи  и  высказывается  за  преобра- 
зован10  другихъ  нац10нальностей  въ  Мадьяръ,  къ  которому 
стремилась  и  парт1я  Кошута,  и  расходится  съ  этою  парт1ею 
лишь  въ  выбор'Ь  средствъ  для  достижен1я  данной  цЬли;  тЬмъ 
не  мсн'Ье  Славяне  вид'Ьли  въ  немъ  своего  защитника  отъ  на- 
сильственныхъ м!фъ  Мадьярскихъ  радикаловь  и  выражали 
ему  свою   благодарность  и  довЬрхе,  а  парт1я   Кошута  злилась 
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на  него,  какъ  будто  бы  онъ  выступалъ  въ  защиту  славизма, 
и  громко  высказывала  свое  негодованхе  противъ  него.  Въ  на- 
чале 1843  г.  д-Ьло  дошло  даже  до  р-Ьзкой  полемики  между 
С'Ьчени  (въ  газет'Ь  Ыепког)  и  Кошутомъ  (Рез!;!  Н1г1ар),  ко- 
торая окончилась  лишь  съ  открьшемъ  сейма  того  же  года. 

Въ  тоже  время  выступилъ  въ  заш,иту  Славянъ  и  граФЪ 
Майлатъ  въ  своемъ  органе  «Кетге!]  Ц]ха§'»,  гдЪ  онъ  въ  пере- 
довой статье:  «Патрютизмъ  и  нацюнальность»  говоритъ  о 
нащональномъ  вопросе  въ  Угрти  съ  небывалымъ  въ  Мадь- 
ярскихъ  газетахъ  безпристрастхемъ  и  объективностью,  выка- 
зывая дурныя  стороны  и  въ  дМствхяхъ  Мадьярскихъ  Фанати- 
ковъ.  Въ  сл'Ьдствхе  этого  онъ  сд-Ьлался  ненавиетнымъ  Мадья- 
рамъ  и  снискалъ  большое  дов'Ьрхе  у  Славянъ.  Ему  посвящена 
была  брошюра:  «Ве8с11\уег(1еп  шк!  К1а§'еп  (1ег  81отакеп»,  къ 
которой  приложено  письмо  на  его  имя,  подписанное  членами 
Словенской  депутац1и  (подававшей  петиц1ю),  съ  просьбою  о 
защите  Словаковъ — прежде  всего  на  ближайшемъ  сеймЪ. 
«Изъ  этого  можно  судить,  говоритъ  граФъ  Майлатъ  въ  своей 
истор1и  Мадьяръ  (IV,  256),  о  прит'Ьснен1яхъ,  кашя  должна 
была  терп-Ьть  протестантская  церковь,  если  главный  защитникъ 
католическихъ  интересовъ  (Майлатъ  на  послтЬднихъ  сеймахъ 
зашищалъ  прерогативу  католической  церкви)  былъ  единствен- 
ною надеждою  протестантскихъ  священниковъ.  ГраФъ  об-Ь- 
щалъ  имъ  защиту  и  сдержалъсвое  слово».  На  сей мЪ! 8^^/^,^  г., 
при  разсуждешяхъ  о  церковномъ  вопросЬ,  граФъ  Майлатъ  три 
раза  поднималъ  свой  голосъ  въ  пользу  протестантскаго  духо- 
венства, предлагая  между  прочимъ,  чтобы  суперинтенден- 
тамъ,  соотвБтственно  ихъ  сану,  предоставлено  было  право 
голоса  въ  верхней  палате;  но  его  предложеше  не  понра- 
вилось даже  и  протестантскимъ  вельможамъ,  тЪмъ  мен-Ье  со- 
чуств1я  могъ  встретить  онъ  со  стороны  католическихъ  епи- 
скоповъ  и  вельможъ,  въ  сл'Ьдствхе  чего  объ  этомъ  предложен1и 
и  не  говорилось  больше. 
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Третьимъзащитникомъ  Славянскаго,  частыЪе — Чешско-Сло- 
венскаго,  движенхя  въ  Лвстрхи  былъ  Чешсшй  граФЪ  Л.  Тунъ, 
который  въ  своей  брошюр-Ь  «11Ьег  (1еп  де^еплуагИ^еп  2и81ап(1 
(1ег  В(311т1?5сЬеп  ЬИегаки-»  (1842)  изображаетъ  возрожден1е 
Чегпско- Словенской  и  другихъ  Славянскихъ  нащональностей 
Австр!!!  и  искренними  словами  защпщаетъ  это  движен1е  въ 
сред'Ь  Славянъ  предь  ихъ  непрхятелями,  показывая  на  выго- 
ды, которыя  должны  вытекать  изъ  полнаго  разкитхя  Славян- 
ской СТИХ1И  не  только  для  Австрхи,  но  и  для  другихъ   странъ. 

Брошюру  свою  граФЪ  Тунъ  послалъ  одному  изъ  самыхъ 
ревностныхъ  прнверженцевъ  Кошута,  Пульскому,  съ  прось- 
бою, чтобы  Пульсшй  сообщилъ  ему  свои  мысли  объ  этомъ 
предмет'Ь.  Пульсшй  принялъ  предложен1е  и  въ  отвЪтЪ  граФу 
Туну  на  его  брошюру  доказывалъ,  что  новыми  законами  о 
Мадьярскомъ  языкЬ  лишь  зам'Ьненъ  1атинск1Й  языкъ  Мадьяр- 
скимъ  въ  общественной  жизни,  а  во  всемъ  остальномъ  всЬмъ 
нац10нальностямъ  предоставлена  полная  свобода;  что  жалобы 
Словаковъ  выказываютъ  только  ихъ  неблагодарность  Мадья- 
рамъ,  обезпечившимъ  своею  кровью  (!)  свободу  совести  и  за 
Словенскими  протестантами.  Словаки,  по  его  мн'Ьшю,  народъ 
очень  примитивный,  языкъ  котораго  распадается  на  многхе 
Д1алекты;  католическое  духовенство  и  дворянство  у  Словаковъ 
держатъ  сторону  Мадьяръ  и  только  немногхе  лютеранскхе  свя- 
п;ееники  и  учителя  стоятъ  противъ  Мадьярскаго  движен1я  и 
употребляютъ  Чешсшй  литературный  языкъ,  но  ихъ  можно 
считать  эмигрантами  изъ  Чех1и,  и  имъ  предоставлена  свобода 
выселиться  опять  въ  Чех1Ю,  если  жизнь  въ  Угр1п  имъ  не- 
нравится. 

На  рЪзкое  письмо  Пульскаго  граФЪ  Тунъ  отвЬтилъ  длинною 
статьею  въ  защиту  Словаковъ,  которыхъ  оиъ  въ  нацюналь- 
номъ  и  литературномь  отношен1яхъ  признаеть  однимъ  наро- 
домъ  съ  Чехами  и  потому  возрожден  1е  ихъ  разсматриваеть  въ 
связи  съ  возрожден  1емъ  Чсховъ,  и  вообще  судьбу  однихъ  тЪс- 
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но  связываетъ  съ  судьбою  другихъ  ,  такъ  какъ — бы  Чехи  и 
Словаки  составляли  одно  ц'Ьлое.  Если  Словаки  народъ  прими- 
тивный, то  пускай  имъ  предоставится  возможность  развить 
свои  нравственныя  силы  путемъ  народнаго  образовашя;  а 
мадьяризащя  для  Славянъ  составляетъ  тоже  самое,  что  и  гер- 
манизац1я.  Показавши  дал-Ье,  что  для  благополуч1я  государ- 
ства не  требуется  необходимо  употреблеше  въ  стране  исклю- 
чительно одного  языка,  что  панславизмъ  въ  политическомъ 
отношеши  невозможенъ,  а  потому  не  опасенъ,  граФЪ  Тунъ 
требуетъ,  чтобы  по  крайней  м-^рЪ  въ  нЪкоторыхъ  д-Ьлахъ  вве- 
денъ  опять  въ  употреблен1е  нейтральный  Латинскхй  языкъ,  а 
Мадьярск1Й  языкъ  чтобы  употреблялся  лишь  въ  рЪдкихъ  слу- 
чая хъ. 

Со  стороны  Пульскаго  на  эту  статью  посл-Ьдовадъ  новый 
р-Ьзшй  отвЪтъ,  въ  которомъ  онъ  слЪдующимъ  образомъ  выра- 
жаетъ  стремлешя  свои  и  своихъ  друзей: 

1)  Мы  не  можемъ  позволить,  чтобы  различные  народы  У- 
грш  чувствовали  себя  особыми  нацхональностями,  чтобы  они 
считались  частью  такого  ц'Ьлаго,  большая  часть  котораго  на- 
ходится вн-Ь  Угр1и,  и  свой  нац10нальный  центръ  вид-^ли  въ 
Праг-Ь,  Петербург'^,  Берлин-Ь,  Яссахъ,  БукарештЪ  и  под.  Со 
времени  Арпада  они  утратили  свою  независимость  и,  будучи 
покорены  оруж1емъ,  составляюсь  лишь  часть  Угр1и  и — ничего 
бол-Ье;  допущеше  ихъ  нац10нальной  самостоятельности  было 
бы  со  стороны  Мадьяръ  политическимъ  самоубШствомъ. 

2)  Я  очень  сомн-Ьваюсь  въ  томъ,  чтобы  мы  врагамъ  своего 
народа  доставили  когда  нибудь  политичесшя  права.  Наши  по- 
литичесшя  институцш  им-Ьютъ  искони  характеръ  чисто  Мадь- 
ярсшй  и  только  путемъ  насильственнаго  переворота  ихъ  мож- 
но германизировать  или  славизировать.*  Коларъ  и  Словенсше 
профессора  пропов'Ьдуютъ  противомадьярсшя  тенденщи  и  по- 
этому мы  ихъ  изгоняемъ,  поэтому  же  и  запрещаемъ  общ,ества 
студентовъ. 
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3)  Мы  не  требусмъ  отъ  Славяпъ  бол-Ье,  ч-Ьмь  Англичане 
отъ  Кельтическихъ  жителей  Шотланд1и  и  Валлиса,  и  Францу- 
зы отъ  жителей  Бретани  и  Эльзаса.  Мы  требуемъ,  чтобы  въ 
общественной  жизни  употреблялся  исключительно  Мадьярсшп 
языкъ;  въ  домашней  жизни  мы  не  запрещаемъ  употреблен1я 
Славянскаго  языка,  но  ожидаемъ,  что  во  всЪхъ  семействахъ, 
интересующихся  общественною  жизн1Ю,  Славянсшй  языкъ 
заменится  Мадьярскимъ.  СловенскГе  священники  и  учителя 
защищали  Словенсшй  языкъ  и  нац10нальность  лишь  потому, 
что  не  пользовались  политическими  правами,  съ  получен1емъ 
которыхъ,  и  сопротивлен1е  ихъ  должно  прекратиться. 

4)  Ужъ  если  мы  не  можемъ  оставаться  Мадьярами,  то  луч- 
ше пусть  будемъ  Немцами,  нежели  Славянами. 

Этотъ  отв'Ьтъ  Пульскаго  настолько  ясно  выражаетъ  и 
самыя  сокровенныя  мысли  Мадьярскихъ  радикаловъ  и  пока- 
зываетъ:  чего  могли  ожидать  Славяне  отъ  Мадьяръ  и  въ  на- 
стоящемъ,  и  въ  будущемъ,  что  не  требуетъ  объяснен1Я. 
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мгь. 


( ПродоАжепге  будетъ). 


НЩОЖО  МНВЫХЪ  й  ЗАММАНШ 


изъ 


ОБЛАСТИ  ОБЩЕСТВЕННОЙ  И  ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  СТАТИСТИКИ 


и  и 


ЧЕХ1И,  МОРАВШ  И  АВСТР1ИСК0И  СИЛЕ31И, 

за  послЪднже  годы.  ^) 

Им-Ья  въ  виду  представить  нашему  читателю  лишь  обш,ш 
очеркъ  современнаго  обш,ественнаго  и  экономическаго  положе- 


*)  Статистическ1я  данныя,  на  основан1и  которыхъ  составлена  эта  статья,  по- 
черпнуты преимущественно  изъ  сл'Ьдующихъ  источниковъ: 

1)  ЗиНвИйсЬез  ЛаЬгЬисЬ  В-Ьнскаго  статистическаго  комитета,  особенно  посл-Ьд- 
н1й  томъ  за  1871  годъ. 

2)  Вег1сЬ1еп  йез  Сеп1га1— Сот11ё  Шг  ё1е  Ьап(1 — ипй  Рогз1,\У1г1Ь8с11аШ1сЬе  81а11- 
зИк  йез  Кбп1§ге1сЬз  ВоЬтеп. 

3)  ВепсЬЬеп  (1ег  Нап(1е1з-ип(1  6е\уегЬе  Каттег:   2и   Ргад,  РИзеп,  Е§ег,  Ви(1- 
\уе18,  КекЬепЬег^,  Вгипп,  01ти12,  Тгорраи. 

4»)  АтШсЬег  Са1а1о§;   йег  Аи581е11ип§;   (т.   е.   \Уеиаийз1е11ип§  1873)   йег  ]'т 
Ке1сЬ8га1Ье  уег1ге1;епеп  Кош§;ге1сЬе  ип(1  Ьапйег  Ое81егге1сЬз.  \У1еп  1873. 

5)  Р1скег  А.  В!е  Ве\'о1кегип§;  йез  Коп1§;ге1сЬ8  ВоЬтеп.  \\^1еп  1864'. 

6)  Его  же:  Уо1кег51атте  ёег  Оез1егге1сЬ18сЬ  —  11п§аг18сЬеп  МопагсЫе.  \У1еп 
1&69. 

7)  1опак  Е.  Вег  Ьапй — ип(1  ЬеЬеп1аШсЬе  Сггип(ЗЬе811;2  1т  Кош§ге1сЬе  ВоЬтеп. 
Рга§  1865. 

8)  \УееЬег.  Н.  С.  В1е  1ап(11аП1сЬеп  ип(1  ЬеЬеп-ОиЬег  1т  Магкдга1'11шт  МаЬгеп 
ипй  Нег20§;11шт  8сЫез1еп.  Вгипп  1864. 

9)  Ког181ка  С.  В1е  Магк§;г.  МаЬгеп  ипй  йаз  Негг.  8сЫез1еп  1п  111геп  §еодгарЫ- 
всЬеп  УегЬаНт'зззеп.  ДУ1еп.  1860. 
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Ы1Я  Чех1И,  Морав1и  и  АвстртИскон  Силез1и,  мы  должны  были 
оставить  въ  сторонЬ  много  любопытныхъ  частностей,  и  въ 
этомъ  смысле  далеко  не  исчерпали  своихъ  источниковъ,  къ 
которымъ  и  отсылаемъ  желающаго  имЪть  болЪе  спец1альныя 
св^здЪн1я  о  разныхъ  сторонахъ  быта  и  отрасляхъ  народной 
производительности  этихъ  странъ. 

Данныя  для  общественной  и  экономическ011  статистики 
Чех1и,  Морав1и  и  Ав.  Силез1и  ^)  мы  соединили  въ  одинъ 
очеркъ  потому,  что  три  эти  страны  представляютъ  какъ  бы 
одно  ц-Ьлое,  какъ  по  предашямъ  историческимъ  и  географиче- 
скому псложен1Ю,  такъ  отчасти  и  по  составу  населешя,  его 
языку,  характеру  и  быту,  по  условхямъ  жизни  экономической 
и  общественной.  Три  эти  земли,  изстарн  извЪстныя  по  назва- 
Н1емъ  «земель  Чешской  короны»,  съ  такимъ  же  правомъ  могли 
бы  быть  названы  Королевствомъ  тргедипымъ  Чехославяискимъ, 
какъ  Далмащя,  Хорватхя  и  Славошя  Королевствомъ  тргеди- 
нымъ  Сербохорватскимъ. 

Хотя  главную  цЪль  настоящей  статьи  составляетъ  разсмо- 
трЪше  разныхъ  сторонъ  общественнаго  быта  и  разныхъ  отра- 
слей народнаго  труда,  въ  его  экономическихъ  результатахъ, 
какъ  для  самой  страны,  такъ  и  для  другихъ  смежныхъ  и  не- 
смежныхъ,  однако,  для  избЪжанхя  неясности,  мы  должны  пред- 
послать своему  очерку  н-Ьсколько  хоть  бЪглыхъ  замЪчанхй  и  о 
территор1и  трехъ  поименованныхъ  странъ. 

Площадь  Чех1и  составляетъ  902,85  з-встр.  кв.  миль,  Морав1и 
386,29,  а  Силез1и  89,45,  сл-Ьдовательно  всЬхъ  вм'ЬстЪ  1,378,59 
австр.  кв.  миль,  или  1.440  кв.  геограФич.  миль.  ^) 


*)  Во  всЬхъ  случаяхъ,  гд-ё  будетъ  встр'Ьчаться  въ  этой  стать*  терминъ 
Силезгя  (бсзъ  эпитета  Прусская),  читатель  долженъ  раз}М'Ьть  Силгзт  АвстрШ- 
скую. 

'*)  Мили  Лпот1)1йская  относится  къ  географической,  какъ  '^,000  :  3,912,  или  45 
австр.  миль  состапллють  почти  46  геограа>ическихъ,  а  100  ав.  м.  соотвЬгсгнуютъ 
102,  25  геогр.  м.  Читатель  долженъ  нмкть  это  въ  виду,   потому   что,  пользуясь 
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Вся  эта  площадь  лишь  н'Ьсколько  больше  площади  Галигци, 
составляющей  1,364,^)6  кв.  ав.  м.  Она  не  превосходить 
объема  многихъ  изъ  нашихъ  губерн1Й;  но  положеше  въ  цен- 
трЪ  Европы,  на  рубеж'Ь  Славянскаго  и  землед'Ьльческаго  во- 
стока съ  одной  стороны,  и  Германскаго,  промышленнаго  за- 
пада съ  другой,  придаетъ  этой  области  особенную  важность — 
и  политическую,  и  экономическую. 

Говоря  вообще,  естественными  границами  этой  области 
можно  назвать  Рудпыя  горы  (Еггд-еЪхг^е)  на  с^вер-Ь  и  Карпат- 
скгя  на  югЪ,  Чешскую  Шумаву  (ВбЪтег^аЫ)  на  западЪ  и 
Судеты  ^)  на  востоке. 

За  пред-Ьлами  этихъ  естественныхъ  границъ  остается  одна 
Силез1я,  которая  лежитъ  собственно  уже  за  Судетами,  въ  си- 
стем-Ь  Одры,  между  т'Ьмъ  какъ  вся  почти  Чех1я  лежитъ  въ 
р-Ьчной  области  р,.  ^абы  (Е1Ъе),  съ  ея  дочкой  Влетавой  (Мо1- 
(1а1г),  а  Морав1я  по  системе  рЪки  Моравы  (МагсЪ)  съ  ея  при- 
токомъ  4^1ей  (ТЬа]а).  Теченхе  этихъ  трехъ  рЪкъ  представ- 
ляетъ  самый  легкш  выходъ  и  входъ  въ  эту  область:  по  ЛабЪ  и 
ОдрЬ  выходъ  въ  долину  прибалт1Йскую,  а  по  Морав'Ь — въ 
средне-дунайскую.  Лаба  связываетъ  эту  область  съ  Дрезде- 
номъ,  Магдебургомъ,  Гамбургомъ,  Одра  съ  Вратиславлемъ 
(Вге81аи)  и  Штетиномъ,  Морава — съ  ВЪною,  Пештомъ,  Б'Ьл- 
градомъ,  Галацемъ. 

Второстепенные  пути  изъ  этой  области  и  въ  нее  ведутъ  на 
Домажлицы  (Таиз)  изъ  Бавар1и,  на  Находъ — изъ  Силез1и  (ны- 
пЪ  Прусской),  на  Угорсшй  Бродъ  и  Яблунковъ   изъ  Угорщи- 


преимущественно  источниками  австр1йскими,    мы  дол^кны   были  удержать  въ 
настоящей  стать-Ь  австр1йск1я  единицы  счислен1я. 

*)  Подъ  Судетами  разум-Ьемь  весь  горный  кряжъ,  протягивающшся  отъ 
Чешско-Саксонскихъ  воротъ  р.  Лабы  до  г.  Границы  (\Уе188к1ГсЬ)  на  Моравоси- 
лезскомъ  перевал'Ё,  за  которымъ  начинаются  уже  Карпаты.  Такимъ  образомъ 
Судеты  обнимаютъ  и  Лужицкгя,  и  йзерстя,  и  Исполиновы  горы,  и  Кладскгя,  и 
собственно  такъ  называемые  Судеты,  или  южную  часть  всей  ц-Ьпи. 
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ны,  и  т.  д.  Сл'Ьдоватсльно,  несмотря  на  горныя  границы,  эта 
страна  не  лишена  естествснныхъ  выходовъ  во  всЬ  стороны 
св'Ьта — обстоятельство  столь  же  благопр1ятное  въ  отношен1п 
торговомъ,  сколько  опасное  въ  политическомъ. 

Ошибочно  было  бы  представлять  себЬ  внутренность  этой 
области  въ  вид-Ь  равнинной  котловины,  опоясанно!!  в-Ьнцемъ 
горъ.  Напротивъ,  преобладающ!!!  типъ  ед — холмистыя  возвы- 
шен1я.  Самое  значительное  изъ  этихъ  внутреннихъ  возвыше- 
шй  есть  такъ  называемое  Чехо-моравское  плато.  Оно  отдЪ- 
ляетъ  Чех1ю  сначала  отъ  нижней  Австрхи,  а  затЪмъ  отъ  Мо- 
рав1и,  распространяясь  далеко  внутрь  посл-Ьдией, Нравно  какъ  и 
внутрь  Чех1и:  можно  сказать  отъ  Берна  до  Праги  и  отъ  Писка 
чуть  не  до  самаго  Оломуца.  Это  плато  служитъ  также  водораз- 
дЪломъ  между  системами  Лабы  и  Моравы,  слЪдов.  Н'Ьмецкаго 
и  Чернаго  морей.  Если  вспомнить  зат'Ьмъ,  что  каждая  изъ  по- 
именованныхъ  выше  пограничныхъ  горныхъ  спстемъ  бол-Ье 
или  мен-Ье  далеко  разв'Ьтвляется  внутрь  обрамляемыхъ  ими 
странъ,  то  мы  поймемъ  причину  ихъ  холмистаго  очерт&Н1я. 

Равнинный  характсръ  въ  этой  области  им'Ьютъ  лишь  побе- 
режья н'Ькоторыхъ  р-Ькъ,  особливо  же  Лабы  и  Моравы. 

^^олгша  р.  ^абы  простирается  на  значительномъ  протяжен1и 
на  С'Ьверовосток'Ь  Чех1и,  обрамленная  предгор1ямп  Судетовъ 
(Исполиновыхъ  горъ),  Рудныхъ  горъ  и  отрогами  Чехо-Мора- 
вскаго  плато.  Рипъ  (Н1р)  у  Мсльнпка,  Кунетицкая  гора  у  Пар- 
дубицъ  и  Троски  у  Ичина  приблизительно  опред-Ьляютъ  трп 
конца  этой  плодородно!!  п  богато!!  равнины,  по  справедливости 
носяще!!  названхе  «золотаго  прута». 

Долина  р.  Моравы  съ  Ганой  и  Дыей  составляетъ  уже  край- 
нюю на  с'Ьвер'Ь  часть  долины  средняго  Дуная,  или  собственно 
такъ  называемой  В'Ьнской  котловины.  Долина  эта  служитъ 
житницей  Морав1п  нъ  то!1же  мЬрЬ,  какъ  полабская  —  золо- 
тымъ  дномъ  Чех1и. 

Силез1я  Австр1Йская    не  можетъ   уже  похвалиться   почвой 
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столь  благодатной:  богатЪйшая  и  плодородн-Ьйшая  ея  часть  по 
средней  Одр-Ь  давно  уже  отобрана  отъ  Австр1и  Пруссаками. 
Долина  же  р.  Опы  въСилез1и  ^мЪетъ  лишь  второстепенное значе- 
ше,  подобно  тому,  какъ  долины  Орлицы,  Изеры,  Отавы,  Огры 
(Е§ег),Берунки — въ  Чех1и.  Изъ  нихъ  стбятъ  упоминашя  лишь 
долина  Буд-Ьевицкая  (Влетавы)  въ  югозападной  Чех1и  и  Жа- 
тецкая  (Огры)  въ  сЬверозападной.  Первая  особенно  замеча- 
тельна своими  прудами,  а  вторая — огромной  культурой  хмЪля. 

Горы,  окружающхя  Чехо-Моравскую  территор1ю  съ  сЬвера 
и  востока,  заш;ищ,аютъ  ее  отъ  холодныхъ  в-ЬтроБъ.  Оттого  въ 
сЬверной  Чех1и  (около  Мельника,  ЖерносЬка)  созр-Ьваетъ 
виноградъ,  хотя  страна  эта  лежитъ  н-Ьсколько  с^верн-Ье  К1ева. 
Средняя  годовая  температура  Праги  7,  4^Реом.,  а  Берна  7,  Р; 
средняя  температура  Января  т-Ьхъ  же  2-хъ  городовъ  есть — 1 ,2 
и  —  2,1  Р.,  а  месяца  Юля:  15,  7,  и  15,  5.  Причина  низшей 
температуры  въ  Моравскомъ  Берн'Ь  въ  сравнен1и  съ  бол-Ье  се- 
верной столицей  Чех1и  заключается  повидимому  въ  большей 
доступности  Морав1и  для  холодныхъ  сЬверовосточныхъ  вЪ- 
тровъ  чрезъ  знаменитое  границкое  С^^ехзвки^сЪ)  сЬдло  ^)  меж- 
ду Судетами  и  Карпатами. 

НЪкоторыя  дру^1я  подробности  изъ  Физической  геограФ1и 
обозр-Ьваемой  страны  будутъ  представлены  впосл'Ьдствхи. 
Теперь  переходимъ  къ  изложешю  важн'Ьйшихъ  данныхъ  изъ 
области  статистики  ея  народонаселенгя. 

Предполагаютъ,  что  въ  старыя  времена  населеше  Чехш, 
Моравш  и  Силез1и  было  очень  многочисленно.  Своего  высша- 
го  пред'Ьла  оно  достигало  два  раза:  въ  половин-Ь  XIV  (при 
КарлЪ  IV) ,  а  зат-Ьмъ  въ  конц-Ь  XVI  в-Ька  (при  РудольФ-Ь  II) .  Но 
войны  народно-релипозныя,  сначала  Гуситсшя,  а  зат-Ьмъ  вре- 
менъ  реакцш  (ЗО-л-Ьтняя  война)  сильно  уменьшили  народонасе- 


*)  Въ  этомъ  м-Ьст-Ь  предполагаютъ  между  прочимъ  прорыть  каналъ,  должен- 
ствующ1Й  соединить  Одру  съ  Моравой,  сл-Ьд.  Балт1Йское  море  съ  Чернымъ. 

СЛАВ.  СБОРЫ.  14» 
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лен1е  этихъ  страяъ.  Релипозныя  пресл'Ьдован1я  заставили  дис- 
сидентовъ  выселиться  изъ  страны.  Она  значительно  опуст'Ьла* 

Когда  л'Ьтъ  чрезъ  100  послЪ  окончан1я  ЗО-л-Ьтне!!  войны  въ 
Чех1и  произведена  была  (въ  1754  г.)  перепись  народонаселе- 
Н1Я,  то  всЪхъ  жителей  оказалось  едва  1,941  тыс.  ^). 

Но  съ  тЪхъ  поръ  въ  Европ-Ь  повЬяло  воздухомъ  возрождешя 
во  всЬхъ  почти  областяхъ  народной  жизни:  политической, 
общественной,  экономической.  Народонаселенхе  начало  быстро 
возрастать.  Процентъ  ежегоднаго  приращен1я  въ  среднемъ 
за  стол-Ьтхе  (съ  1754  по  1850)  было  для  Чех1и  0,807,  самый 
ВЫС0К1Й  въ  Австрш  за  этотъ  пер10дъ,  несмотря  на  войны, 
эпидемш  и  т.  п. 

Въ  1770 — 71  г.  исчислено  населешя: 

въ  Чехш  2,493  тыс.       \ 

—  Моравш  1,188  тыс.  [  вм-Ьст-Ь  3,945  тыс.  душъ. 

—  Силез1и  264  тыс.      ) 

Отрицательные  результаты  въ  приращеши  народонаселен1я 
зам-Ьтны  лишь  въ  10 — л'Ьтхе:  1806 — 16  годовъ,  когда  въ  Чех1и 
оно  упало  съ  ЗД69  тыс.  (1806)  на  3,163  тыс.  (1816)!  Для 
Морав1и  и  Силезш  подобная  убыль  зам-Ьчена  въ  б-л-Ьтхе 
1846 — 51  г.,  когда  изъ  1,808  тыс.  (1846  гГ)  въ  Морав1и  ока- 
залось лишь  1,793  тыс.  (1851),  а  въ  Силезш  изъ  473  тыс. 
лишь  448  тыс.  Причины  легко  видЪтъ:  наполеоновск1я  войны 
въ  первомъ  случае,  и  войны  революцхи  1848 — 9  г.  съ  ихъ 
экономическими  и  гигхеническими  посл'Ьдств1ями  во  второмъ. 
Посл-Ьднхя  двЪ  всеобщ,1я  переписки  въ  Австрхи  произведены 
въ  1857  и  1869  годахъ.  Сопоставимъ  ихъ  результаты: 

1857  г.         1869  г. 
въ  Чех1п         4,716  тыс.  5,106  тыс. 
—  М6рав1и     1,867    —    1,997    — 
— -  Силез1и         443   —        511    — 


^)  Счетъ  всдемъ  д.1я  краткости  па  тысячи  отбрасывая  три  посл'Ьд1пя  цн<г>ры. 
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Принимая  во  вниман1е  среднее  приращенхе  населенхя, 
происходящее  отъ  перев-Ьса  рожден1й  надъ  смертностш,  можно 
высчитать  для  1872  года  приблизительно: 

Въ  Чехш      5,207  тыс.  \ 

—  Моравш  2,030    —     I  вм'Ьст'Ь  7,765  тыс.  душъ. 

—  Силез1и      528   —    / 

Чтобы  оц-Ьнить  значеше  этихъ  суммъ,  сопоставимъ  съ 
Чех1ей  Галищю.  Въ  посл-Ьдией  въ  1857  г.  было  лишь  4,597  т., 
сл-Ьдовательно  меньше,  чЪмъ  въ  Чех1и  за  тотъ  же  годъ.  Черезъ 
10  л-Ьтъ  Галиц1я  имЪла  уже  (въ  1867  г.)  5,207  т.,  тогда  какъ 
Чех1я  считала  лишь  5,189  т. — т.  е.  мен-Ье  Галиц1и.  Въ  1872  г. 
этотъ  недочетъ  въ  Чех1и  по  сравнен1ю  съ  Галицхей  былъ  уже 
довольно  значителенъ:  на  5,207  т.  въ  Чехш  мы  видимъ  5,629  т. 
въ  Галиц1И.  Такимъ  образомъ  чрезъ  15  л.  въ  Галицхи,  несмо- 
тря на  болЪе  частыя  эпидем1и  и  недостатокъ  въ  л'Ькаряхъ, 
сл-Ьд.  большую  смертность,  прибыло  бол-Ье  1  миллюна,  тогда 
какъ  въ  Чех1и,  при  лучшихъ  санитарныхъ  условхяхъ,  не  при- 
было и  полумилюна  (491  т.)!  Еще  болЪе  неблагопр1ятны  усло- 
Б1я  дМствительнаго  приращешя  населешя  въ  Моравхи,  гд-Ь 
въ  15  л.  (1857 — 72)  прибыло  едва  163  т.,  т.  е.  мен-Ье  9% 
суммы  1857  г.  тогда  какъ  въ  Чехш  въ  15  л.  прибыло  все  таки 
болЪе  10%.  Бол-Ье  благопрхятно  это  приращеше  въ  Силез1и: 
въ  15  л.  85  т.,  сл-Ьд.  бол'Ье  19%  первоначальнаго  числа  (т.  е. 
1857  г.). 

Причины  этого  застоя  конечно  очень  многочисленны.  Не 
безъ  ВЛ1ЯШЯ  были  войны  1859  и  1866  года,  изъ  которыхъ 
посл-Ьдияя  разыгралась  именно  на  Чехо  Моравской  территорш. 
Неурожаи,  эпидем1и  тоже  принимали  участхе  въ  этомъ  ослаб- 
лен1и  народнаго  приращен1я.  Между  посл-Ьдиими  15  годами 
было  даже  два,  когда  число  населен1я  подвинулось  не  вверхъ, 
а  внизъ:  именно  въ  1866  г.  это  случилось  въ  Чехш,  Моравш, 
а  также  въ  нижней  Австрхи,  Галицш  и  БуковинЪ;  въ  18б9-мъ 


212  СЛАВЯПСК!!!  СБОРППКЪ 

же  году  въ  Чех1и,  Морав1и,  Силсз1и,  равно  какъ  въ  странахт^ 
приальпхпскпхъ:  Тироле,  Хорутан1и  и  Крайне. 

Но  едпали  не  главы ыя  причины  разсматривасмаго  явлен1Я  за- 
ключаются 1)  въ  густот  Ь  населен1я  этихъ  странъ  и  2)  въ  чрез- 
мЪрномъ  обременсн1и  населсн1я  податьми  и  налогами.  Во  мно- 
гихъ  частяхъ  этой  тсрритор1и  количество  населен1я  достигло 
очень  высокаго  предала,  и  потому  должно,  приращаясь,  высе- 
ляться. Чрезмерное  напряжен1с  податныхъ  силъ  народа  слу- 
житъ  тоже  не  маловажнымъ  двигателемъ  эмиграц1и.  Она  нача- 
лась уже  раньше  послЪдняго  Хб-лЪтхя.  Отъ  1850  по  61  г.  одну 
Чех1Ю  оставило  болЪе  23  тыс.  душъ,  выселившихся  въ  загра- 
ничныя  земли.  Въ  1854  году  число  переселенце  въ  достигло  вы- 
сокой циФры:  6,128!  По  новЪйшимъ  статистическимъ  св'Ьд'Ь- 
Н1ямъ  въ  1871  году  выселилось  изъ  Чеххи  4,750  душъ,  изъ 
Морав1и  805,  изъ  Силезш  65,  сл'Ьд.  5,620  душъ  изъ  6,169 
эмигрантовъ  на  всю  Цислейтанхю.  Это  выселенхе  направлено 
преимущественнно  въ  северную  Америку,  отчасти  также  въ 
Америку  южную,  а  съ  бО-хъ  годовъ  въ  РосС1Ю  (Волынь, 
Кавказъ). 

Но  эта  эмиграц1я  дальняя  или  заморская  далеко  не  обни- 
маетъ  всей  д'Ьйствительной  убыли  населенхя,  которое  непре- 
рывно изливается  въ  разныя  провинцти  Австр1и.  При  этомъ 
мы  разумЪемъ  не  однихъ  тЪхъ  номадовъ,  которые  ежегодно 
идутъ  на  заработки  въ  разныя  сос'Ьдн1я  страны  и  потомъ 
возврапщются  домой.  Такихъ  кочующихъ  музыкантовъ,  ка- 
меньщиковъ,  плотнпковъ  и  проч.  считаютъ  не  десятками,  а 
сотнями  тысячъ.  Такъ  напр.  въ  1857  году  около  195  т.  Чеховъ 
разбрелось  на  заработки  по  Австр1и  (Нижнс11  127  т.,  Верх- 
ней 11  тыс.,  Штир1и  8  т.,  Угорп;ин'Ь  15  т.,  Хорватш  и  Славо- 
Н1И  1  т.),  и  около  11  тыс.  въ  сосЬднтя  области  Саксошн,  Прус- 
охи  и  Бапархп.  Глапнымь  псходнымъ  мЬстомъ  этой  временной 
эмиграц1ц  служатъ  бЬдныо  горные  края  Чех1и  и  ]\1орав1п: 
ТаборскИ'!,  Рудногорск!!!,   Подп1умавск1{1,   Судетск!!!   и  т.  д. 
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Мнопе  изъ  этихъ  временныхъ  выходцевъ  уже  и  не  возвраща- 
ются домой,  а  осЬдаютъ  на  новой  родин-Ь.  Особе Ао  нижняя 
АвстрхяиеяцентръВ'Ьнаобнаруживаютъ  большую  притягатель- 
ную силу  на  Славянское  населеше  Чех1и  и  Моравхи.  Въ  одной 
В'Ъи'Ь  можно  предположить  по  меньшей  м'Ьр'Ь  100,000  Чеховъ, 
сл-Ьдов.  чуть  не  бол'Ье,  чЬмъ  въ  Праг'Ь  ^).  Въ  В-Ьнскомъ  универ- 
ситете въ  1872  г.  было  687  студентовъ  Чешскихъ  (изъ  4, 052). 
Масса  В'Ьнскихъ  аристократовъ,ученыхъ,  чиновниковъ,музы- 
кантовъ,  купцовъ,  ремесленниковъ,  поденьш,иковъ,  кухарокъ, 
горничныхъ,  бульварницъ, — происхождешя  Чешскаго.  Но  ко- 
нечно мнопе  изъ  нихъ  не  только  не  признаютъ  этого,  но  даже 
обижаются  подобными  предположешями.  Главная  кутьтурная 
задача  В-Ьны  повидимому  и  состоитъ  именно  въ  распростра- 
нен1и  германизац1и  на  восток'Ь,  въ  долинЪ  средняго  Дуная, 
тамъ,  куда  не  достигаетъ  уже,  или  не  достигло  ещ,е,  «культур- 
ное» вл1яше  Берлина.  Оттого  В-Ьн-Ь  предстоитъ  сохранить 
самую  печальную  память  въ  л-Ьтописяхъ  Славянской  исторхи. 
Ещ,е  хуже  то,  что  не  только  германизацхя,  но  и  деморализащя 
сильно  распространяются  въ  Славянскхя  земли  изъ  этого  же 
центра.  Чешскш  парень,  побывавшш  въ  В'Ьн'Ь,  горничная  или 
швея,  тамъ  поселившаяся,  если  возвращаются  на  родину,  то 
р-Ьдко  уже  приносятъ  съ  собою  назадъ  прежнюю  наивность 
чувства,  чистоту  мысли  и  свтЬжесть  духа. 

Выше  мы  сказали,  что  однимъ  изъ  важныхъ  тормазовъ  для 
приращен1я  Чехо-Моравскаго  населен1я  сл-Ьдуетъ  признать 
значительную  уя^е  теперь  густоту  его  въ  тЪхъ  странахъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  на  1  кв.  австр.  м.  приходится: 

въ  Чехш  5,685  душъ. 


*)  Ср.  /.  ЕгЬеп,  81а11811ка  М.  РгаЬу,  124'  стр.  Въ  1869  г.  при  переписи  исчислено 
въ  Праг-Ё  96  т.  Чеховъ,  и  21  т.  Н-Ьмцевъ  (съ  Жидами).  Впрочемъ  въ  это  число 
(96  тыс.  Чеховъ)  не  включено  еще  насел ешя  Смихова  и  Карлина,  а  также  много 
изъ  самой  Праги.  Въ  ней  съ  предм-Ьстьями  можно  предполагать  до  150,000 
Чеховъ. 
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въ  Морав1и  5,172. 

—  С11Л(Л1и  же  5,719! 

Средняя  населенность  во  всей  Импер1н  составляетъ  3,219 
на  1  кв.  австр.  м. 

Цифры  эти  очень  значительны,  особенно  если  вспомнить, 
что  на  всей  это11  территорхи  есть  лишь  два  города  съ  населе- 
Н1емъ  выше  50,000  (Прага  157  т.  ^)  Верно  73  т.),  и  лишь  3 
выше  20,000  (Пильзень  23  т.,  Либерецъ  (НеюЪепЬег§)  22  т., 
Иглава  20  т.). 

Замечательно,  что  высш1Й  пред-^лъ  населенности  въ  этихъ 
странахъ  представ ляютъ  не  плодородныя  до^шны,  но  напро- 
тивъ  суровыя  горы,  особенно  сЪв.  Судеты  и  Рудныя.  Въ  нЪ- 
которыхъ  горныхъ  округахъ  на  1  кв.  м.  приходится  болЪе 
12,400 — до  15,000  ж.,  наприм'Ьръ  въ  Чехш  на  крайнемъ 
С.  В.,  около  Либерца.  Мы  поймемъ  теперь,  отчего  эти  м-Ьст- 
ности  огромной  скученности  населен1я  должны  были  со  всей 
энергхей  самосохраненхя  отдаться  промышленности!  Скудная 
земля  не  въ  состоян1и  уже  сама  прокармливать  такую  массу 
населешя. 

Конечно,  эта  густота  населенхя  страны  имЪетъ  и  дру- 
гую, благопрхятную  для  народнаго  развитхя  сторону.  Она  раз- 
виваетъ  въ  народе  духъ  общ;ественности,  пр1учаетъ  къ  сое- 
динешю  силъ, — умовъ,  рукъ  и  капиталовъ.  Ниже  мы  уви- 
димъ  размеры  и  послЪдств1я  этой  обш,ественности  въ  обла- 
стяхъ  умственной,  нравственной,  политической  и  экономи- 
ческой. 

Съ  другой  стороны  богатство  рабочихъ  силъ  страны  и 
сравнительная  ихъ  дешевизна,  при  спльномъ  соперничеств-Ь 
на  рабочемъ  рынк-Ь,  дозволила  предпршмчивымъ  людямъ 
устроить  въ   широкихъ  разм'1зрахъ  промышленпыя  заведен1я. 


')  Бсзъ  Смихова  н  Карлппа. 


*>^ 
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упрочивш1я  ВО  многихъ  областяхъ  производительности  значе- 
Н1е  этихъ  странъ  на  всем1рномъ  рынк'Ь. 

Столь  же  благопр1ятна  была  эта  густота  населенхя  для 
устройства  школы. 

При  большомъ  количеств-Ь  городовъ  и  м'Ьстечекъ»(напр.  1 
на  каждые  4  кв.  м.  въ  Чех! и),  населеше  Чех1и,  а  еще  бол'Ье 
Моравш  и  Силезш,  привыкло  и  въ  селахъ  жить  скученно. 
Н-Ькоторыя  изъ  подобныхъ  селъ  им-Ьютъ  до  5  и  бол-Ье  тысячъ 
жителей,  такъ  что  въ  среднемъ  было  вычислено  на  одно  на- 
селенное м'Ьсто  жителей:  366  въ  Чех1и,  466  въ  Морав1и  и 
даже  559  въ  Силезхи.  При  такихъ  условхяхъ  не  трудно  каж- 
дому почти  селу  содержать  свою  школу,  церковь,  иногда  даже 
родъ  ссудосберегательной  кассы  и  т.  под. 

Главная  же  опасность  чрезм-Ьриой  скученности  населешя 
заключается  въ  появлен1и  безземельнаго  пролетар1ата,  о  чемъ 
рЪчь  впереди. 

Н-Ькоторые  сшашистыческге  матерхалы  для  характеристики 
физическихъ  качествъ  населешя  Чехш,  Моравхи  и  Силезхи, 
представ ляютъ  списки  рекрутскихъ  наборовъ  въ  Австрхи. 
Изъ  рубрикъ  напр.  роста  видно,  что  въ  этихъ  трехъ  стра- 
нахъ  (или  въ  военныхъ  округахъ  Пражскомъ  и  Берненскомъ) 
н-Ьтъ  ни  такихъ  великановъ,  какъ  въ  Далмац1и  (выше  64  ВЪн- 
скихъ  дюймовъ),  ни  такой  мелкоты,  какой  много  попадается 
въ  округахъ  Пештскомъ,  Львовскомъ,  Терстскомъ  (Мев!)  (ни- 
же 59  в-Ьнск.  дюймовъ).  Въ  Берненскомъ  военномъ  округе 
(Моравш  и  Силезш)  преобладаютъ  62  дюймовые,  а  въ  Праж- 
скомъ— 63  дюймовые  парни.  Что  касается  Физическихъ  ув-Ь- 
Ч1Й  и  недостатковъ,  то  въ  атомъ  отношенш  Чех1я,  Моравхя  и 
Силез1я  занимаютъ  средину  между  здоровыми  Тиролемъ, 
Приморьемъ  и  Далмацхей  съ  одной  стороны,  а  б-Ьдными  и  из- 
нуренными— Галиц1ей  и  Буковиной,  Хорутанхей,  Штирхей  - 
Зальцбургомъ,  съ  другой.  Видно,  что  здоровый  климатъ  и  бла- 
горазумная предусмотрительность  Чехославянскаго  населен1я 
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паралпзуютъ  зд'Ьсь  хотя  на  половину  вредное  вообще  вл1ян1е 
жизни  заводской  и  Фабричной  на  здоровье  населен1я. 

Что  касается  распред'Ьлен1Я  населен1яЧех1И5  Морав1н  и  Си- 
лез1и  по  поламъ,  то — хотя  родится  и  зд-Ьсь  бол-Ье  мальчиковъ, 
ч'Ьмъ  дЪсочекъ, — однако  между  дЪйствительнымъ  населен1емъ 
этпхъ  странъ  всегда  болЪе  или  мен'Ье  преобладаетъ  женск1й 
элементъ  надъ  мужскимъ:  въ  1872  году  въ  Чехш  напр.  на 
2,723  т.  женщинъ  было  лишь  2,484  т.  мущинъ. 

Въ  Морав1и  за  тотъ  же  годъ  отношеше  было  1,066  т.  :  964, 
въ  Силезш  же:  277  т.:  251  т.  Зам-Ьчательно,  что  по  вычи- 
слешямъ  Фиккера  ^)  больш1Й  или  меньш1Й  перев'Ьсъ  жен- 
скаго  пола  надъ  мужскимъ  въ  Чех1и  соотвЪтсвуетъ  большему 
или  меньшему  перев-Ьсу  Н-Ьмецкаго  населен1я  цадъ  Славян- 
скимъ.  Тоже  явлеше  замечено  въ  Спиш-Ь — въ  Верхней  Угор- 
щин-Ь.  На  Юг-Ь  Австрш,  между  Сербами,  Хорватами,  Ру- 
мунами — наоборотъ,  им-Ьетъ  численный  перев'Ьсъ  мужсшй 
полъ  надъ  женскимъ.  Посл-Ьднее  можно  объяснять  разными 
услов1ями  климатическими  и  общ,ественными,  но  ч-Ьмъ,  кромЪ 
свойствъ  крови,  Н'Ьмецкой  и  Чешской — объяснить  Фактъ,  ука- 
зываемый Фиккеромъ  для  разныхъ  округовъ  Чех1и?  Или  от- 
нести это  къ  числу  «статистическихъ  случайностей»,  какъ 
все,  чему  мы  не  можемъ  прхискать  разумнаго  объясненхя? 
Столь  же  трудно  объяснить  другой,  тоже  Фиккеромъ  подм-Ь- 
ченный  Фактъ,  что  въ  нЪмецкихъ  округахъ  Чех1и  преобла- 
даетъ относительно  по  числу  старшт  возрастъ  (именно:  въ 
Жатецкомъ,  Хебскомъ,  Литом-Ьрицкомъ  и  Буд'Ьевпцкомъ  кра- 
яхъ),  тогда  какъ  въ  Чешскихъ  (славянскихъ)  округахъ,  на- 
оборотъ преобладаетъ  младшгп  возрастъ  (Писещай,  Пильзен- 
сшй  и  др.).  Взятая  въ  цЪломъ,  Чех1я  представляетъ  въ  этомъ 
отношенхп  средн1Й  членъ  между  Австрхйскими  провпнц1ями  за- 
падными (НЪмецкили!  преимущественно,  какъ  Тироль,   Зальц- 

*)  Веуо1кегип2  ВоЬтеп8.  1861. 


I 


СТАТИСТИКА  ЧЕХГИ,  МОРАВШ  И  ПРОЧ.  217 

бургъ,  Штир1я,  Хорутанхя),  гд-Ь  преобладаютъ  представители 
старшихъ  возрастовъ,  и  провинщями  восточными  (Славян- 
скими), гд-Ь  зам-Ьчается  преобладаше  молодежи.  Если  и  этотъ 
Фактъ  не  призраченъ,  то  онъ  долженъ  им-Ьтб,  подобно  пред- 
шествующему, какое-нибудь  глубокое  Физ10логическое,  либо 
санитарное  основанхе.  Не  былъ-ли  бы  онъ  тогда  признакомъ 
или  символомъ  большей  св-Ьжести,  молодости,  мужества  и  си- 
лы элемента  восточнаго — Славянскаго,  въ  сравненш  съ  запад- 
нымъ — Германскимъ? 

Если  распред'Ьленхе  въ  стран'Ь  народонаселен1я  по  поламъ  и 
возрастамъ  можно  отнести  къ  явлешямъ  народно-Физюлогиче- 
скаго  свойства,  то  два  другхя  явлешя,  къ  которымъ  мы  теперь 
переходимъ,  а  именно:  статистика  браковъ  и  внпбрачныхъ 
рожденгщ  находятся  уже  въ  непосредственной  связи  съ  осо- 
бенностями хозяйственнаго  и  общественнаго  строя  народной 
жизни.  Известна  т-Ьсная  связь  между  количествомъ  браковъ 
и  урожайност1Ю  года.  Общественныя  смуты,  войны,  эпиде- 
М1И  —  тоже  не  мало  вл1яютъ  на  колебаше  циФры  бракосоче- 
тан1Й  въ  той  или  другой  стран'Ь.  Но  кром'Ь  этихъ  вл1яшй  вре- 
менныхъ  и  случайныхъ  есть  друг1я,  которыя  д'Ьйствуютъ 
съ  большей  продолжительност1ю  и  постоянствомъ.  Одна  изъ 
важнМшихъ  причинъ,  разрушающ,ихъ  семейную  жизнь, 
уменьшающ,ихъ  охоту  и  возможность  къ  брачнымъ  союзамъ, 
есть  развит1е  безземельнаго  пролетархата  и  скоплеше  его  на 
Фабрикахъ  и  заводахъ. 

Хотя  Чех1я,  Морав1я  и  Силе31я  еш,е  далеки  отъ  этого  общ,е- 
ственнаго  и  экономическаго  б-Ьдствхя,  однако  некоторые  Фак- 
ты, какъ  напр.  усилив ающ;аяся  съ  каждымъ  годомъ  эмигра- 
Ц1Я,  свид'Ьтельствуютъ  объ  его  приближенхи. 

Тоже  отчасти  зам'Ьтно  приразсмотр'Ьши  гражданскаго  состо- 
яшя  населен1я  этихъ  странъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  браки 
заключаются  въ  возраст-Ь  все  бол-Ье  и  бол-Ье  позднемъ  (25 — 
30),  число  ихъ  уменьшается.  Фиккеръ  нашелъ,  что  сравнивая 
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процентное  отпошепхе  мущпнъ  женатыхъ  къ  холостякамъ  въ 
Чех1и  за  сто  лЪтъ  предъ  симъ  п  теперь — заметно  постоянное 
измЪненхе  его  въ  невыгодную  сторону.  Такъ  въ  1754  г.  жена- 
тыхъ было  между  мущинами  40,4%;  въ  1784  г.  37,3%;  въ 
1827  году  35,9%.  Въ  ПрагЪ  въ  1862  г.  едва  30,0»/.  Еще  не- 
благопрхятнЪе  это  отношен1е  въ  Моравхи  и  Силез1и;  напр.  въ 
1857  году  34%  въ  первой  и  31%  во  второй  (между  т-Ьмъ,  какъ 
въ  Угрш,  СемиградьЪ  было  40%,).  Но  есть  въ  Австрш  земли, 
гдЪ  это  отношен1е  еще  невыгоднее,  а  именно  въ  странахъ  Сло- 
венско-Н'Ьмецкихъ  приальпхйскихъ.  Въ  1869  году  одинъ  бракъ 
приходился  въ  Хорутан1и  на  97,51  паръ,  въ  Зальцбурге 
на  72,72,  въ  Крайне  на  60,94,  а  въ  Штирш  на  55,36  паръ, 
тогда  какъ  въ  Чех1и  все  таки  былъ  1  бракъ  на  51,88  паръ, 
въ  Морав1и  даже  на  42,25,  а  въ  Силезш  на  40,67  паръ,  т.  е. 
въ  этомъ  году  выгодн-Ье  чЪмъ  въ  Галищи  (на  43,79). 

Въ  непосредственной  связи  съ  количествомъ  браковъ — но 
въ  обратномъ  отношен1и  —  находится  количество  вн-Ьбрач- 
ныхъ  рождешй.  Въ  самомъ  д^лЪ,  страна,  которая  занпмаетъ 
первое  (низшее)  мЪсто  въ  предшествующемъ  перечн-Ь  бра- 
ковъ, займетъ  последнее  (низшее  же)  въ  перечне  брачныхъ 
рожден1й,  именно:  на  1,000  случаевъ  ихъ  приходилось  (въ 
1869  году): 

въ  Галицш      921 ,54 

—  Силез1и      898,64 

—  Морав1и     886,80 
— -  Чехш         852,76 

а  въ  Хорутанш  едва  525,55! 

Итакъ  въ  последней  стран-Ь  (гдЪ  мы  видели  тшхттп 
браковъ)  находимъ  таххтит  внЪбрачныхъ  рожденШ:  по- 
чти 48%. 

Есть  впрочемъ  у  насъ  на  виду  одинъ  Фактъ,  который 
какъ  будто  свидетельствуетъ  о  возможности  удачной  борьбы 
началъ  нравственныхъ  со  стпх111ными  силами  природы  какъ 


СТАТИСТИКА  ЧЕХ1И,  М0РАВ1П  И  ПРОЧ.  219 

Физической,  такъ  и  общественной.  Это  именно  Фактъ  умень- 
шен1я  числа  вн'Ьбрачныхъ  рождешй  за  посл'Ьднее  пятил'Ьтхе 
въ  г.  Праг-Ь.  • 

Въ  1868  году  ихъ  было  8,503  (изъ  7,063),  въ  сл-Ьдующемъ 
3,269  (изъ  6,928),  въ  1870  году  2,948  (изъ  7,060),  а  въ  1871 
году  2,941  (изъ  7,151)  ^).  Хотя  процентное  отношеше  рожде- 
н1й  брачныхъ  къ  вн-Ьбрачнымъ  и  н^е  представляется  зд-Ьсь  осо- 
бенно выгоднымъ,  (а  именно  внЪбрачныя  составляютъ  отъ 
40  до  50%  общаго  числа  рожденш  ^),  однако  не  легко  найти 
другой  подобный  Фактъ  для  города  столь  значительнаго  и  пе- 
реполненнаго  кочевою  холостежью  —  чиновническою,  солдат- 
скою, торговою,  промышленною,  целибатнымъ  духовенствомъ 
и  т.  д.  Зам'Ьчательно  еще  другое  явлен1е,  подм'Ьченное  авто- 
ромъ  статистическаго  временника  г.  Праги  (I.  Ербеномъ):  «вн-Ь- 
брачныя  д-Ьти  (въ  1871  году)  происходили,  говоритъ  онъ, 
какъ  обыкновенно,  почти  исключительно  отъ  матерей-католи- 
чекъ»  (98,5%  всЬхъ).  Тутъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  важнымъ 
Фактомъ  воздМствхя  в'Ьроиспов'Ьдашя  на  соцхальныя  явлешя 
подобнаго  характера.  Ужели  такую  важную  роль  играетъ  при 
этомъ  1ерархическая  особенность  католицизма  —  целибатъ 
духовенства?  Иначе  же  объяснить  этого  нельзя,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  нельзя  отд-блаться  Фразой,  что  почти  все  населеше  Пра- 
ги католическое,  такъ  какъ  посл-Ьдиес  занимаетъ  въ  ней  лишь 
89,94%,  а  не  98%^.  На  евангеликовъ  должно  бы  прштись 
вн-Ьбрачныхъ  рожденш  1,75%,  а  на  Жидовъ  8,28%,  между 
т-Ьмъ  какъ  въ  д-Ьйствительности  приходится  н^  первыхъ  едва 
0,2%,  а  на  вторыхъ  мен'Ье  1,3%! 


*)  Ср.  I.  ЕгЬеп.  81а118исс1  рпгисш  кшгка  т.  РгаЬу  па  г.  1871.  РгаЬа 
1873,  стр.  37. 

')  Отчасти  обусловленъ  этотъ  высок1й  %  вн'Ьбрачныхъ  рождешй  существо- 
ван1емъ  въ  Праг'Ь  родовспомогательнаго  заведен1я,  которое  служить  пр1ютомъ 
преимущественно  для  незамужнихъ  родпльницъ  не  только  г.  Праги,  но  и 
другихъ  м-Ьстностей  Чехш. 
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Переходпмъ  къ  краткому  обзору  племепнаго  состава  населе- 
шя  Чех111,  Морав1И  и  Силезхи.  Но  прежде,  чЪмъ  войдемъ  въ 
область  АЛтр1Йской  этнографической  статистики,  считаемъ 
ДОЛГОМ!^  предупредить  читателя,  что  ОФищальныя  данныя  изъ 
этой  области  нужно  всегда  принимать  съ  большимъ  скептициз- 
момъ,  потому  что  ЛЮДИ,  заправляющ1С  ходомъ  переписей,  заин- 
тересованы въ  ея  результатахъ,  и  всего  болЪе  именно  въ  области 
данныхъ  этнограФическихъ.  Народности,  почему  то  теперь 
господствующ1я  въ  разныхъ  частяхъ  Импер1и  надъ  другими, 
какъ  напр.  Н'Ьмцы  надъ  Чехами  или  Словенцами,  Мадьяры 
надъ  Словаками,  Сербами,  Румунами  и  Русскими,  Поляки  и 
Румуны  въ  Галиц1и  и  БуковинЪ  тоже  надъ  Русскими,  хотЪли 
бы  доказать  М1ру,  что  ихъ  временное  господство  есть  вполн-^Ь 
законное  (?)  право  большинства  надъ  меньшинствомъ,  и  потому 
при  собиран1и  этнограФическихъ  указанхй  употребляютъ  всЬ 
средства  для  усилешя  своей  народности  на  счетъ  чужихъ.  По- 
этому, если  мы  читаемъ  напр.  ОФФицхальное  указаше,  что  въ 
Австр1и  есть  2,443  т.  Поляковъ,  а  3,032  т.  Русскихъ,  то 
нужно  помнить,  что  для  Поляковъ  взято  гиперболическое 
таххтит,  а  для  Русскихъ  чрезвычайно  съуженное  тхпхтшп. 
Печальное  состоян1е  австр1Йской  ОФФицхальной  этнографиче- 
ской статистики  видно  между  прочимъ  изъ  страннаго  разно- 
глас1я,  возникшаго  между  показашями  двухъ  одновременно 
изданныхъ  0Фиц1альныхъ,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  офиц103ныхъ 
(атШсЬеп)  каталоговъ  Циз — и  Транзлейтанскаго  отдЪловъ  на 
Венской  всем1рной  выставк'Ь.  Въ  предисловхяхъ,  предпослан- 
ныхъ  этимъ  каталогамъ,  мы  находимъ  между  прочимъ  перечень 
народностей  Импер1и.  Какъ  Пештск1Й,  такъ  и  В^нсшй  ста- 
тистики пользуются  при  этомъ  данными  переписи,  произведен- 
ной въ  Цислсйтан1и  31  Дек.  1809,  а  въ  Транслейтан1и  3 Января 
1870  г.  И  что  же?  У  статистика  Пештскаго  оказывается  въ 
одной  Веигр1и  и  СемиградьЬ  Мадьяръ  6,207,580,  тогда  какъ 
по  вычислеи1ямъ  статистика  ВЬискаго  ихъ  не  должно  быть  во 
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всей  Имперш  болЪе  5,705,800  душъ!  Итакъ  возникаетъ  меж- 
ду ними  разногласхе  довольно  пустячное:  въ  полъ-мил10на 
душъ  слишкомъ!  Признаться,  въ  данномъ  случае  мы  бол'Ье 
расположены  принять  циФру  В'Ьнскую  (хотя  и  она  предста- 
вляется намъ  чрезм-Ьрио  раздутою),  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  самъ 
пештсшй  математикъ  наивно  сознается,  что  при  этой  этно- 
графической операц1И  «луиг(1е  йосЬ  ги  веЬг  (1а8  1п(1ис1;1У- 
8у81еп1  т  Ап\^еп(1ип^  ^-еЪгасЫ».  Очень  милое  прилоя^енхе 
индуктивнаго  метода  къ  обр'Ьзыванхю  чужихъ  языковъ! 

Другая  причина  очень  условнаго  значенхя  данныхъ  Австрхй- 
ской  этнографической  статистики  заключается  въ  томъ,  что 
съ  1851  г.  въ  Австрш  не  д'Ьлается  бол-Ье  при  переписи  этно- 
граФическихъ  указан1й. 

Сл-Ьдовательно  всЬ  нов'Ьйш1я  данныя,  насколько  он'Ь  уда- 
ляются отъ  процентнаго  отношен1я  народностей  по  переписи 
1851  года,  не  им-Ьютъ  никакой  статистической  достов-Ьрности, 
потому  что  совершенно  субъективны. 

Предпославъ  эти  замЪчашя,  посмотримъ  теперь  на  численное 
распред'Ьленхе  и  на  разм'Ьш.еше  народностей,  населяюш,ихъ 
Чехш,  Морав1ю  и  Силез1Ю. 

По  вычислен1ямъ  Фиккера  ^)  народности  распред'Ьлены  зд'Ьсь 
приблизительно  такъ: 

Чехо-Славяне.  Н'Ьмцы.  Друг1е. 

въ  Чехш.     .     .     3,200  тыс.         2,000  тыс.       100  тыс. 
въМоравш  .     .     1,480  —  530   —  49   — 

въ  Силезш  .     .        239  —  256   —  5   — 

Итого.     .     .     4,919  тыс.         2,786  тыс.       154  тыс. 

Итакъ  Чехо-Славяне  состав  ляютъ:  б2,3б%въ  Чехш,  73,62% 
въМоравш  и  46,63%  въ  Силезш;Н'Ьмцы  же:  37,64%  въ  Чехш, 

*)  В1е  Уб1кег81атте  с[ег  Ое81еге1сЫ8сЬ-1Тп§ап8сЬеп  МопагсЫе.  \У1еп  1869. 
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26,33%  въ  Морав1п  И  53,37%  въ  Снлез1и  ^) .  Следовательно 
на  всей  территорхи  Чехо-Словене  (со  Словаками  и  Поляками) 
составляютъ  60,87%,  а  НЬмцы  39,11%  всего  населешя.  Но 
между  этими  «Немцами»  находится  1,81%,  *)  всего  населешя 
Жидовъ,  т.  е.  по  взгляду  австр1йскихъ  статистиковъ  НЪмцевъ 
некрещеныхъ.  За  ихъ  вычетомъ,  Н'Ьмцевъ  чистыхъ  или  кре- 
щеныхъ  останется  лишь  37,3%,  совокупнаго  населешя  трехъ 
странъ,  т.  е.  лишь  несколько  болЪе  третьей  его  части. 

Если  имЪть  въ  виду  разныя  «индуктивныя  методы»  Австрхй- 
ско-НЪмецкнхъ  статистиковъ,  то  безъ  большаго  риска  можно 
утверждать,  что  НЬмцы  составляютъ  на  описываемой  терри- 
тор1и  не  бол-Ье  одной  трети,  а  Чехо-Словене  не  мен-Ье  двухъ 
третей  всего  населешя. 

Переходимъ  теперь  къ  разм-Ьщенпо  этихъ  двухъ  главныхъ 
частей  населен1я, — Славянской  и  Немецкой, — на  территорхи 
трехъ  земель.  Любопытно  бы  знать  количество  кв.  миль  засе- 
ленныхъ  большинствомъ  той,  или  другой  народности.  Къ  сожа- 
л'Ьн1Ю  въ  настоящую  минуту  мы  не  имЪемъ  подъ  рукою  подоб- 
наго  разсчетадля  Чехш,но  въ  Морав1и,  по  вычислешю  Г.  Ко- 
ристки,  территор1я  Славянъ  должна  составлять  около  290  кв. 
ав.  миль,  аН-Ьмцевъ  96  кв.  ав.  м.,  въ  Силезш  же:  Славянъ 
50  кв.  м.,  НЪщевъ  около  40  кв.  м.  Изъ  округовъ  въ  Чехш 
Н^мцы  (по  Фиккеру)  им-Ьютъ  абсолютное  большинство  въ 
сл1здующихъ:  Хебсшй  (100%),  Жатецкш  (89,40%),  1ито- 
мЪрицкш  (88,82%)  и  Младо-Болеславскш  (54,72%).  Во 
вс1зхъ  остальныхъ — Чехи  въ  большинств'Ь.  Разм-Ьстимь  эти 
остальные  округа  въ  порядке  возростающей  прогресс1и  Чеш- 
ской  стихш:    Буд'Ьевицшй    (52,74%),    г.    Прага    (62,62%), 


*)  Г.  Користка,  въ  свое11  книг*  о  Морав1и  и  С11лез1и,  н-Ьсколько  иначе  опред*- 
ляетъ  процептнос  отпо111СП1е  двухъ  народностей,  принимая  для  Морав1и  70%  Че- 
ховъ,  а  28%  И'Ьмцевъ,  но  за  то  въ  Снлез1н  51%,  Слаиянъ  л  48%  П-Ьмцевъ. 

')  А  именно:  въ  Чехш  1,76%,  въ  Морав1И  2,75%,,  "  въ  Силезш  1,19%.  Ср. 
Ербепъ.  Статистика  города  Праги,  стр.  126. 
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Пильзенсшй  (67 Д 9),  Ичинскш  (69,79),  Кралево-Градецкш 
(72,06),  Писецкш  (81,66),  Хрудимскш  (84,18),  Чаславскш 
(95,92),  Пражскш  (98,99%),  Таборскш  (99,89).  Если  посмо- 
трЪть  на  картЪ  разм'Ьщен1е  этихъ  округовъ,  то  мы  увидимъ, 
что  Шмцы  занимаютъ  преимущественно  окраинныя  горы 
(Шумаву,  Рудогорье,  Судеты,  съ  ихъ  подразд'Ьленхями:  Лу- 
жицшя,  Изерсшя,  Исполиновы,  Орлицшя  и  т.  д.).  Даже  на 
плато  Чехо-Моравскимъ  встрЪчаемъ  два  большхя  острова  М- 
мецше:  Иглавскш  и  Требовскш  (или  Шенгенгстлерскш).  Чехи 
же  расположены  въ  центре  страны  и  занимаютъ  большую 
часть  ея  плодородныхъ  равнннъ. 

Изъ  П1ести  округовъ  Моравхи  НЪмцы  лишь  въ  одномъ  состав- 
ляютъ  абсолютное  большинство,  хотя  не  очень  значительное, 
именно  въ  Зноимскомъ  (51,56%).  Во  всЬхъ  остальныхъ  преоб- 
ладаетъ  населеше  Славянское:  г. Верно (51,86%),  округъ  Оло- 
муцкш  (53,61),  Ново-Ц'Ьшинскш  (76,60),  Верненскш  (81,46), 
Иглавскш  (86,71),  Градищскш  (99,32).  Такимъ  образомъ 
Н'Ьмцы  сосредоточены  здЪсь  въ  двухъ  мЪстахъ:  на  юго-запад'Ь, 
гд'Ь  они  примыкаютъ  къ  Н'Ьмцамъ-Ракушанамъ,  и  на  сЬверо-во- 
сток'Ь,  по  Судетамъ,  гдЪ  они  состав ляютъ  какъ  бы  продолже- 
Н1е  Н'Ьмцевъ  восточной  Чех1и  и  Силезхи — Прусской  и  Австрш- 
ской.  Изъ  последней  въ  северной  (Опавской)  части  преобла- 
даютъ  Н'Ьмцы,  а  въ  южной  (Ц-Ьшинской)  Славяне. 

Всматриваясь  пристальн'Ье  въ  разм'Ьщ.еше  этихъ  двухъ  этно- 
граФИческихъ  стих1Й,  мы  легко  зам-Ьтимъ  какъ  н-Ькоторьт  вы- 
годы его  для  Славянъ,  такъ  равно  и  грозящ,1я  отсюда  опасности. 
Выгодно  для  нихъ  то  обстоятельство,  что,  занимая  плодород- 
ныя  долины  —  «золотой  прутъ»  Чех1и,  роскошную  долину 
Ганы  и  Моравы  и  т.  д.,  они  въ  матерхальномъ  отношенш  по- 
ставлены лучше  Щмцевъ,  сгущ;енныхъ  въ  горахъ,  гд'Ь  почва 
лишь  скудно  вознаграждаетъ  землед'Ьльческш  трудъ. 

Вм^Ьст-Ь  съ  этимъ  преимущ,ествомъ  Славяне  соединяютъ  зд-Ьсь 
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И  большую  гуманность,  мягкость  нрава,  высшую  степень  обра- 
зовашя. 

Но  не  мала  п  опасность,  возникающая  для  Славянъ  отъ  по- 
добнаго  размЬщен1я  вокругъ  нихъ  НЪмцевъ.  Чехи  чувств уютъ 
себя  со  всЬхъ  сторонъ  охваченными  жел-Ьзнымъ  кольцомъ  гер- 
манизма, который,  оплад-Ьвъ  горами,  этими  естественными 
твердынями  страны,  господствуетъ  надъ  нею,  надъ  ея  стратеги- 
скими  ЛИН1ЯМИ,  ея  путями  сообш,сн1я.  Съ  другой  стороны  гу- 
стота этаго  горнаго  НЪмецкаго  населен1я  заставляетъ  его  не- 
прерывно стремиться  въ  прив'1зтливую  равнину  и  съ  завистью 
смотрЪть  на  засЬвшее  въ  ней  Славянское  племя.  Опасность 
положешя  народности  Славянской  особенно  въ  Чехш  еще  уси- 
ливается тЪмъ,  что  она  почти  отр-Ьзана  уже  отъ  непосредствен- 
наго  террпторхальнаго  соприкосновенхя  съ  соплеменниками, 
тогда  какъ  эти  горные  НЪмцы  съ  трехъ  сторонъ  опираются 
на  Гермашю — Баварскую,  Саксонскую,  Силезскую !  Опираются 
на  Герман1Ю  единую,  организованную  и  наступательную,  ко- 
торая считаетъ  1абу  такой  же  внутренней  свой  рЪкой,  какъ 
Одру,  если  не  Вислу,  а  Прагу  столь  же  естественнымъ  пред- 
м'Ьстьемъ  Берлина,  какъ  Берно — ВЬны.  Сильную  опору  нахо- 
дитъ  Ммецк!!!  элементъ  еще  въ  городахъ,  особенно  Морав- 
скихъ  и  Силезскихъ,  которые  очень  онЪмечены.  На-руку  гер- 
манизму и  то  обстоятельство,  что  громадная  часть  (см.  ниже 
разсчетъ)  поземельнаго  влад'Ьн1я,  даже  въ  чисто  Славянскихъ 
областяхъ  Чех1и,  Моравхи  и  Силезш,  находится  въ  рукахъ  по- 
мЪщиковъ — отъявленно  НЪмецкихъ,  или  пндиФФерентныхъ  къ 
вопросамъ  народности. 

А  централизующая  сила  Щмецкаго  правительства?  РазвЪ 
это  ничтожный  Факторъ?  Наконецъ  по  какому  то  странному 
совпаден1ю  вкусовъ  и  Жиды  приняли  сторону  НЬмцевъ  въ  ихъ 
борьб-Ь  со  Славянами:  сила,  которая  въ  последнее  время  съ 
такимъ    же  усп^зxомъ  завоевывастъ  для  себя  рынокъ  обще- 
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ственнаго  мн-Ьшн  (публицистикой),  какъ  уже  давно  завоевала 
денежный  всем1рный  рынокъ. 

Что  же  можетъ  противопоставить  враждебному  д'Ьйств11о 
столькихъ  Факторовъ  Славянское  населенхе  Чех1и,  Морав1и  и 
Силез1и?  Въ  пер10дъ  гуситства  оно  победило  коалицш  католи- 
ческой Европы  своимъ  энтузхазмомъ  и  новой  организацхей 
военной.  Коалищя  силъ,  ополчившихся  на  него  теперь,  какъ 
мы  вид'Ьли,  ничуть  не  меньше  той  коалищи  XV  в-Ька.  Опас- 
ность народности  теперь  несравненно  значительнее.  Едвали 
помогли  бы  теперь  Чехахъ  «градбы  возове»  и  «роты».  Что  же 
можетъ  спасти  чехо-моравское  славянство?  Никто  и  ничто,  если 
не  велишй  и  досел-Ь  не  поб'Ьжденный  ещ,е  ник'Ьмъ  генгй  самаго 
же  Славянства ^высокш  духъСлавянскаго  братства  и  свободной 
любви. 

Для  заключешя  этого  отдЪла  о  разм-Ьщенхи  народностей  стра- 
ны, скажемъ  еще  несколько  словъ  о  Жидахъ,  такъ  какъ  мы 
никакъ  не  можемъ  согласится  со  взглядомъ  австршскихъ  ста- 
тистиковъ,  считаюш,ихъ  еврейство  религ1ей,ане  народностш, 
и  потому,  какъ  выше  зам-Ьчено,  причисляющихъ  Жидовъ  къ 
некреш,енымъ  Н'Ьмцамъ. 

Народность  находитъ  себЪ  опред'Ьленхевъпризнакахъ  прежде 
всего  Физическихъ  (рождеше,  наследственность  крови,  нер- 
вовъ,  костей  и  т.  д.),  а  потомъ  уже  нравственныхъ  и  духов- 
ныхъ.  Поэтому  кровь  зд^сь  важнее  языка.  После  того  и  между 
неграми  въ  Африке  и  Америке  нашлось  бы  много  «черноко- 
жихъ»  Атличанъ^  Французовъ,  Испат^евъ!  Стоитъ  взглянуть 
на  Жида,  чтобы  узнать,  что  это  не  Немецъ,  а  Симитъ.  Какъ 
же  это  не  народность? 

Жиды  были  сначала  преследуемы  въ  Австрхи.  Тосифъ  П 
далъ  имъ  право  поселяться  въ  определенныхъ  лишь  городахъ 
и  известныхъ  кварталахъ.  Такъ  и  въ  Праге  они  имели  право 
жить  сначала  въ  одной  лишь  части  (1озеФОве),  потомъ  въ 
двухъ  (и  въ  Старомъ  Месте), и  лишь  съ  1849  и  1860  г.  открытъ 
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имъ  доступъ  вовсЬ  части  города.  Въ  постЬдвее  10-ти-л'Ьт1е  Жи- 
ды столь  живо  воспользовались  этимъ  правомъ,  что  въ  прежней 
«Жидовской»  части  теперь  живетъ  уже48УоХрист1анъ,а  много 
лучшихъ  домовъ  на  самыхъ  видныхъ  улицахъ  перешло  въ  Жи- 
Д0ВСК1Я  руки.  Прнращенхе  Жидовскаго  населен1я  совершается 
гораздо  быстрее,  чЬмъ  христханскаго:  въ  Чех1и  напр.  Фик- 
керъ  высчиталъ  у^  ежегоднаго  ихъ  приращен1я  1,9^,  между 
тЪмъ  какъ  для  христ1анъ  тах1тит  составляетъ  1,2^!  Мы  ви- 
дели уже,  что  въ  настоящее  время  Жиды  составляютъ  1,7бу^ 
населенхя  Чех1п.  Сосредоточены  они  преимущественно  въ 
ПрагЪ  (8,28%  всего  населен1я),  и  въ  краяхъ  Младоболеслав- 
скомъ,  Ичинскомъ,  Быджовскомъ,  Колинскомъ,  особенно  же 
въ  Таборскомъ,  сл-Ьдов.  преимущественно  между  населешемъ 
Славянскимъ  и  земледЪльческимъ.  Экономическое  развитхе  на- 
рода, учрежденхе  ссудныхъ  и  сберегательныхъ  кассъ,  артель - 
ныхъ  лавокъ  и  проч.  подрываетъ  впрочемъ  въ  Чех1и  господ- 
ство Жидовъ,  особенно  въ  болЪе  предпр1имчивой  и  промыш- 
ленной полабской  ея  части.  Въ  Моравхи  они  держатся  силь- 
нее, особенно  въ  городахъ.  Они  составляютъ  тамъ  2,13%  на- 
селешя  страны.  Но  въ  Силез1и  число  ихъ  очень  незначи- 
тельно: 1,19%. 

Скажемъ  теперь  н-Ьсколько  словъ  объ  областныхъ  такъ  ска- 
зать разновидностяхъ  Славя нскаго  и  Ммецкаго  населен1я  Че- 
Х1и,  Морав1и  и  Сплез1и,  какъ  онЪ  выражаются  отчасти  въ 
языкЬ,  отчасти  въ  бытЪ. 

Славянское  населенхе  этихъ  странъ,  составляющее  одну  об- 
илую вЪтвь,  можпо  подразд'Ьлпть  на  3  отпрыска,  хотя  чрезвы- 
чайно между  собою  близк1е  и  родственные,  именно:  Чешск1Й, 
Словенск1й  и  Польск1Й.  Первый  простирается  по  всей  Чехш, 
большей  части  Морав1и  и  малой  части Силез1и:  отъРппа  доМар- 
скихъ  горъ,  или  отъ  Литом'Ьрицъ  до  Угорскаго  Градища,  гдЪ  за 
Моравой  пБечвойпачинаютсяуже  поселен1я  Карпатскихъ  Сло- 
лаковь,  которыхъ  часть  въ  Ю.  В.  Морав1и    называется  также 
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Валахами.  Славянское  населеше  Силезш  составляетъ  такой  же 
переходъ  отъ  Чешскаго  дхалекта  къ  Польскому,  съ  перевЪсомъ 
перваго  въ  Опавскомъ  округЪ,  и  втора  го  въ  ЦЪшинскомъ.  Что 
касается  зат'Ьмъ  Д1алекта  собственно  Чешскаго,  то,  при  необ- 
ширности его  территор1и  и  распространенности  объединяю- 
щаго  ВЛ1ЯН1Я  школъ,  дхалектъ  этотъ  представляетъ  лишь 
незначительныя  м-Ьстныя  уклонен1я  отъ  общ,аго  типа.  Въ  Че- 
Х1И  подобныя  уклонен1я  можно  заметить  лишь  на  крайнемъ 
с'Ьверо-восток'Ь  (около  Высокаго),  гдЪ  какъ  будто  слышится 
примЪсь  чего-то  Лужицкаго,  и  на  крайномъ  же  запад'Ь,  у  До- 
мажлицъ,  въ  «булацкомъ»говор'Ь  такъназываемыхъ«ходаковъ» 
(Чешсше  граничары),  гд-Ь  Н'Ькоторые  видятъ  сл-Ьдъ  колоши 
Польскихъ  или  Малорусскихъ.  Третье  видоизм-Ьненте  говора, 
тоже  очень  ничтожное,  представляетъ  Чешское  населенхе  по- 
граничнаго  съ  Моравхей  плато  и  наконецъ  Ганацшй  говоръ 
въ  центре  Морав1и,  на  благословенной  Ган-Ь. 

Что  касается  зат-Ьмъ  особенностей  говоровъ  Н'Ьмецкаго  насе- 
лешя  трехъ  странъ,  то  въ  нихъ  замЪчаютъ  сл'Ьдующ1я  разно- 
видности или  нар'Ьч1я:  1)  Франконское  (Хебскхй  край,  С.  3. 
Чех1и),  приблизительно  до  250  тыс.  2)  Верхнесаксонское 
(Рудныя  горы)  460  тыс.  3)  Судетское  (отъ  1иберца  до  Опавы, 
въ  В.  Чех1и,  въ  Морав1и  и  С.  Силез1и,  в-Ьроятно  свыше  мил- 
Л10на  душъ):  въ  одной  Чех1и  Фиккеръ  предполагаетъ  до  750 
тыс.  4)  Баварско-Ракушанское  (на  ШумавЪ  около  100  тыс.  и 
въ  зап.  Морав1и  н-Ьсколько  бол^е  того).  Говоры  эти  довольно 
далеки  одинъ  отъ  другаго,  такъ  что  сътрудомъ  могутъ  быть  вза- 
имно понимаемы. Въ  этомъ  отношен1и  нар'Ьчхя  Шмецшя  даль- 
ше разошлись,  ч'Ьмъ  нар'Ьчхя  Славянсшя;  но  великое  преиму- 
щество Шмцевъ  заключается  въ  распространенности  одного 
изъ  нар-Ьчхй,  со  временъ  Лютера,  какъ  языка  общелитератур- 
наго,  чего  у  Славянъ  къ  сожал-Ьшю  егце  не  видимъ. 

Переходя  теперь  отъ  данныхъ  этнограФическихъ  къ  втъро- 
исповтъднымъ,  мы  зам'Ьчаемъ  зд^сь  поразительное  единообразхе: 
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католицизмъ  господствуетъ  почти  безраздЬльно.  Въ  Чех1и  онъ 
обнимаетъ  96,2%  населен1я,  въ  Морав!!!  95,1%,  а  въ  Силез1и 
84,7®//.  Остальное  количество  распределено  между  Жидами 
(о  которыхъ  мы  больше  уже  не  стансмъ  распространяться)  и 
протестантами  двухъ  испов'Ьдан1Й:  лютеранскаго  (0,9%  въ 
Чех1и,  1%  въ  Морав1и,  14,1  въ  Силез1и)  и  кальвинскаго  (1ДУо 
въЧехш    1,8%  въ  Морав1и  и  менЪе  0,1%  въ  Силез1и). 

Это  Фактъ  знаменательный.  Онъ  доказываетъ  безплодность 
многов'Ьковыхъ  стремлен1Й  Чехо-Славянскаго  народа  основать 
у  себя  церковь  народную-  Одно  покол^нхе  разрушало  то,  что 
созидало  другое,  предшествовавшее.  Три  раза  строились  зд-Ьсь 
храмы  народные:  православные,  гуситсше,  протестантсше  и 
три  раза  они  разрушены  иноязычниками.  Исчезла  изъ  страны 
память  Мееод1я  и  Кирилла;  на  кострахъ  уничтожены  не  только 
Гусъ  и  1еронимъ,  но  и  все  почти  духовное  наел Ьд1е  той  бурной 
эпохи  и  на  пьедесталахъ  старыхъ  просв-Ьтителей  страны  по- 
ставлены статуи  хезуитскихъ  святыхъ — Саркандра  и  Непому ц- 
каго!  Въ  самомъ  дЬл'Ь,  лишь  изъ  книгъ  еще  можетъ  узнать 
Чешсшй  народъ  имя  Ивана  Гуса,  и  то  всего  чаш,е,  какъ  свя- 
таго-грЪ шпика!  А  между  т-Ьмъ  имя  нев-Ьдомаго  истор1и  Ивана 
Непомука  гремитъ  на  всю  Чеххю,  Морав1Ю,  Польшу,  Гали- 
ц1ю,  Буковину,  Вепгр1ю,  Семиградье  ^)  даже!  НЪтъ  въ  Чех1и 
ни  одного  почти  города  и  мЪстечка,  гд^5  бы  на  площади,  или 
на  мосту  не  стояла  статуя  Непомука,  чаще  всего  рядомь  съ 
статуей  Богородицы!  Въ  день  Непомука  десятки  и  сотни 
тысячъ  народу  стекаются  на  богомолье  въ  Прагу,  къ  мнимымъ 
его  мощамъ.  А  деньИванаГуса,  день  Мееод1я  Великоморавскаго 
едва  зам'Ьтитъ  какой  нибудь  эксцентрическ1Й  археологъ,  какой 
иибудь  псдантичесшй  книжникъ!  Насколько  намъ  извЬстно, 
лишь  одинъ  городъ  Ичинъ  воздвигъ  недавно  на  одной  изъ 
своихъ  площадей  памятникъ  со  статуей  Ивана  Гуса. 


*)  Въ  Колошплр11  папр.  есть  статуя  I.  Пеиомука;  въ   ВЬн1з  храмъ   его  имени, 
и  т.  д. 


СТАТИСТИКА  ЧЕХ1И,   М0РАВ1И    И  ПР.  229 

Имя  Мевод1я  чаще  вспоминается  въ  Морав1и,  ч-Ьмъ  въ  Чех1и, 
но  оно  понимается  и  тамъ  какъ  то  абстрактно!  Мееодхя  по- 
читаютъ,  а  дЬло,  которому  онъ  служилъ  и  за  которое  онъ  стя- 
жалъ  себ'Ь  на  в'Ьки  безсмертное  имя,  считаютъ  для  себя  какъ- 
бы  не  существующимъ,  или  по  крайней  м^рЪ  совершенно 
чуждымъ. 

Что  касается  распред-Ьленхя  двухъ  испов'Ьдан1Й  протестант- 
скихъ  между  двумя  народностями  страны,  то  замечательно, 
что  лютеранство  по  преимуществу  распространено  между 
Немцами,  а  кальвинизмъ  между  Славянами.  Это  объясняется 
тЪмъ,  что  при  объявлеши  Тосифомъ  II  эдикта  в-Ьротерпимости 
Чешсше  братья,  посл'Ьдше  остатки  Гуситовъ,  принужденные 
объявить  себя  за  одно  изъ  признанныхъ  протестантскихъ 
испов-Ьдашй,  перешли  въ  кальвинизмъ. 

Бол'Ье  же  глубокая  причина  этого  явленхя  быть  можетъ  ко- 
ренится въ  симпат1яхъ  и  антипатхяхъ  расъ,  которыя  пролага- 
ютъ  себе  путь  и  въ  область  религюзную.  Н'Ьмцы  принимаютъ 
лютеранство,  какъ  эманащю  н-Ьмецкаго  духа  и  наибол'Ье  чи- 
стое его  выраженхе  въ  религ103ной  области.  Кальвинизмъ  же, 
какъ  протестантизмъ  Французск1Й,  представляется  для  Славянъ 
болЪе  сочувственнымъ,  потому  что  бол'Ье  нейтральнымъ  въ  от- 
ношеши  народномъ.  Вотъ  почему  и  въ  XVI  в.  онъ  такъ  сильно 
распространился  было  между  католическими  Славянами — не 
только  Чех1и,  но  также  Польши  и  Венгрш.  Но  страшная  реак- 
щя,  религюзная,  политическая,  габсбурго-1езуитская  XVII  в. 
быстро  смела  безпощадной  рукой  вс^  виды  диссиденства,-т- 
особенно  въ  Чех1и.  Съ  т'Ьхъ  поръ  католицизмъ  снова  завое- 
валъ  въ  ней  почву,  утраченную  было  въ  XV  и  XVI  вв.,  и 
упорно  держитъ  ее  поныне. 

Старокатолицизмъ  не  пользуется  сочувств1ями  Славянъ-ка- 
толиковъ,  особенно  потому,  что  онъ  им-Ьотъ  и  народную,  именно 
Н-Ьмецкую  окраску,  почти  въ  той  же  м'Ьр'Ь,  какъ  и  лютеран- 
ство. 
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Есть  еще  въ  Австр111  одно,  съ  нсдавняго  времени  признан- 
ное закономъ  вЪроисповЪдаи1е:  оно  слыветъ  подъ  именемъ 
соп[с8.ти1о8,  т.  е.  не  принадле>кащ1Й  ни  къ  какому  испов'Ьда- 
Н1Ю.  Оно  принимается  обыкновенно  желающими  вступить  въ 
бракъ  съ  Жидомъ,  или  съ  Жидовкой.  Главный  центръ  этого 
нспов'Ьдан1Я  есть  В-Ьна.  Но  къ  нему  приб-Ьгаютъ  въ  изв-Ьстныхъ 
случаяхъ  и  въ  Чех1и.  По  крайней  мЪры  въ  таблице  браковъ 
за  1870  года  мы  нашли  для  Чех1и:  2  брака  сопГе8810п1о8.  Въ 
томъ  же  году  было  такихъ  браковъ  еще  шесть  въ  Нижн.  Ав- 
стр1и  (В'Ьн'Ь?),  да  одинъ  въ  Штир1и. 

Впрочемъ,  если  разум-Ьть  подъ  сопГе8810п1о8  людей  индиффо- 
рентныхъ  къ  вопросамъ  религюзнымъ,  то  такихъ  можно 
встретить  десятки  и  даже  сотни  тысячъ  въ  Чех1и,  особенно 
въ  сред^  населен1я  городскаго:  явленхе  очень  понятное  въ 
стран-Ь,  пережившей  столько  религхозныхъ  потрясешй,  Фана- 
тическихъ  пресл'Ьдованхй,  войнъ,  и  самой  возмутительной 
проФанащи  народныхъ  чувствъ,  в'Ьрованхй  и  уб'Ьжден1Й. 

Но  въ  народныхъ  массахъ,  не  смотря  на  все  это,  сохрани- 
лось еще  и  религ10зное  убЪжденхе,  и  религ103ное  чувство — 
искреннее  и  глубокое,  и  нужно  лишь  лелеять  его,  чтобы  оно 
и  тамъ  не  застыло. 

Неизвестно,  какое  положен1е  въ  средЪ  этого  общества  и 
этого  народа  займетъ  нововоздвигаемая  въ  столице  Чех1и 
православная  Славянская  церковь.  Вспомнитъ  ли  народъ 
Чехо-Моравсшй,  слушая  эти  п-Ьсни  и  напевы,  времена,  когда 
народное  богослужен1е  раздавалось  въ  ихъ  Велеград'Ь  и 
Праг-Ь,  во  дни  Ростислава  и  Мс0ОД1я,  Вячеслава  и  Людмилы? 
А  вспомнивъ,  пойметъ  ли  онъ  тЬ  звуки  и  полюбптъ  ли  онъ 
ихъ? 

Псреходимъ  кт>  распред'Ьлен1ю  населен1я  по  запптхпмъ. 
Сопоставпмъ  для  этого  данныя,  собранныя  для  Чех1и  Фикке- 
ромъ  (1804  г.),  а  для  Морав1[1  и  Силез1и  Користкою 
(18С0  г.),  но  переписи  1857  года. 
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За  отчислешемъ  женщинъ  и  д'Ьтей    (до   14  л.),  населеше 
было  тогда  распред-Ьлено  приблизительно  такъ: 

А.  Занятгя  духовныя,  гражданскгя  и  свободными  искусствами: 

въ  Чехш.  Моравш.     Силезш. 

Духовенство  5,1  тыс.  2,2  тыс.     0,5  тыс. 

Чиновники  25,4  —  9,6  —       2,7-- 

Юристы  ^)  0,6  —  0,2  —      0,06  — 

Л-Ькаря  2)  4,6   —  2  —        0,5  — 

Писатели  и  художники  5  —  1,3  —        0,2  — 

Б.  Занятгя  производитемныя^  въ  ттьсномъ  смыслть  слова: 

1)  Сельское  хозяйство: 
землевлад'Ьльцы  199^) — 
ихъ  батраки                     •  297   — 

2)  Промышлер]ность: 
Фабриканты  и  ремесленники   115  — 
ихъ  батраки  375  — 

3)  Торговля:  купцы  19  — 
ихъ  прикащики  15  — 

4)  Поденщики  375  — 
В.  /(омовладтьлъцы,   капита- 
листы и  пр.  247  — 
Г.  ПрисЛуга  разнаго  рода  95  — 
Разсмотрпмъ  внимательн'Ье  н-Ькоторьтя  изъ  этихъ  циФръ; 

хотя  он'Ь  и  лишены  строгой  точности  и  составлены  по  дан- 
нымъ  1857  г.,  однако  въ  подобныхъ  явлен1яхъ  изм-Ьнешя  не 
происходятъ  очень  быстро,  такъ  что  приблизительную  в-Ьр- 
ность  сохраняютъ  т'Ь  циФры  и  для  нашего  времени. 

Начнемъ   съ  клира.    Обш,ее    число    католическаго    клира 
въ  трехъ  странахъ  за  1870  г.  составляло: 


97 

27  — 

153 

46 

56 

11 

114 

35 

8 

1,3- 

4,8  - 

1,3- 

188 

61 

101 

20  (?) 

45 

14 

*]  Прокуроры,  нотархусы,  адвокаты. 
')  Врачи,  аптекари,  повивальныя  бабки. 
^)  Землевлад-Ёльцы  и  горнозаводчики. 
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въ  Чсх111:       б1]лаго  (съ  воспптан.  семипархй)  3.613,  чернаго  833  муж.п  64-5  жен. 

—  Морав1и:       —  —  _  1.702,      —      306    —      262   — 

—  Силоз1и:         —  —  —  337,       —         35     —      185   — 

Этотъ  клпръ  распрод'Ьленъ  былъ  на  сл'Ьдующихъ  мЪстахъ: 
дп-Ь  арх1еппскоп111  (Оломуцкая  и  Пражская),  4  спископ1и. 
11  капптулъ,  2.716  прпходскихъ  церквей  п  208  приписныхъ, 
б  семпнар1й  и  211  монастырей  (въ  томъ  числЪ  96  женскихъ). 

Протестантскаго  духовенства  считалось  62  въ.Чеххи,  32 
въ  Морав1И  и  26  въ  Силез1и.  Распределено  оно  было'  между 
5  суперинтепдентурами  и  116  приходами. 

Изъ  этихъ  перечней  видно,  что,  не  смотря  на  либеральны  я 
вЪян1я  нов-Ьйшаго  времени,  численность — католичоскаго  осо- 
бенно— клира  въ  названныхъ  странахъ  все  еще  значительна. 
Особенно  это  должно  сказать  о  черномъ  духовенстве.  211 
монастырей  на  7.765  тыс.  душъ — это  довольно  значительная 
пропорц1я,  особенно  если  вспомнить,  что  католиковъ  соб- 
ственно изъ  нихъ  наберется  едва  бол-Ье  7.000.000  (9Р//). 
такъ  что  1  монастырь  приходится  почти  на  32.000  душъ. 
А  между  тЪмъ  это  лишь  часть,  уц-Ьл^вшая  отъ  стараго  вре- 
мени. При  1осиФ'Ь  II  закрыто  однихт^  1езуитскихъ  монасты- 
рей 22.  Въ  1762  г.  духовенство  м1рское  относилось  къ  мона- 
стырскому какъ  39:  61,  между  тЪмъ  въ  1855  г.  отношеше 
было  совершенно  обратное:  76%  перваго  и  лиш!>  24%  вто- 
раго! 

Матер1альное  положен1е  духовенства,  особенно  католи- 
ческаго,  не  смотря  на  секуляризацтю  многихъ  прежнихъ  цер- 
ковныхъ  имуществъ,  довольно  выгодно. 

Годовыхъ  доходовъ  бЬлаго  клира  въ  3-хъ  странахъ  насчи- 
тывается до  2.  373  тыс.,  а  чернаго  до  965  тыс.,  следовательно 
приблизительно  приходится  около  425  Флориновъ  на  го.10ву 
бЪлаго  и  около  420  Флорин.  на  голову  чернаго  духовенства. 

Бюджетъ  этотъ  составляется,  кромЪ  собственныхъ  доход- 
ныхъ  статей   духовенства,   изъ  прпбавокъ   отъ  релпг103наго 
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Фонда  ^).  Эти  прибавки  составляютъ,  въ  круглыхъ  циФрахъ, 
около  538  т.  на  б-Ьлып  и  около  102  тыс.  на  черный  клиръ. 
Н-Ькоторые  изъ  духовныхъ  орденовъ,  капитуловъ  и  епарххй 
им^ють  досел-Ь  громадныя  им'Ьнхя.  Такъ  напр.  Оломуцкая 
арх1епискошя  считается,  наряду  съ  Остригомскою,  Калоч- 
скою,  Ерлавскою,  одною  изъ  богатМшихъ  въ  Имперхи. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  епископы  этихъ  епарххй,  назначаемые  боль- 
шею част1Ю,  какъ  въ  Англ1и,  изъ  младшихъ  членовъ  аристо- 
кратическихъ  семействъ  (князь  Шварценбергъ  въ  Праг-Ь, 
князь  Фюрстенбергъ  въ  Оломуц-Ь  и  т.  д.),  р-Ьдко  употребля- 
ютъ  свои  доходы  на  цЬли  религхозно-благотворительныя  и 
для  поддержашя  предпр1ят1Й  патрхотическихъ,  въ  какомъ 
отношен1и  большую  славу  прхобрЪлъ  между  всЬми  еписко- 
пами Австр1йскими  преимуш,ественно  Хорватск1Й  патр1отъ 
Штросмайеръ,  изъ  Чехо-моравскихъ  же  особенно  Ирсикъ 
епископъ  Буд'Ьевицшй. 

Протестантское  духовенство  не  им-Ьотъ  особыхъ  фондовъ. 
Оно  содержится  усердхемъ  прихожанъ.  Но  немалое  пособ1е 
оказываетъ  при  постройк'Ь  протестантскихъ  церквей  и  школъ 
знаменитый  1ейпцигскш  6и81;ау-А^оШ-Уегет.  Зд'Ьсь  не 
м'Ьсто  распространяться  о  зам-Ьчательной  организац1и  и  дея- 
тельности этого  обп;ества.  Достаточно  сказать,  что  его 
Филхалки  существуютъ  въ  Чех1и,  Моравхи  и  Силез1и,  и  на 
его  средства  построена  не  одна  протестантская  церковь  и  не 
одна  школа  въ  этихъ  странахъ.  Н-Ь которые  упрекаютъ  это 
общество  въ  политическо-народной,  и  именно  Щмецкой 
тенденщи;  но  во  всякомъ  случа-Ь  она  столь  ловко  замаскиро- 
вана, что  даже  лучш1е  Чешсше  патр10ты-пасторы  не  замЪ- 
чаютъ  въ  немъ  этой  тенденщи. 

Заговоривъ  о  протестантской  церковной  благотворительно- 
сти въ  Чехш,    сообщимъ     кстати  одинъ  относя щтйся  сюда 

*)  Составленнаго  отъ  продажи  церковныхъ  имуществъ  при  1осиф'Ь  II  и  пред- 
пазначенпаго  на  содержаше  церквей  и  клира. 
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Фактъ,  опубликованные  въ  о.тномъ  изъ  №№  «Ппльзснскихъ 
Новинъ»  за  прошлый  годъ.  Гсрманск1Й  императоръ  подарилъ 
Н-ЬмецгчОЙ  обицш'Ь  города  Пильзена  несколько  колоколовъ,  от- 
лнтыхъ  изъ  пушекъ(отыятыхъ  отъ  Австр1Йцевъ  же),  для  одной 
изъ  мЪстпыхъ  протестантскихъ  церквей.  Это  над-Ьдало  впро- 
чемъ  менЪе  шуму  въ  Европ^з,  чЬмъ  присылка  н-Ьсколькихъ 
колоколовъ  изъ  Москвы  въ  православную  церковь  Праги. 

Въ  заключеше  своихъ  замЬчан^й  о  клир'Ь  припомнимъ,  что 
онъ  далеко  уже  не  играетъ  зд'Ьсь,  какъ  и  вообще  въ  Австрхи, 
такой  важной  роли,  какъ  н-Ькогда.  Самый  тяжелый  ударъ 
нравственному  вл1ян1ю  духовенства  на  массы  нанесенъ  ему 
въ  посл'Ьдн1е  годы  (1869  г.)  эманципащей  отъ  духовенства 
народныхъ  школъ.  Такъ  Австрхя  клерикальная  см-Ьнилась  было 
новою — бюрократическою,  а  въ  наши  дни  и  посл'Ьдняя  должна 
очистить  поле  для  Австр1и  бюргерской. 

Въ  самомъ  д^лЪ,  бюрократизмъ  тоже  много  потеря лъ  со 
времени  введенхя  такъ  называемой  «Конститущи»,  УегГазйип^- 
(1860  г.).  Конечно,  время  не  могло  ещ,е  окончательно  пода- 
вить безконечнаго  въ  Австрш  сословхя  чиновниковъ.  Да  безъ 
нпхъ  невозможно  бы  и  обойтись  въ  стран-Ь,  гдЪ  столь  трудно 
ор1ентироваться  въ  сложномъ  организм-Ь,  или  лучше — въ  чрез- 
вычайно искусственномъ  механизм-Ь  государственнаго  управ- 
лен1я.  Какой  нибудь  адвокатъ,  проФессоръ,  журналистъ  мо- 
жетъ  конечно  исправлять  должность  Австр1Йскаго  министра; 
но  только  подъ  услов1емъ,  чтобы  у  него  былъ  въ  распоряже- 
Н1И  опытный,  въ  капцеляр1и  выроспп!!  бюрократъ,  какой  ни- 
будь секц10нсъ-шеФъ,  министер1аль-ратъ,  и  т.  п.  Вотъ  эти-то 
бюрократическ1я  должности — не  только  въ  Чех1п  и  Морав1и, 
но  даже  въ  В-Ьн-Ь  и  другихъ  странахъ  Австр1и  лучше  всЬхъ 
исправляютъ  чиновники  Чешск1е.  Никако!!  друго11  народъ  въ 
Австр1и,  не  исключая  Н'Ьмцевъ,  не  представляетъ  въ  своемъ 
характере  столькпхъ  услов1Й,  нсобходимыхъ  для  выработки 
изъ   него  хороп1аго    чиновника.   Со  здравымъ,   трезвымъ    и 
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практичсскимъ  умомъ  Чехъ  соединяетъ  въ  себЪ  много  благо- 
душ1я  и  невозмутимости,  терп^зн1я  и  аккуратности.  И  Австр1я 
умЪла  прежде  цЪнить  эти  достоинства  и  пользоваться  ими  для 
административныхъ  цЪлей.  Быть  можетъ  неурядица  въ  адми- 
нистращи  цис-и  транс-лейтанской  усиливается  теперь  отчасти 
и  всл'Ьдств1е  гонен1я,  воздвигнутаго  Н-^змцами,  Мадьярами  и 
Поляками  на  бюрократизмъ  вообпде  и  Чешскхй  въ  особенно- 
сти. Нельзя  конечно  отрицать,  что  въ  этомъ  сначала  Меттер- 
ниховскомъ,  а  потомъ  Баховскомъ  бюрократизме,  было  много 
педантическаго  и  китайскаго,  много  бумагомаранхя  и  церемо- 
шй,  произвола  и  проволочекъ.  Но  подобный  политичесюй  меха- 
низмъ,  составленный  изъ  противор'Ьч1Й,  часто  самыхъ  воп1Ю- 
щихъ  и  непримиримыхъ,  только  и  можетъ  держаться  консер- 
ватизмомъ  самымъ  педантическимъ  и  невозмутимымъ.  Мы 
видимъ,  что  д'Ьлается  съ  Австр1ей  съ  т-Ьхъ  поръ,  к|1къ  «либе- 
ралы» начали  д-Ьлать  надъ  ней  конституцюнные  эксперименты: 
долги,  недовольство,  распадеше.  Неизв'Ьстно,  чЪмъэто  кончится. 

Съ  ослабленхемъ  бюрократизма  быстро  возрастаетъ  значе- 
ше  С0СЛ0В1Я  адвокатовъ — не  только  въ  практике  гражданской 
и  уголовной,  но  также  и  въ  области  политической,  такъ  какъ 
это  сослов1е  поставляетъ  значительный  контршгентъ  на  пред- 
ставительныя  собрашя  народа:  сеймы,  рейхсратъ  и  т.  п.  Мно- 
Г1е  изъ  теперешнихъ  вождей  В'Ьнскаго  рейхсрата  (Гербстъ, 
Гискра  и  пр.),  равно  какъ  и  половина  почти  министровъ 
Австр1Йскихъ:  Ауершпергъ,  Унгеръ,  Бангансъ,  Хлумецкш, 
принадлежатъ  по  своему  рождешю  и  восппташю,  если  не  Сла- 
вянской народности,  то  Славянскимъ  странамъ:  Чех1и  и  Мора- 
В1и.  Это  объясняется  быть  можетъ  отчасти  и  значительнымъ 
уровнемъ  политическаго  развит1я  Чешско-Моравскаго  обще- 
ства, выростаюпдаго  подъ  впечатл-Ьнхями  непрерывной  поли- 
тической борьбы,  почти  съ  незапамятныхъ  временъ. 

Хорошо  представлено  въ  Чех1и,  Моравхи  и  Силезхи  сосло- 
В1е  педагогическое:   вообще  школьное  д'Ьло  стоитъ  зд'Ьсь  не 
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хуже  любой  другой  среднеевропейской  страны.  Особенно  это 
относится  къ  учсбнымъ  заведен1ямъ  среднимъ  и  низшимъ. 
Предан1я  Амоса  Коменскаго  не  впо.та-Ь  еще  зд'Ьсь  забыты. 
Особенно  широкое  разв11Т1е  получаютъ  въ  последнее  время 
школы  реальныя  п  спецтальныя,  хотя  и  заведен1я  гуманитар- 
ныя  пли  гимназ1и  не  уступаютъ,  быть  можетъ,  подобнымъ 
учрежден1ямъ  другпхъ  странъ. 

Это  тЪмъ  замечательнее,  что  ни  земсшй  сеймъ,  ни  рейхс- 
ратъ,  въ  которыхъ  въ  посл-Ьднхе  годы  по  разнымъ  соображе- 
шямъ  не  заседали  депутаты  Славянскихъ  народностей  Чеххи, 
Морав1и  и  Силез1и  ^),  не  принимали  особенно  къ  сердцу  дЪла 
народпаго  образован1я  Славянскаго  большинства  населен1Я 
этихъ  странъ. 

Оттого  во  многихъ  м-Ьстахъ  города  и  общины  должны  были 
сами  устроить  и  содержать  не  только  низш1я,  но  и  средн1я 
учебныя  заведения.  Стоитъ  посмотреть  прекрасные  новые 
дома,  выстроенные  городами  на  свой  счетъ  для  гимназхй, 
реальныхъ  школъ  и  т.  п.,  чтобы  оценить  усерд1е  народа 
къ  дЬлу  образовашя  молодаго  своего  поколен1я.  Въ  некото- 
рыхъ  более  бедныхъ  городахъ  школы  поддерживаются  по- 
жертвован1ями  отъ  такъ  называемыхъ  «Заложень»  (видъ  ссудо- 
сберегательныхъ  акцюнерныхъ  обществъ).  Въ  Моравскихъ 
городахъ  Оломуце  и  ГТростееве,  да  въ  Чешскихъ  Будеевицахъ 
основаны  особыя  общества,  подъ  назван1емъ  «школьныхъ 
матицъ»,  съ  целью  содержать  Славянск1я  народныя  школы 
въ  техъ  городахъ. 

Представимъ  теперь  некоторыя  данныя  статистичесшя  для 
характеристики  учебнаго  дела  въ  Чех1и,  Морав1и  и  Силез1И 
за  1872  годъ. 

Въ  Праге  существуетъ  одинъ  изъ  б-ти  Цислейтанскпхъ 
(или  9-ти  Австро-Угорскихъ)  упиверситетовъ. 

*)  Въ  110сл1-.дпее  время  пассивная  политика  вождем!  Чехоморавскихъ  напала 
колебаться.  Депутаты  Морав1и  вступили  уже  въ  Рейчсратъ,  а  7  младочешскнхъ 
депутатовъ — въ  Земск1й  ссимъ  Чех1и. 
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Этотъ  университетъ,  древыЪйшхй  въ  средней  Европе,  не- 
когда былъ  знаменит-Ье  нын'Ьшняго.  Изв'Ьстно,  что  онъ  былъ 
исходной  точкой, и  центромъ  релипозныхъ  двпжешй  15и1б  в., 
т.  е.  гуситства,  а  отчасти  и  реФормащи.  Но  потомъ,  отданный  въ 
руки  1езуитамъ,  онъ  потерялъ  свою  в-Ьковую  славу.  И  доныне 
онъ  не  сталъ  учреждешемъ  вполн'Ь  народнымъ,  Славянскимъ. 
Преподаванхе  идетъ  въ  немъ  преимущественно  по-немецки, 
не  смотря  на  то,  что  въ  1872  г.  наприм'Ьръ  изъ  1.755  студен- 
товъ  его  было  всего  583  Н-^мца,  и  то  152  изъ  нихъ  некре- 
щеныхъ  НЪмцевъ,  или  проще — Жидовъ.  На  богословскомъ  же 
Факультете  преподаванхе  идетъ  доныне  еще  на  Латинскомъ 
язык-Ь,  такъ  какъ  этотъ  Факультетъ  сохраняетъ  чисто-католи- 
ческ1Й  характеръ,  не  смотря  на  последовавшее  недавно 
уничтожен1е  проФессшнальнаго  характера  теологическихъ 
Факультетовъ  Австр1Йскихъ,  или  лучше  Цислейтанскихъ, 
университетовъ. 

Изъ  четырехъ  Факультетовъ  Пражскаго  университета  самый 
посещаемый  юридическ1Й .  Онъ  имелъ  въ  зимн1Й  семестръ  1 872  г . 
753  студента  на  20  проФессоровъ,  между  темъ,  какъ  на  меди- 
цинскомъ  считалось  тогда  ихъ  уже  428  на  60  проФессоровъ  п 
на  ФилосоФскомъ  (соединеше  нашего  историко-Филологическаго 
и  Физико-математическаго)  388  на  55  проФОссоровъ,  нако- 
нецъ  на  богословскомъ  всего  было  186  на  10  проФессоровъ. 

После  Венскаго  это  самый  многолюдный  университетъ  Цис- 
лейтан1и  (Венскш  4.052  студента,  Львовсшй  1.031,  Градецшй 
926,  Краковскхй  652,  Инсбрукскхй  612). 

Въ  Оломуце  тоже  былъ  университетъ,  но  по  малолюдству 
онъ  закрытъ;  оставленъ  тамъ  одинъ  богословскхй  Факультетъ. 
Значительная  часть  Чехо-Моравской  молодежи,  ищущей  выс- 
шаго  гуманитарнаго  образовашя,  поступаетъ  въ  университетъ 
Венск1Й.  Мы  уже  видели,  что  въ  1872  г.  тамъ  считалось  687 
Чешскихъ  студентовъ.  Очень  много  ученыхъ  своихъ  силъ  по- 
черпаетъ  Венск1Й  университетъ  изъ  Чехо-Моравскихъ  странъ. 
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Вспомыимъ  Опольцера,  Рокитанскаго,  Гиртля,  Шкоду  и  мн. 
друг.  Наконецъ  пъ  посл'Ьдн1е  годы  значительное  количество 
учено-педагогическихъ  силъвыслалънародъ  Чешскхй  къ  намъ, 
въ  Русск1я  гимназ1п. 

На  ряду  съ  богословскими  Факультетами  университетовъ, 
но  съ  характеромъ  строго  конФСссхональнымъ-католическимъ, 
стоятъ  богословсшя  семинар1и,  состоящ1я  при  каждого  изъ 
Чехо-Моравскихъ  епискошй  (БудтЬевицкая,  Кралево-Градец- 
кая,  ЛитомЪрпцкая,  Оломуцкая,  Берненская),  да  еще  при 
премонстратенскомъ  монастыре  въ  г.  Тепл-Ь. 

Во  всЬхъ  этихъ  заведен1яхъ,  вм'ЬстЪ  взятыхъ,  находилось 
въ  1872  г.  563  студента  (изъ  нихъ  126  НЪмцевъ). 

Спещальныхъ  прикладныхъ  высшихъ  учебныхъ  зеведешй 
существовало  въ  1872  г.  въ  описываемыхъ  странахъ  семь,  а 
именно: 

1)  хирургическая  школа  въ  Оломуц-Ь  (83  студента); 

2)  горная  академ1я  въ  Прибрами  (9  студентовъ) ,  отличная 
отъ  горной  школы  въ  томъ  же  город-Ь  (61  студентъ); 

3  —  4)  двЪ  л-Ьсныя  академш:  въ  Чешскомъ  г.  БЪлавода 
(^е188\уа88ег)  и  Моравскомъ  г.  СовинцЪ  (Еи1епЪег§-);  студен- 
товъ было  въ  1-й  76,  во  2-й  43; 

5)  торговая  академ1я  въ  Праг'Ь,  основанная  въ  187%  году 
(368  студентовъ); 

6)  политехническ1Й  институтъ  въ  ПрагЪ,  состоящхй  изъ 
2-хъ  отд'Ьловъ:  НЪмецкаго  (410  студентовъ,  изъ  нихъ  98  Че- 
ховъ),  и  Чешскаго  (839  студентовъ,  изъ  нихъ  3  НЬмца);  оба 
разделяются  на  4  параллельные  разряда:  инженерный,  архи- 
тектурный, механичесшй  и  химическхй.  Всего  болЪе  студен- 
товъ на  1-мъ  (въ  Чешскомъ  572)  и  посл'Ьднсмъ  (186); 

7)  техническ1й  институтъ  въ  Берн'Ь,  состоящИт  изъ  5  раз- 
рядовъ:  курсъ  торговый,  инженерный,  механичесшй,  химиче- 
ск1й  и  общ!!!;  студентовъ  было  193  (изъ  нихъ  55  Чеховъ). 

Хорошая  орган изацгя  Чехо-Моравскихъ  выстпихъ  споц1аль- 
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ныхъ  заведешй  видна  изъ  большаго  контингента  дЪльныхъ 
спещалистовъ,  особенно  по  горнозаводству,  лтЬсоводству, инже- 
нерной и  технической  частямъ,  который  они  даютъ  не  только 
для  тЪхъ  странъ,  но  и  для  другихъ  Австр1йскихъ,  отчасти  же 
и  заграничныхъ.  Съ  теченхемъ  времени  этотъ  контингентъ 
можетъ  увеличится  съ  постепеннымъ  усиленхемъ  въ  народ-Ь 
реальнаго  направлен1я — съ  одной  стороны,  и  съ  неминуемымъ 
однако  достижешемъ  въ  стран-Ь  возможной  высшей  нормы 
домашняго  такъ  сказать  «потребленхя»  этихъ  реалистовъ.  Уже 
и  теперь  по  нЪкоторымъ  отраслямъ  промышленности  (какъ 
наприм'Ьръ  сахароварешю)  эта  норма  чуть  ли  не  перейдена. 
Точно  также  въ  отношеши  коммуникацхонномъ  уже  мало 
остается  въ  стране  новыхъ,  бол'Ье  или  менЪе  обширныхъ  и 
прибыльныхъ,  предпр1ятш,  особенно  послЪ  такого  денежнаго 
кризиса,  какой  вся  Австрхя  переживаетъ  въ  настоящее  время. 
Оттого  Росс1я,  въ  которой  для  строительной  и  технической 
д-Ьятельности  открыто  поле,  можно  сказать,  безпредЪльное,  мо- 
жетъ служить  очень  благодарнымъ  полемъ  д'Ьятельности  для 
пн-женеровъ  и  технологовъ  Чехо-Славянскихъ. 

Переходимъ  теперь  къ  среднимъ  учебнымъ  заведен1ямъ. 
Они  разд'Ьляются  на  1)  гимназ1и — классичесшя  и  реальныя,  и 
2)  на  реальныя  школы,  примыкаюш,1Я  къ  разнымъ  училищамъ, 
съ  проФесс10нальнымъ  характеромъ. 

Гимназ1й  классическихъ  считается  теперь  (1872  г.)  въ 
3  странахъ  40,  а  именно:  въ  Чех1и  24,  въ  Моравш  12  и 
въ  Силез1и  4.  Изъ  нихъ  одн-Ь  суть  гимназш  полныя,  восьми- 
классныя,  а  друг1я  низш1я,  4  или  5  классныя.  Полныхъ  счи- 
тается 30  (19  въ  Чех1и,  8  въ  Моравхи  и  3  въ  Силез1и).  Содер- 
жатся онЪ  либо  на  обпце  имперстя  средства  (такихъ  есть 
11  въ  Чех1и,  8  въ  Морав1и  и  4  въ  Силез1и),  либо  на  частныя 
средства  городовъ,  монастырей  и  т.  п.  Языкъ  преподавашя 
въ  однЪхъ  гимназ1яхъ  НЪмецшй,  въ  другихъ  Чешсшй.    Въ 
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ПрагЬ,  Беры-Ь,  Оломуц-Ь  есть,  кром-Ь  Чешскихъ  гимназШ,  осо- 
бый Н'Ьмецк1я. 

Студентовъ  считалось  въ  1872  г.  9.589  (изъ  нихъ  въ  Чех111 
4.С92,  въ  Морав1и  2.907,  въ  Силез1и  930).  По  народностямъ 
они  были  распред-Ьлены  такъ:  Чехо-Славянъ  5.401  (въ  Чехш 
3.548,  въ  Морав1и  1.025,  въ  Силез1и  130  Чеховъ  и  152  По- 
ляка), Жидовъ  было  1.308  (по  землямъ:  700;  433;  109).  Сле- 
довательно НЪмцевъ  было  2.820,  т.е.  почти  половина  протпвъ 
Чехо-Славянъ. 

Реальныхъ  гимназ1Й  за  тотъ  же  годъ  было  25  (въ  Чех1п  15, 
въ  Морав1и  8,  въ  Силезш  2),  но  полныхъ  восьмиклассныхъ 
было  изъ  нихъ  всего  лишь  4,  да  еще  по  одной  семи  и  шести- 
классной. Остальныя  были  низшхя  пятикласныя,  четырехъ- 
классныя  и  т.  д.  Казенныхъ  между  этими  реальными  гимна- 
31ЯМИ  находилось  тогда  11,  остальныя  были  земсшя  (2),  город- 
СК1Я  (2)  и  обш,инныя  (соттипа!)  (10).  Учениковъ  въ  нихъ 
было  3.832  (по  землямъ:  2.615;  1.054;  163),  пзъ  коихъ  Чехо- 
Славянъ  2.299  (по  землямъ:  1825;  472;  2),  Жидовъ  421  (по- 
зем лямъ:  239;  171;  11),  следовательно  Немцевъ  1.112. 

Рсальныя  гимназ1И  им^ютъ  здЪсь  своею  цЪлью,  кром-Ь  обща- 
го  образован1я  и  приготовлен1я  къ  практической  жизни,  еще 
приготовлять  къ  политехнике,  подобно  тому,  какъ  классичесшя 
гимназ1и  къ  университету. 

Вследствхе  развивающагося  въ  новЬйшее  время  въ  Чех1п 
реалистическаго  направленхя,  число  гимназ1Й  реальныхъ  п  нхъ 
посещен1е  возрастастъ  въ  большей  прогресс1И  въ  сравнешн 
съ  классическими.  Быть  можетъ  это  происходитъ  отчасти  отъ 
тЪхъ  затруднен1Й,  которыя  долженъ  преодолевать  въ  настоя- 
щее время  Славянинъ  на  государственно!!  службе  въ  Австрхи, 
где  всегда  при  соискан1п  должностей  предпочтенхе  отдается 
теперь  людямъ  Немещ^го  происхождеихя.  Между  темъ  обра- 
зовапхе  спстцальное,  техническое  и  т.  п.  даетъ  возможность 
легче  устроиться  независпмымъ  отъ  правительства   оОразомъ. 


I 
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Есть  въ  Чех1и  н'Ьсколько  гимназ1Й  см-Ьшаннаго  характера: 
классическо-реальныхъ.  Низш1е  классы  тамъ  для  всЬхъ  общ1е, 
высш1е  же  разд'Ьлены  на  2  параллельный  отд'Ьлен1я,  изъ  ко- 
ихъ  одно  приготовляетъ  къ  образованхю  университетскому,  а 
другое  къ  политехник'Ь.  Самая  старшая  и  замЪчательн'Ьйшая 
пзъ  нодобныхъ  гимназ1Й  есть  Таборская  въ  Чехш,  устроен- 
ная изв'Ьстнымъ  Чешскимъ  п^дагогомъ  и  писателемъ  г.  Криж- 
комъ.  Результаты,  полученные  этою  гимназхею,  до  сихъ 
поръ  были  очень  благопр1ятны,  такъ  что  мног1я  друг1я  гимна- 
31И  предположено  теперь  въ  Чеххи  преобразовать  по  этому 
штату. 

На  ряду  съ  реальными  гимназ1ями,  но  съ  рЪшительнымъ 
преобладашемъ  направлен1я  спецхальнаго  или  проФессюналь- 
наго  надъ  общеобразователь'^ымъ,  суш;ествуютъ  зд'Ьсь  такъ 
называемыя  «реальныя  школы». 

Ихъ  насчитывается  теперь  (1872  г.)  30,  а  именно:  16  въ 
Чех1и,  11  въ  Морав1и  и  3  въ  Силез1и.  Въ  томъ  числ-Ь:  казен- 
ныхъ  5,  земскихъ  5  (въ  Моравш),  коммунальныхъ  16,  город- 
скихъ  2,  частныхъ  2.  По  числу  классовъ,  между  ними  находит- 
ся: семиклассныхъ  4,  шестиклассныхъ  13;  остальныя  съ  мень- 
шимъ  числомъ  классовъ.  Воспитанниковъ  въ  нихъ  считалось 
9.642  (н'Ьсколько  болЪе  классическихъ  гимназ1Й),  изъ  котр- 
рыхъ  Чехо-Славянъ  было:  5.022  (по  землямъ:  3.647;  1.181; 
194),  Жидовъ  993  (по  землямъ:  405;  483;  105),  сл-Ьдовательно 
Ммцевъ  3.627. 

Исключительно  проФессхональный  характеръ  им'Ьютъ  сл-Ь- 
дующ1Я  школы:    . 

1)  торговыя  школы:  4  въ  Чехш  и  5  въ  Моравш.  ВсЬ  содер- 
жатся на  частныя  средства.  Учениковъ:  въ  Чехш  681,  въ  Мо- 
равш 331.  Сюда  не  входитъ  Пражская  торговая  академхя,  о 
которой  уже  упомянуто  выше; 

2)  промышленныя  школы  и  курсы.  Школъ  считается  4 
въ  Чехш,   да  4  въ  Моравш,    съ  1.384   учениками   въ  первой 
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стран'Ь,  И  1.468  учениками  во  второй.  КромЪ  того  читаются 
курсы  о  промыслахъ  и  рсмеслахъ  при  11  народныхъ  учили- 
щахъ  въ  Чех1и,  7-ми  въ  Моравхи  и  4-хъ  въ  Силез1и; 

3)  школы  живописи,  музыки  и  другихъ  искусствъ.  Тако- 
выхъ  считалось  24  въ  Чеххи  (всЬ  для  музыки),  12  въ  Моравхи 
(3  для  живописи)  и  3  въСилез1и  (2  для  музыки  и  1  живописи). 
Учениковъ  въ  нихъ  было  1.807  (по  землямъ:  1.111;  613;  83); 

4)  училища  сельскохозяйственныя:  10  въ  Чех1и,  10  въ  Мо- 
рав1и  и  1  въ  Силез1И,  съ  362  учениками  въ  первой,  213  во 
второй  и  25  въ  третьей.  Сверхъ  того  читались  сельскохозяй- 
ственные курсы  при  5  народныхъ  училищахъ  въ  Чех1и,  15 
въ  Морав1и  и  11  въ  Силез1и; 

5)  военныя  училища:  одно  въ  Чех1и,  съ  170  учениками,  и 
одно  въ  Морав1и,  съ  328  уч.; 

6)  школъ  повивальнаго  искусства  было  лишь  2:  въ  Праг-Ь 
(съ  201  ученицами)  и  въ  Оломуц^  (118  уч.); 

7)  школы  для  изучешя  иностранныхъ  языковъ:  9  въ  Чех1и 
(211  уч.)  и  2  въ  Морав1и  (115); 

8)  Фсхтовальныя  школы:  3  въ  Чех1и  (345  уч.)  и  10  въ  Мо- 
рав1и  (3,239). 

Сверхъ  сего  находилось  еще  въ  этихъ  странахъ  до  60  осо- 
быхъ  спец1альныхъ  институтовъ,  изъ  коихъ  23  женскихъ, 
а  12  для  обоихъ  половъ.  Это  разные  алюмнаты,  конвикты, 
пр1юты,  семинархи,  панс10ны  благотворительные,  содержимые 
епископами,  монастырями,  городами,  обществами  и  частными 
лицами.  Въ  томъ  числ-Ь  было  3  училища  для  сл-Ьпыхъ  (съ  121 
учениками  обоего  пола)  и  3  для  глухон'Ьмыхч»  (со  192  учен, 
обоего  пола). 

Жснск1я  школы  въ  Чех1и  далеко  не  могутъ  похвалиться 
столь  выработанной  и  развитой  организац1ей,  какъ  мужсшя. 
Большею  част1ю  это  суть  частные  панс10ны,  безъ  определен- 
ной программы  и  оби^ествсниаго  контроля. 

Въ    этомъ    отиошеи1и    Росс1я  можетъ    похвалиться    нЪко- 
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торымъ  преимуществомъ  не  только  предъ  Чеххей,  но  и  передъ 
большею  част1Ю  другихъ  западно-европейскихъ  государствъ, 
гдЪ  заботы  о  лучшемъ  научномъ  образованхи  женщинъ  едва 
теперь  начинаютъ  усиливаться.  За  то  на  обученхе  ручнымъ 
работамъ  обрапдается  зд-Ьсь  много  вниман1я.  Наприм.  въ  Чехш 
существуетъ  (1871  г.)  до  15  школъ  женскихъ  работъ,  съ  592 
ученицами,  затЪмъ  15  же  въ  Моравхи,  съ  624  ученицами,  да  1 
въ  Силез1и  (35).  Въ  Праг-Ь  существуетъ  даже  особое  женское 
общество ,  подъ  названхемъ  «выробны  сполекъ»,  которое 
им'Ьетъ  ц^лью  сод-Ьйствовать  усовершенствован1Ю  женскихъ 
рукод^лш,  ихъ  возможному  распространен1ю,  наконецъ  до- 
ставлешю  бЪднымъ  женщинамъ  работы  и  сбыта  для  ихъ  ру- 
код'Ьл1Й.  Не  мало  также  вниманхя  обращено  зд'Ьсь  на  музы- 
кальное образовате  женщинъ,  при  чемъ  им'Ьется  въ  виду  му- 
зыка не  только  инструментальная,  но  еще  бол'Ье  голосовая, 
на  что  у  насъ,  къ  сожал-Ьнш,  недостаточно  еще  обращено  вни- 
ман1я.  Въ  этомъ  отношен1и  большимъ  подспорьемъ  для  школъ 
служатъ  многочисленныя  п'Ьвчесшя  общества,  о  которыхъ  мы 
упомянемъ  еще  впосл'Ьдств1и.  Вообще  нельзя  не  признать,  что 
стремленхе  къ  наукамъ-и  искусствамъ  очень  живо  и  сознатель- 
но, особенно  въ  молодомъ  покол-Ьнш  Чехо-Моравскихъ  Славя- 
нокъ. 

Проб'Ьлы  своего  школьнаго  образован1я  он'Ь  восполняютъ 
чтен1емъ  и  занятхями  въ  своихъ  обществахъ,  клубахъ,  и  т.  п. 
Особенно  зам'Ьчательно  распрастранен1е  между  ними  охоты 
къ  изучен1ю  Русскаго  языка,  что  намъ  приходилось  зам-Ь- 
чать  не  только  въ  Праг'Ь,  но  и  въ  н'Ькоторыхъ  глухихъ  город- 
кахъ  Чехш. 

На  переходе  отъ  среднпхъ  учебныхъ  заведенхй  къ  учили- 
щамъ  народнымъ  стоятъ  учительсшя  семинарш.  Въ  1872  г. 
такихъ  считалось  въ  Чех1и  10  мужскихъ  и  2  женскихъ,  въ 
Морав1и  3  муж.  и  2  жен.,  въ  Силезхи  3  муж.  и  1  жен.,  всего 
сл-Ьдовательно  21.  Изъ  нихъ  лишь  8  было  Славянскихъ,  а  13 
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Н'Ьмецкпхъ,  хоти.Слапяпскихъ  учениковъ  въ  нпхъ  было  бол'Ье 
половппы,  а  именно:  изъ  1,339  ихъ  было  681  (въ  томъ  числЪ 
ученпковъ  520  изъ  923,  и  ученицъ  161  изъ  416).  Жидовъ 
между  ними  было  30,  а  Жидовокъ  19.  Чтобы  вид-Ьть,  какой 
контингентъ  ежегодно  подкр-Ьпляетъ  учительское  сословхе 
этнхъ  странъ,  приведемъ  циФры  лицъ,  подвергавшихся  въ 
1872  г.  экзамену  для  получен1я  учительскаго  диплома.  Тако- 
выхъ  было:  въ  Чех1и  645  мужч.  и  66  женщ.,  въ  Моравш 
245  м.  и  33  ж.,  а  въ  Силезш  48  м.  и  4  ж.  Изъ  нихъ  полу- 
чили одобрительныя  свид-Ьтельства:  въ  Чех1и  517  м.  и  59  ж., 
въ  Морав1и  219  м.  и  29  ж.,  а  въ  Силезш  40  м.  и  4  ж.  Следов. 
668  учителей  и  учительницъ  прибыло  странЪ  въ  теченхе  одного 
года. 

Выше  упомянуто  уже,  что  съ  1869  г.  народныя  школы 
перешли  изъ  рукъ  духовенства  (консисторш)  въ  руки  особыхъ 
школьныхъ  совЪтовъ,  составленныхъ  отчасти  по  выбору  отъ 
населен1я,  но  преимугцественно  по  назначен1Ю  гражданскаго 
правительства,  подъ  предсЬдательствомъ  уЬздныхъ  гетмановъ 
(исправниковъ)  въ  у1зздахъ  и  нам'Ьстниковъ  въ  провинщяхъ 
(Праг'Ь,Берн'Ь,  Опав'Ь).Съ  т-Ьхъ  поръ  органпзащя  школъ  упро- 
стилась, матерхальное  положен1е  учителей  несколько  улучши- 
лось, но  вм-Ьст-Ь  стало  гораздо  бол-Ье  зависимымъ  отъ  админи- 
стращи.  Прежде  учителя  были  люди  земгцины,  но  сътого  годаони 
стали  чиновниками  и  потому  не  могли  не  утратить  части  своего 
нравственнаго  вл1ян1я  на  народъ.  Участхе  духовенства  въ  д'Ь- 
лахъ  школьныхъ  теперь  совсЬмъ  устранено;  мало  того,потерявъ 
изъ  своихъ  рукъ  это  учрежденхе,  которое  оно  привыкло  счи- 
тать какъ  бы  принадлежност1ю  своего  сана,  духовенство  стало 
къ  нему  даже  въ  н-Ькоторую  оппози1цю.  При  спльномъ  же  его 
ВЛ1ЯН1И  на  сельское  населенхе,  это  обстоятельство  становится 
опаснымъ  для  будуи^аго  развит1я  народной  школы.  Съ  другой 
стороны,  несмотря  на  некоторое  повышен1е  учительскаго  жа- 
лованья, оно  все  еще  представляется  недостаточнымъ  для  чело- 


СТАТИСТИКА  ЧЕХШ,  МОРАВШ,  И  ПР.  24-5 

в'Ька  семейнаго,  всл-ЬдстЕхе  чего  число  людей,  посвящающихъ 
себя  этому  прнзвашю,  возрастаетъ  не  вполн'Ь  соразм'Ьрно  съ 
потребностями  школы. 

Между  т'Ьмъ  общины  и  города,  утративъ  часть  своей  авто- 
Н0М1И  въ  школьномъ  д'Ьл'Ь,  н-Ьсколько  разд'Ьляютъ  недовольство 
духовенства  по  случаю  упомянутой  реформы.  Наконецъ  б-Ьд- 
някн  тяготятся  платой  за  обязательное  обученхе  своихъ  дЪтей 
и  лишь  неохотно  посылаютъ  ихъ  въ  школу.  Изъ  соединенхя 
всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ  можетъ  образоваться  очень  пе- 
чальный кризисъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Но  въ  настоягцее  время 
обстоятельства  не  усп'Ьли  еще  изм'Ьниться  къ  худшему,  и  во 
всякомъ  случа-Ь  во  всей  Австрш  ни  одна  страна  не  можетъ 
похвалиться  такими  успехами  въ  дЪлЪ  народнаго  образован1я, 
какъ  именно  три  провинцхи  Чехославянсшя. 

По  упраздненш  въ  1869  г.  прежнихъ  школъ,  «главныхъ»  и 
«трив1альныхъ>>,  всЬ  первоначальныя  школы  делятся  теперь 
на  городск1я  или  «м-Ьщанстя»  (Вйг§-ег-8сЬи1еп)  и  сельсшя  или 
«народныя»  ( Уо1к8-8сЬи1еп) .  По  даннымъ  за  1870  г.,  город- 
скихъ  школъ  было  въ  Чех1и  24  (изъ  коихъ  2  для  д-Ьвицъ,  а  1 
для  обоихъ  половъ)  и  4  въ  Морав1и  (3  для  д'Ьвицъ) .  ТТТколъ 
же  сельскихъ  было  тогда  4.166  въ  Чехш  (122  для  мальчи- 
ковъ,  139  для  д-Ьвицъ  и  3.905  для  обоихъ  полбвъ),  1.862  въ 
Морав1и  (36  муж.  43  жен.  и  1.783  для  обоихъ  половъ)  и  433 
въ  Сйлезш  (15  муж.,  69  жен.  и  349  для  обоихъ  половъ). 
Итакъ  всЬхъ  народныхъ  школъ  находилось  тогда  въ  трехъ 
странахъ  6.489. 

При  н-Ькоторыхъ  изъ  училищъ  находились  пом'Ьщенхя  для 
д-Ьтей  (при  24  въ  Чехш  и  7  въ  Морав1и),  дЪтсше  сады  (при  26 
въ  Чех1и,  6  въ  Морав1и,  2  въ  Силез1и),  курсы  сельскохозяй- 
ственные (при  5  въ  Чехш,  15  въ  Морав1и  и  11  въ  Сйлезш)  и 
промышленные  (при  11  въ  Чехш,  7  въ  Морав1п  и  4  въ 
Силез1и) . 

Учебный  персоналъ   состоялъ   изъ   10.743  лицъ,   въ  томъ 
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числ-Ь  579  женщпнъ  (именно:  314  бъ  Чех1и  на  6.705  муж., 
187  въ  Морахии  на  2.642  муж.  п  78  въ  Силезхи  на  625  мущ.). 
Число  учсниковъ  въ  городскихъ  училищахъ  было  1.631  въ 
Чех1и  и  645  въ  Морав1и,  а  ученицъ  92  въ  Чеххи  и  583  въ 
Морав1и. 

Въ  народныхъ  же  собственно,  или  сельскихъ  училищахъ 
находилось  тогда: 

въ  Чехш      343.514  муж.  и  338.616  жен. 

—  Моравш  129.974   —     —129.576    — 

—  Силезш    35.279   —     —    34.917    — 
Сл-Ьдовательно   всей  учащейся  молодежи  въ  городскихъ  и 

сельскихъ  школахъ  было  тогда  около  1.014.857  (а  именно: 
70.196  въ  Силезш,  260.778  въ  Моравш  и  683.883  въ  Чехш). 

Если  принять  во  вшшаше,  что  въ  томъ  году  было  въ  трехъ 
означенныхъ  провинщяхъ  до  1.300  тыс.  д-Ьтей  въ  возраст-Ь  отъ 
6  до  14  л'Ьтъ,  то  окажется,  что  изъ  нихъ  посещало  школу  до 
конца  школьнаго  года  около  78%:  это  и  есть  ироцентъ  д-Ьй- 
ствительнаго  школо-посЬщентя  противъ  обязательнаго,  нормаль- 
наго. 

За  1868  г.  этотъ  процентъ  высчитанъ  несколько  выше: 
96,5%  для  Чехш,  100,0%  для  Моравхи  и  95,6%  Силезш.  Въ 
настоящее  время  мы  не  можемъ  р-Ьшить,  произошла  ли  эта 
разница  отъ  какого  нибудь  другаго  способа  вычисленхя,  или 
она  иредставляетъ  д^Ьххствительно  ослаблеше  школо-посЬщешя 
въ  этотъ  трехл'Ьтн1Й  промеж  у  токъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  при- 
нявъ  даже  эту  циФру,  78%,  для  Чехо-Моравскихъ  провин- 
Ц1Й,  мы  все  такн  должны  признать  этотъ  результатъ  очень 
благопр1ятнымъ  въ  срависн1и  напр.  съ  Галиц1ей,  гдЪ  это 
отношен1е  выражается  цпФрою:  29,7 У^!  Наконецъ,  дЪти,  не 
иосЪи;ающ1е  школъ  общественпыхъ,  могутъ  обучаться  иногда 
съ  неменьшимъ  успЬхомъ  дома.  Поэтому  78%  школо-иосЬтп- 
телей  не  будетъ  ироцситнымъ  отношен1Смъ  людей  грамот- 
цыхъ. 
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При  рекрутскомъ  набор-Ь  въ  1871  г.  изъ  14  тыс.  Чешскихъ 
рекрутъ  было  ум-Ьющихъ  не  только  читать,  но  и  писать  бол-Ье 
11  тыс.,  т.  е.  78,5%,  между  т-Ьмъ  какъ  изъ  Галицкихъ  изъ 
17,9  тыс.  лишь  2  тыс.,  т.  е.  11%  было  пишущихъ  (изъ 
Моравш  и  Силезш  же  4,9  тыс.  изъ  6,7  тыс.,  т.  е.  около 
73,2%). 

Любопытно,  что  и  музыкальное  образоваше  рекрутъ  Чехо- 
Моравскихъ  оказалось  при  этомъ  гораздо  высшимъ,  чЪмъ  въ 
Галищи,  именно  на  348  музыкантовъ  изъ  -Чехш  и  130  изъ 
Морав1и  съ  Силез1ей,  приходилось  изъ  Галиц1и  всего  40  чел. 
(во  всей  же  Цислейтани  едва  902  чел.). 

Что  касается  народности  учениковъ  этихъ  училищъ  и — въ 
зависимости  отъ  этого — языка  преподавашя,  то  въ  этомъ  отно- 
шеши  училища  есть  трояК1я:  славянскхя,  н'Ьмецк1я  и  см'Ьшан- 
ныя.  Славянсшй  языкъ  господствуетъ  (187%  г.)  въ  препода- 
ванш  въ  3.587  училищахъ  (изъ  нихъ  2.268  въ  Чехш,  1.156 
въ  Морав1и  и  163  въ  Силезш).  См-Ьшанное  затЪмъ  препода- 
ваше  въ  211  училищ,ахъ  (69  въ  Чехш,  86  въ  Моравш  и  56  въ 
Силезш);  наконсцъ,  Щмецкое  обучеше  въ  2.691  училиш,ахъ 
(1.858  въ  Чехш,  624  въ  Моравш  и  214  въ  Силезш). 

Учениковъ  же  считалось  тогда  по  народностямъ  (въ  тыся- 
чахъ) : 

Славянъ    4.21  т.  въ  Чех1и,  184  т.  въ  Морав1И  и  34  т.  въ  Сплезш 
Н-Ьмцевъ  262 —        75 __     _.  35 — 

Но  между  этими  Н-^мцами  находится  некреш,еныхъ  или  Жи- 
довъ:  9  т.  въ  Чехш,  4,9  т.  въ  Моравш  и  0,5  т.  въ  Силезш. 

Между  Славянами,  кром-Ь  Чехо-Мораванъ  отм-Ьчено  еш,е  315 
Хорватовъ  (въ  Морав1и)  и  до  17  тыс.  Поляковъ  въ  Силезш  и 
отчасти  (всего  32  уч.)  въ  Моравш. 

Если  оставимъ  безъ  внимаши  школы  со  см'Ьшаннымъ  по 
языку  преподавашемъ,  предполагая  ихъ  распред'Ьленхе  совер- 
шенно равном'Ьрнымъ,  а  разд-Ьлимъ  только  число  учениковъ 
Славянскихъ  и  Н'Ьмецкихъ  на  число  училиш,ъ  съ  первымъ  или 
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вторымъ  я:зыкомъ,  то  найдемъ,  что  1  Чешское  училище  прихо- 
дится приблизительно  на  178  учениковъ,  а  1  Немецкое  всего 
на  138.  Быть  можетъ  въ  н-Ькоторыхъ  частныхъ  случаяхъ  это 
объясняется  услов1ями  территор1альными,  или  общественно- 
экономическими,  но  въ  большинстве  случаевъ  это  происте- 
каетъ  отъ  вл1ян1я  н-Ьмецкои  администрац1и,  въ  глазахъ  которой 
178  не  всегда  представляется  большимъ  или  даже  равнымъ 
138-ми.  Особенно  часто  случаются  подобныя  аривметическ1я 
недоразум'Ьшя  въ  Морав1и  и  Силезти,  гдЪ  Славянское  населен1е 
не  столь  еще  ясно  сознаетъ  права  своего  языка  и  народности 
и  не  столь  энергически  и  совм'Ьстно  ихъ  защищаетъ,  какъ  въ 
Чехш. 

Познакомивъ  н-Ьсколько  читателя  со  статистическими  дан- 
ными для  изучешя  учебнаго  дЪла  въ  Чехо-Моравскихъ  провин- 
Ц1яхъ,  сообщимъ  теперь  н-Ькоторьтя  св-Ьд-Ьтя  для  характери- 
стики санитарной  части  въ  этихъ  провинц1яхъ. 

Выше  приведена  цпФра  численности  врачебнаго  ихъ  сосло- 
В1я  за  1857  г.  Она  составляла  тогда  болЪе  7  тыс.  лицъ,  сл-Ьд. 
приходилось  почти  по  1  лицу  на  каждые  1,000  жителей.  По 
вычислен1Ю  Фиккера  (1864  г.)  въ  Чех1и  приходилось  на 
каждые  10  кв.  мргль — 8  врачей,  8,5  хирурговъ,  или  Фельдше- 
ровъ,  2,5  аптекарей,  46  повивальныхъ  бабокъ,  что,  по  его 
соображешю,  представляетъ  отношеше  довольно  благопр1ятное. 

Сравнивая  эти  старыя  циФры  съ  нов-Ьхипими,  именно  за 
1871  г.  мы  найдемъ,  что  относительное  число  врачей  увели- 
чилось, именно  на  10  кв.  м.  теперь  приходится  уже  10,9  вра- 
чей; повивальныхъ  бабокъ  тоже  стало  больше:  на  10  кв.  м. 
53;  но  число  хирурговъ  или  Фельдшеровъ  несколько  уменьши- 
лось: 7,2  на  10  кв.  м.  Произведя  подобных!  разсчетъ  для 
Морав1и,  найдемъ  тамъ  (за  1871  г.)  па  10  кв.  м.  врачей  5,5; 
Фельдшеровъ  10,9;  повитухт,  же  51,8.  Для  Силезхи  же  при- 
дется па  10  КБ.  м.  врачей  4,4;  Фельдшеровъ  11,9;  повитухъ 
48,4.  Итакъ  Чех1я  поставлена  теперь  благопрхятпЬе  2  другихъ 
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пр01зинц1Й,  кромЪ  Фельдшеровъ,  которыхъ  относительно  наи- 
бол'Ье  въ  С11лез1и.  Но  чтобы  оцЪнить  благопрхятное  значеше 
этихъ  цифръ,  нужно  сопоставить  ихъ  съ  Галиц1ей,  гдЪ  на 
10  кв.  м.  приходится  всего  2,5  врачей,  2,5  Фельдшера,  5,  9 
повитухъ! 

Конечно,  Галиц1я  не  есть  страна  столь  густо  заселенная, 
какъ  напр.  Чех1я;  но  если  мы  будемъ  сравнивать  число  людей 
врачебной  проФесс1и  съ  суммой  народонаселешя,  то  и  тогда 
отношенхе  представится  въ  высшей  степени  неблагопрхятнымъ 
въ  сравненш  съ  Чех1ей.  При  насел еши,  превышающ,емъ  Чеш- 
ское, Галищя  им'Ьетъ  напр.  врачей  всего  344  противъ  992  въ 
Чех1и,  Фельдшеровъ  только  345  (658  въ  Чехш),  а  повитухъ 
едва  лишь  812  (противъ  4.810  въ  Чехш!). 

Заговоривъ  о  лицахъ  врачебнаго  сословтя,  упомянемъ  и  объ 
учрежден1яхъ  по  этой  части. 

Въ  Чехш  находится  (въ  1871  г.)  106^ больницы  съ  4.710 
кроватями;  въ  Моравш  47  съ  1.798  кров.,  а  въ  Силезш  12  съ 
313  кр.  Сверхъ  того  есть  домовъ  для  умалешенныхъ  2  въ  Че- 
Х1И  (съ  1821  больными)  и  1  въ  Моравш  (съ  654  больн.),  да  3 
родовспомогательныя  заведен1я:  1  въ  Чехш  съ  299  кроватями, 
да  2  въ  Моравш  со  156  кров. 

Итакъ  врачебная  часть  хорошо  организована  въ  Чехо-Мо- 
равскихъ  провинщяхъ.  Медицинская  наука  издавна  пустила 
зд-Ьсвглубскхе корни.  Медицинскш  Факультетъ  Пражскаго  уни- 
верситета естьлучшш  меясду его  Факультетами;  можно  сказать, 
что  и  В'Ьнск1Й  медицинск1Й  Факультетъ  преимущ,ественно 
Чехамъ  обязанъ  своею  Европейскою  изв-Ьстностш. 

Но  егце  прежде,  ч-Ьмъ  врачебная  наука,  прославила  Чех1ю 
ц'Ьлебная  сила  ея  водъ.  Въ  Чех1и  находится  не  мен'Ье  165  ми- 
нера льныхъ  ключей  идо  15  м-Ьстъ  съ  л-Ьчебными  купальнями; 
въ  Морав1И  такпхъ  м'Ьстъ  5,  а  въ  Силезш  7.  Качество  этихъ 
минеральныхъ  водъ  очень  различно:  и  кислыя,  и  горьк1Я,  и  же- 
Л'Ьзныя,  и  10ДИСТЫЯ,   и  т.   д.    Самыя  значительныя  изъ  нихъ 
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слЪдующхя:  Карлоны  Вары  (КагЬЪас!),  гд-Ь  въ  1871  г.  перебы- 
вало бол'Ье  17.000  посЬтителей,  Теплицы — 9  тыс.,  Мар1анск1я 
Ла;ши  (МапепЪас!)  8  тыс.  и  Франтпшковы  Ла:знп  (ГгапхепзЬас!) 
7,7  тыс.  Въ  сравнен1и  съ  этпмп  минеральными  водами  пос/Ь- 
щен1е  всЬхъ  другихъ  Австрхйскихъ  уже  не  столь  значительно: 
Ишль  5  тыс.,  Гаштейнъ  3  тыс.,  Щавница  1  тыс.,  ид.  т. 

Литературная  д-Ьятельность  славянскаго  населен1я  въ  Чех1и 
и  Морав1и  и  Силезти  развивается  теперь  преимущественно  въ 
двухъ  направлешяхъ:  1)  публицистика,  особенно  иерходиче- 
ская,  и  2)  литература  популярная  и  народная. 

Впрочемъ  объ  этомъ  не  станемъ  зд-Ьсь  распространяться, 
такъ  какъ  вопросъ  этотъ  самъ  по  себ-Ь  могъ-бы  быть  предме- 
томТ)  особой  и  объемистой  статьи. 

Разсмотр'Ьвъ  такимъ  образомъ,  хоть  въ  общихъ  чертахъ,  со- 
ставъ  «интеллигентныхъ»,  такъ  сказать,  сослов1Й  Чех1и,  Мора- 
В1И  и  Силез1и,  мы  перейдемъ  теперь  къ  обзору  другихъ  частей 
населен1я,  посвятившихъ  себя  занят1ямъ  «пропзводительнымъ» 
въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Зд-Ьсь  намъ  представится  не- 
сколько важныхъ  въ  народной  жизни  вопросовъ,  а  именно:  во- 
просъ о  распред'Ьлен1и  въ  стране  движимой  и  недвижимой  соб- 
ственности и,  въ  зависимости  съ  этимъ,  вопросъ  о  рабочемъ 
С0СЛ0В1П  и  пролетартат-Ь. 

Прежде  всего  необходимо  бы  опред'Ьлить  относительное 
число  лицъ  обезпеченныхъ — имущсствомъ  или  общественнымъ 
положен1емъ — съ  одной  стороны,  и  необезпеченныхъ  или  пре- 
доставленныхъ  единственно  энерг1исвоихъ  мышцъ — съ  другой. 
Но  сд'Ьлать  это  чрезвычайно  трудно,  потому  что  не  всяшй, 
напр.  землевлад'Ьлецъ  пли  домовладЬлецъ,  бываетъ  сытъ,  и  не 
каждый  подснтцикт>  пли  прпкап^пкъ  голоденъ.  Это  область 
ВЫЧИСЛСП1Й  приблизптельныхъ,  такъ  какъ  п  вообп;е  попятхе 
богатства  и  бЬдности  есть  очень  относительное  и  условное. 

Приблизите.  1ьно  однако  мы  можемт,  предположить,  что  если 
изъ  вьппепрпведеппой  таблицы  распред'Ьлен1я  мужскаго  взрос- 
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лаго  (свыше  14  л.)  населешя  Чехи,  Моравхи  и  Силезш  мы 
выд'Ьлнмъ.батраковъ,  прпкащиковъ,  и  прислугу  разнаго  рода, 
то  все  остальное  будетъ  представлять  уже  бол-Ье'или  мен-Ье 
обезпеченныхъ  и  самостоятельныхъ  членовъ  населен1я,  въ  про- 
тивоположность первымъ,  какъ  необезпеченнымъ,  зависи- 
мымъ.  Тогда  мы  получили  бы  сл'Ьдуюгцхя  циФры: 

а)  обезпеченныхъ:  б)  необезпеченныхъ: 


въ  Чехш    .     .     620,7    тыс. 
въ  Моравхи     .     277,3     — 
въ  Силезш.     .       03,26  — 


Всего.     .     .     961,26  тыс. 


1,157     тыс. 
504,8   — 
157,3   — 

1,819,1  тыс. 


2.780,36  тыс. 

Такимъ  образомъ  пзъ  100  взрослыхъ  мужш,инъ  можно  пред- 
положить въ  трехъ  провинщяхъ  приблизительно  34,5  находя- 
щимися въ  положен1и  самостоятельномъ  и  обезпеченномъ. 
Всего  выгоднее  это  отношеше  въ  Моравш,  и  всего  невыгоднее 
въ  Силез1и.  Но  эту  циФру  34,5%  для  мупд,инъ  обезпеченныхъ 
нужно  считать  очень  еш,е  высокою,  потому  что  сколько  най- 
дется между  этими  напр.  «чиновниками»  получаюш;ихъ  по  н'Ь- 
скольку  гульденовъ  въ  м-Ьсяцъ,  сколько  мелкихъ  «землевла- 
дЪльцевъ»,им'Ьющихъ  едва  по  н'Ьскольку  югеровъ  земли,  сколь- 
ко между  «домовлад'Ьльцами»  нищихъ  халупниковъ,  кромЪ 
своей  хатки  не  им'Ьюп^ихъ  ничего  за  душею,  наконецъ,  между 
этими  «купцами»  и  «капиталистами»  б-Ьдныхъ  толку чниковъ  и 
отставныхъ  чиновниковъ,  доживаюш,ихъ  гд-Ь  нибудь  въ  Писк'Ь 
свои  дни  крейцеровою  «рентою»  своихъ  пенс10новъ? 

Съ  другой  стороны,  если  мы  перейдемъ  къ  другой,  не  упомя- 
нутой въ  нашихъ  таблицахъ  части  населенхя,  а  именно  жен- 
щ,инамъ,  то  тамъ  безъ  сомн'Ьнхя  мы  встрЪтимъ  еш;е  меньш1Й  у^ 
людей  самостоятельныхъ  и  обезпеченныхъ  въ  сравнен1и  съ 
т-Ьми,  которыя  живутъ  изо  дня  въ  день,  промышляя  то  услуже- 
Н1емъ  по  частнымъ  домамъ,   то  поденнымъ  промысломъ,   то 
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«батрачсствомъ»  при  землевлад'Ьльцахъ,  Фабрикантахъ,  и  т.  д. 
Если  сообразить  эти  обстоятельства,  то  придется  бщть  можетъ 
уменьшить  еще  на  н'Ьсколькопроцентовъ  число  людей  обезпечен- 
ныхъ:не34,5:  65,5,  а  побольшей  м'ЬрЪ25:  75^)  характеризуетъ 
это  отношен1е,  особенно  въ  Силез1и.  Еще  больше  мы  въ  этомъ 
уб'Ьдимся,  когда  разсмотримъ  несколько  ближе  вышепри- 
веденныя  составныя  числа.  Прежде  всего  о  землевлад'Ьльцахъ. 

Поземельное  влад'Ьн1е  распадается  въ  трехъ  Чехо-Славян- 
скихъ  провинц1яхъ  на  крупное  и  мелкое,  почти  соотв-Ьтствую- 
щее  прежнему  доминикальному  и  рустикальному. Первое  назы- 
вается еще  въ  особомъ  смысл-Ь  1ап(11аШс115  насколько  эти 
им'Ьн1я  занесены  были,  какъ  дворянскхя  угодья,  въ  земсшя 
доски  и  давали  извЪстныя  политичесюя  права  своимъ  облада- 
телямъ.  Незначительное  число  им'Ьшй  сохранило  назваше  лен- 
ныхъ,  т.  е.  полученныхъ  некогда  частными  родами  во  влад-Ь- 
дЪнхе  отъ  королей  и  епископовъ,  въ  противоположность  им-Ь- 
шямъ  и  участкамъ  аллод1альнымъ  или  собственнымъ.  Н-Ькото- 
рыя  изъ  дворянскихъ  им'Ьн1Й  называются  еще  Фидеи-коммис- 
сными:  это  большею  частью  родъ  махоратовъ,  неразд'Ьляе- 
мыхъ  и  неотчуждаемыхъ,  за  управлен1емъ  которыми  должна 
сл'Ьдить  особая  коммис1я;  въ  случа'Ь  прекращешя  рода  онЪ 
д-Ьлаются  собственност1ю  императорской  Фамил1и. 

Хотя  занесенныя  въ  земск1я  доски  им'Ьнхя  не  всЬ  отличают- 
ся одинаковой  обширностью,  однако,  им-Ья  въ  виду,  что  сред- 
няя ихъ  величина  довольно  значительна  (напр.  въ  Чех1и  бо- 
л'Ье  3.000  югеровъ  ^),  а  въ  Морав1и  и  Силез1и  свыше  2300. 
югер.),  мы  можемъ  Припять  ихъ  за  главную  составную  часть 
круппаго  землевлад'Ьн1я,  въ  противоположность  не  занесенному 
въ  доски,  или  мелкому. 


')  Намъ  псизвИстпо,  па  чсмъ  опирался  Фиккергэ  (1861  г.),  опред1ияя  отпоше- 
п1('  батраковъ  къ  «самостояте.^ьпымъ  производптолямъ»  въ  Чох1П  какъ  100 
150  или  160' 

")  Югеръ,  нЬмрцк1(1  ЛосЬ,  чошское  ^^^1•о  имкетъ  1.600  в1шскн.\ъ  квадр.  саженъ. 
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Тогда  мы  получимъ  следующее  отношенхе  между  землевла- 
д'Ьнхемъ  крупнымъ  и  мелкимъ,  по  пространству  ихъ  земли,  въ 
югерахъ  или  10хахъ  австрхйскихъ: 

Изъ  9.024.138  югеровъ  земли,  составляющей  площадь  Чехш, 
крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ  принадлежитъ  3.033.263  (на 
23.781  югер.  ленныхъ  влад'Ьнш),  а  мелкимъ  5.967.093  юге- 
ровъ. Въ  томъ  числ-Ь  находится  у  крупныхъ  собственниковъ: 
пахатной  земли  всего  лишь  702  тыс.  югер.  изъ  4.324  тыс.,  но 
за  то  имъ  принадлежитъ  большая  часть  л'Ьса,  именно:  1.809 
тыс.  югер.  изъ  2.619  тыс.  во  всей  стран-Ь.  Вообще  же  круп- 
ные имЪютъ  въ  своихъ  рукахъ  2.908  тыс.  изъ  8.645  тыс.  всей 
производительной  страны,  сл'Ьдов.  бол'Ье  ея  третьей  части. 

Въ  Морав1и  крупному  замлевлад'Ьнш  принадлежитъ 
1.429.734  югеровъ  на  2.432.495  югер.,  принадлежащихъ  мел- 
кимъ собственникамъ.  Въ  томъ  числ-Ь  пахатной  земли  крупные 
им-Ьютъ  331  тыс.  изъ  1.512  тыс.  югер.,  но  л-Ьсу  816  тыс. югер. 
на  182  тыс.  принадлежащихъ  мелкимъ.  Сл-Ьдов.  зд'Ьсь  около 
37 У()  всей  производительной  землЕг  принадлежитъ  крупнымъ. 

Еще  невыгодн-Ье  для  мелкаго  землевлад'Ьнхя  это  отношеше 
въ  Силезш.  Тамъ  448.944  югеровъ  пом'Ьщичьихъ  на  446.210 
югер.  крестьянскихъ,  въ  томъ  числ-Ь:  пахатной  земли  121  т.  на 
288  т.  югер.,  а  л'Ьсу  231  тыс.  на  46  тыс.  югеровъ.  Пом'Ьщики 
обладаютъ  здЪсь  50,8^/^  производительной  земли.  Сл'Ьдователь- 
но  въ  трехъ  провинц1яхъ  пом'Ьщикамъ  принадлежитъ  прибли- 
зительно до  40%  всей  производительной  земли. 

Взглянемъ  теперь  на  распред'Ьлен1е  этой  земли  въ  каждой 
изъ  двухъ  группъ  землевлад-Ьтя. 

Крупныхъ  им'Ьн1Й  насчитывается  въ  Чехш  нтЬсколько  бол'Ье 
1,000,  а  въ  Моравш  и  Силезш  бол-Ье  800,  всл'Ьдствхе  чего  сред- 
няя величина  одного  им^н1я  опред'Ьлена  выше  приблизительно 
въ  3.000  югеровъ  въ  Чехш,  2,300  югер.  въ  Моравш  и  Силезш. 
Но  колебан1я  вверхъ  и  внизъ  отъ  этой  средней  одного  пом'Ь- 
щичьяго  участка  очень  значительны.  Такъ  напр.  есть  им-Ьтя 
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«ландтаФОльныя»  въ  50  югеровъ,  а  есть  п  въ  35,000;  въ  Че- 
х!!!  есть  II  С1це  б6лып1я.  Въ  Чех1и  напр.  есть  болЪе  30  им-Ь- 
Н1Й,  за  которыя  приходится  платить  поземельной  подати  ^)  отъ 
10.000  до  15.000  Флориновъ;  зат-Ьмъ  до  20  пм'Ьн1й,  съ  кото- 
рыхъ  платится  отъ  15 — 20.000  фл.,  болЪе  7  им'Ьн1Й,  гдЪ  съ 
каждаго  платится  отъ  20 — 30.000,  и  паконецъ  есть  несколько 
такихъ  (4 — 5  имЪн!!!),  съ  которыхъ  платится  бол'Ье  30.000. 
Не  нужно  забывать  при  этомъ,  что  им-Ьтя  большею  ча- 
ст1ю  собраны  по  нескольку  въ  рукахъ  крупной  аристокра- 
т1и.  Такъ  напр.  хотя  въ  Силез1н  и  Морав1и  считается  до  800 
ландтаФельныхъ  им'Ьн1Й,  однако  круиныхъ  пом-Ьщиковъ  тамъ 
гораздо  меньше,  быть  можетъ  не  болЪе  300. 

Въ  Чех1и  есть  ма1оратъ,  заключающш  въ  себ-Ь  до  270.000 
югеровъ  земли,  именно  князя  Шварценберга,  которому  при- 
надлежитъ  значительная  часть  юго-западной  Чех1и.  Общая 
площадь  всЬхъ  его  им'Ьн1Й  въ  Чех1и,  Штир1и,  В.  Австрхи,  Ба- 
вар111  составляетъ  около  40  кв.  ав.  миль.  Правда,  что  онъ  счи- 
тается богат-Ьйшимъ  во  всей  Австр1и  помЪщикомъ;  но  есть 
много  и  другихъ  въ  Чех1и,  которыхъ  нм'Ьн1я  оц^Ьниваются  не 
только  единицами,  но  и  десятками  миллхоновъ.  Назовемъ  здЪсь 
н-Ьсколько  знатн'Ьйшихъ  Фамил1й  Чех1и:  Шварценберги,  Чер- 
нины,  Кпнсше,  Фюрстенберги,  Кламъ-Галласы,  Лобковицы, 
Гаррахи,  Коллоредо-МансФСльды,  Турнъ  иТаксисъ,  Вальд- 
штейны  (или  Валенштейны),  Штернберги,  Партии,  Виндиш- 
грецы,Кауницы,  Клары,  Кавр1ани,  Нейборги,  Герберштейны, 
ТраутмансдорФЫ,  Букоа,  Роганы,  Туны,  Ауершиерги,  Шли- 
ки,  Хотеки,  Коловраты,  Кламъ-Мартпницы,  Ностицы,  Ерен- 
тал11,ит.д.Естьзд^Ьсь  и  представители  н-Ькоторыхъ  влад'Ьтель- 
ныхъ  домовъ:  Габсбурги,  Гогенцоллерны,  Моденсше,  Шаум- 
бургъ-Лпппе,  Гессенъ-Кассельск1е,  и  т.  д.  Въ  последнее  время 


*)  Подать  пга,  какъ  увндимъ    ниже,   разсчлтаиа  на  21%  чистой  доходности 
земли. 
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втерлось  въ  поземельную  арлютократш  и  н-Ьсколько  промыш- 
ленниковъ,  напр.  Струссбергъ,  1ибигъ  ^). 

Въ  Морав1и  самыми  обширными  пом-Ьстьями  владЪехъ  кн. 
Лихтенштейнъ,  а  въ  Силез1и  эрцгерцогъ  Альбрехтъ,  затЪмъ 
арх1епископъ  Оломуцкхй,  Габсбурги  и  слЪдуюпдхя  Фамилхи: 
Кауницы,  Сина,  Белькреди,  Герберштейны,  Фюрстенберги, 
МенсдорФы,  Гаугвицы,  Кюенберги,  Рейхенбахи,  1оудоны, 
1ариши,  Шенбурги,  Стадницше,  Сулковсше,  Хоринсше, 
Хлумецкхе,  Дауны,  Сенъ-Женуа,  Вербны,  Велчки,  Лихнов- 
ск1е,  Гардегги,  Дальберги,  Аренберги,  Гомпеши,  Пиллерсдор- 
Фы,  ШаФготше,  Палавичини,  Сальмы,  Жеротины  (остатки), 
ГатцФельды,  Кюбеки,  и  т.  д.  Изъ  иностранныхъ  принцевъ 
Бельпйсюй,  Моденскш,  и  др. 

Изъ  назван1й  видно  происхожден1е  большей  части  этихъ 
пановъ.  Мало  кто  изъ  нихъ  ведетъ  свои  предашя  древнее  17 
вЪка:  старые  роды  погибли  въ  ужасахъ  войнъ  и  пресл-Ьдовашй 
религ10зныхъ .  Разведена  на  ихъ  м-Ьсто  аристократхя  новая 
«габсбургская»,  со  всего  св-Ьта  сб-Ьжавшаяся  н^ добычу.  Ка- 
кихъ  только  именъ  мы  зд'Ьсь  не  встр-Ьтимъ:  и  испансшя,  и 
итальянсшя,  и  Францу зсктя,  но  наипаче  н-Ьмедтя.  Они  всего 
болЪе  поживились  здЪсь,  на  развалинахъ  Славянскихъ  госу- 
дарствъ  и  народностей. 

Хотя  о  крупномъ  землевлад'Ьши  въ  Чех1и,  Моравхи  и  Силе- 
зш  есть  н-Ьсколько  статистическихъ  изсл-Ьдованш,  напр.  1о- 
нака,  Вебера,  и  друг.,  однако  изъ  нихъ  очень  трудно  соста- 
вить себ'Ь  понят1е  о  д'Ьйствительныхъ  разм-Ьрахъ  стоимости  и 
доходности  пом-Ьщичьихъ  им'Ьнш  въ  этихъ  провинщяхъ.  Д-Ьдо 
въ  томъ,  что  оценка  им'ЬнШ  производится  въ  разное  время  и 
разнымъ  способомъ,  между  тЪмъ  какъ  услов1я  ценностей,  осо- 
бенно поземельныхъ,  такъ  изм'Ьнились,  что  трудно  и  при- 
близительно ихъ  высчитать  для  настоящаго  времени. 


*)  Впрочемъ  посл'Ьдьий  прод алъ  уже  недавно  свое  большое  Смирицкоепом-Ьстье. 
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Знаемъ  только  разм-Ьръ  поземельной  подати,  который  въЧе- 
Х1И  со  всЪхъ  ландтаФС.гьныхъ  пмЪнхй  состав ляетъ,  по  вычисле- 
Ы1Ю  1опака  (1804  г.),  свыше  3  мил.  ФЛор.  (при  11  мил.  позе- 
мельной подати  со  всей  Чех1и).  Им'Ья  въ  виду,  что  подать  эта 
разсчитана  въ  разм-Ьр-Ь  21%  съ  чистаго  дохода,  получимъ 
сумму  предполагаемаго  дохода  съ  этихъ  им'Ьшй  бол'Ье  14  мил- 
л1оновъ  Флорпновъ,  т.  е.  въ  среднемъ  по  14.000  Флор.  съ  каж- 
даго  ландтаФСльнаго  имЪнхя.  Если  это  им-Ьетъ  хоть  прибли.зи- 
тельную  достов'Ьрность,  то  оно  бы  показывало  довольно  хорошее 
состоянхе  Чешской  поземельной  аристократхи,  особенно  если 
припомнить  сказанное  выше,  что  обладан1е  этими  ландтаФель- 
ными  им'Ьшями  соединено  большею  част1Ю  въ  рукахъ  немно- 
гихъ  сравнительно  семействъ,  въ  среднемъ  по  2 — по  3  ииЪяш 
въ  одн'Ьхъ  рукахъ.  Тогда  нужно  и  доходность  находяпдихся  въ 
одн'Ьхъ  рукахъ  им-Ьшй  увеличить  въ  такомъ  же  разм-Ьр-Ь:  отъ 
28  до  42.000  Флориновъ,  что  означало  бы  уже  порядочное 
состоя Н1е  этихъ  дворянъ. 

Посмотримъ  теперь  на  поземельныя  отношенхя  мелкихъ  соб- 
ственниковъ  или  крестьянъ.  Если  разд'Ьлимъ  число  принадле- 
жащ,ихъ  имъ  югеровъ  на  число  мелкихъ  собственниковъ, 
(отчисливъ  для  этого  изъ  вышеприведенныхъ  циФръ  1.000  въ 
Чехш,  500  въ  Морав1и  и  300  въ  Силезш,  такъ  какъ  это  есть 
максимальная  сумма  тамошнихъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ) , 
то  получимъ  на  голову  (т.  е.  1  землевлад'Ьльца)  число  югеровъ 
въ  его  участке: 

30,  1  югеровъ  въ  Чех1и, 

25,  4       »        »   Морав1и  и 

1С,  7        »        »   Силез1и. 

Изъ  этого  уже  видно  громадное  разстоянхе  между  землевла- 
дЪнхемъ  круинымъ  и  мелкимъ  въ  этихъ  странахъ. 

Зная,  что  мелк1е  собственники  заплатили  (1804  г.)  въ  Чех1и 
поземельнаго  21%  (съ  чистаго  дохода)  налога  8.215  тыс.флор., 
мына1'1демъ,  что  ихъ  чистый  доходъ  составлялъ  (по  этому  раз- 
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счету)  около  39.114  тыс.  Флориновъ,  такъ  что  на  каждаго  изъ 
землевлад'Ьльцевъ  приходится  въ  среднемъ  годоваго  чистаго 
дохода  около  197У2Флор.  Это  отношеше  в-Ьроятно  оказалось  бы 
еще  бол-Ье  неблагопрхятнымъ  для  крестьянъ  или  мелкихъ  соб- 
ственниковъ,  еслибы  принять  во  вниманхе  не  всегдашнюю 
равном'Ьрностьразныхъкадастральныхъ  комитетовъ  въоц'Ьнк'Ь, 
сл-Ьдовательно  и  въ  обложенхи,  большихъ  пом'Ьстхй  съ  одной 
стороны  и  малыхъ  участковъ  съ  другой,  при  столь  понятномъ 
подобострастш  разныхъ  изм-Ьрителей  и  оц'Ьнщиковъ  къ  силь- 
нымъ  мхра  сего  и  при  столь  распространенной  привычке  воз- 
лагать бремена  государственныя  на  спины  людей  малыхъ, 
безотвЪтныхъ. 

Любопытно  было  бы  однако  вид'Ьть,  какимъ  колебан1ямъ 
вверхъ  и  внизъ  подвергаются  эти  циФры  (пространства  и  доход- 
ности крестьянскихъ  участковъ)  въ  описываемыхъ  про- 
винц1яхъ.  Пражсшй  центральный  комнтетъ  общества  земле- 
д-Ьлая  и  торговли  уже  н-Ьсколько  лЪтъ  собираетъ  матерхалъ, 
между  прочимъ,  для  опред'Ьленхя  процентнаго  отношешя  раз- 
ныхъ видовъ  и  группъ  землевлад'Ьнхя  *),  Разсмотримъ  это  отно- 
шенхе  въ  одномъ  изъ  западныхъ  округовъ  Чех1и,  именно  въ 
Пильзенскомъ.  Хотя  этотъ  округъ  не  во  всЬхъ  отношешяхъ 
можетъ  служить  образцомъ  нормальныхъ  поземельныхъ  отно- 
шен1Й  въ  Чех1и,  однако  онъ  не  составляетъ  особаго  исключе- 
Н1я  между  другими.  Поэтому  изъ  разсмотрЪнхя  относящихся 
сюда  данныхъ  можно   извлечь  некоторые  общ1е  результаты. 

Пильзенсшй  округъ,  им'Ьющш  на  860  тыс.  югеровъ  358 
тыс.  жителей,   заключаетъ   въ  себ-Ь  47,857  отд'Ьльныхъ  им-Ь- 


*)'Имъ  изданы  уже"Та[е1п  гиг  й^аизикйег  ЬапсЗ-ипй  Рог81\у1г1ЬзсЬаГЬ  дез  К§г. 
ВоЬтеп»  (съ1861  г.),  бол-Ье  10  выпусковъ,  въ  которыхъ  разсмотр-Ёно  количество 
почвы  подъ  разными  посЬвами  и  зат-Ьмъ  подъ  разными  влад'Ьльцами,  У  насъ  подъ 
руками  находятся  подобныя  таблицы  для  округовъ  Буд^евицкаго ,  Таборскаго, 
Писецкаго,  Чаславскаго,  Хрудимскаго,  Кралевоградецкаго,  Ичинскаго,  Младо- 
Болеславскаго,  Литом'Ьрицкаго  и  Пильзенскаго. 

СЛАВ.  СБОРН,  17 
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шй  и  участковъ,  такъ  что  среднимъ  числомъ  приходится  на 
участокъ  почти  18  югеровъ. 

Если  мы  отдЪлимъ  41%  земли  для  крупнаго  (выше  200 
югер.)  землевлад-Ьихл  въ  этомъ  округе,  а  остающееся  разд'Ь- 
лимъ  по  числу  мелкихъ  въ  немъ  землевлад-Ьльцевъ  (предпо- 
лагая, согласно  съ  д'Ьйствительност1Ю,  что  крупныхъ  собствен- 
никовъ  тамъ  не  болЪе  100  лицъ),  то  въ  среднемъ  получимъ 
тогда  на  одного  землевладельца  земли  всего  10,6  югеровъ! 

Конечно,  процентъ  этотъ  былъ  бы  н-Ьсколько  выше,  еслибъ 
мы  опред-Ьляли  крупную  собственность  не  минимальнымъ  ко- 
личествомъ  землевлад^шя  (200  югеровъ),  а  .какъ  прежде — 
Фактомъ  записи  этихъ  им-Ьихй  въ  земсшя  доски,  такъ  какъ 
посл-^дняго  рода  имЪнхя  занимаютъ  въ  округЪ  не  41,  а  лишь 
34,7%,  сл'Ьдов.  на  мелкое  землевлад-Ьше  пришлось  бы  тогда 
выделить  не  58,9%  (какъ  мы  сделали),  а  65,ЗУо.  Но  во  вся- 
комъ  случае  изм-Ьненхе  произошло  бы  отъ  этого  весьма  незна- 
чительное, и  по  прежнему  осталось  бы  громадное  разстояше 
между  среднимъ  для  Чех1и  30-югеровымъ  и  среднимъ  для  это- 
го округа  10 — 12-югеровымъ  участкомъ.  Быть  можетъ  часть 
вины  за  это  неблагопрхятное  для  большинства  земле дЪльче- 
скаго  населен1я  отношенхе  падаетъ  на  л-Ьсистый  характеръ 
подшумавской  части  Пильзенскаго  округа;  но  во  всякомъ  слу- 
чае главная  причина  заключается  не  въ  этомъ,  а  въ  громад- 
ной массЬ  такъ  называемыхъ  въ  Чех1и  халупниковъ,  т.  е. 
землевлад'Ьльцевъ  безъ  землевладЪнхя,  у  которыхъ  вся  собст- 
венность состоитъ  часто  изъ  одной  хижины  (холупа),  да  двухъ- 
трехъ  грядъ  огорода.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  изъ  47,800  «землевла- 
дЪльцевъ»  Пильзенскаго  округа  не  мен-Ье  20.000  есть  такихъ, 
которыхъ  средн1Й  размЪръ  участка  не  превышаетъ  305  кв. 
саженъ,  т.  е.  монЪе  %  части  югера!  Если  прпсоединить  къ 
халупникамъ  еще  11,6  тыс.  такихъ  обывателей,  которые  им'Ь- 
ютъ  участки  мсн'Ье  10 — до  1  югера  (при  чемъ  въ  среднемъ 
приходится:  для  4  тыс.  участокъ  въ  7%с  югера,   а   для    7,6 
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тыс.  въ  2У^^  югеровъ),  то  мы  уже  будемъ  им-Ьть  32,1 
тыс.  этого  землед'Ьльческаго  пролетархата,  т.  е.  по  крайней 
м-Ьр-Ь  67,1%  всЬхъ  землевлад'Ьтелей.  Но  во  многихъ  случаяхъ 
недалеко  по  своему  состояшю  отстоитъ  отъ  халупника  и  такой 
«седлакъ»,  который  им-Ьеть  лишь  10 — 25  югеровъ  земли.  Та- 
кихъ  же  находится  въ  Пильзенскомъ  7  тыс.  слишкомъ  (сред- 
нш  размЪръ  ихъ  участковъ  16^У16  югера).  Со  включешемъ  и 
ихъ  въ  классъ  халупниковъ  получимъ  таковыхъ  въ  округе 
39,2  тыс.  сл-Ьдовательно  82%  всЬхъ  землевлад'Ьтелей.  Надъ 
ними  лежитъ  классъ  зажиточныхъ  сельскихъ  обывателей  или 
седлаковъ,  которые  им'Ьютъ  участки  отъ  25  до  200  югеровъ. 
Такихъ  наберется  въ  Пильзенскомъ  округе  (не  считая  лицъ 
юридическихъ)  до  6.802  (изъ  нихъ  42  им'Ьютъ  участки  сред- 
нимъ  числомъ  по  16Р/16  югеровъ,  1,051  по  61  югеру  и  5,549 — 
по  34  юг.),  т.  е.  около  14%)  числа  всЬхъ  участковъ  округа. 

Надъ  «седлаками»  придутся  паны  или  обладатели  крупныхъ 
участковъ.  Такихъ  крупныхъ  участковъ  не  наберется  въ 
округ'Ь  и  сотни,  а  именно:  есть  тутъ  15  им'Ьнш  Фидеикоммис- 
ныхъ,  каждое  среднимъ  числомъ  въ  6,640  югеровъ;  зат'Ьмъ 
есть  до  76  им-ЬнШ  выше  200  югеровъ  (въ  среднемъ  на  каждое 
причиталось  бы  1,928  югеровъ). 

Существуетъ  еш;е  зд'Ьсь  несколько  крупныхъ  участковъ, 
принадлежащихъ  обш;инамъ:  всЬхъ  участковъ  насчитывается 
до  984,  каждый  въ  среднемъ  по  133%^  югера  земли.  Религхоз- 
ному  и  школьному  Фондамъ  и  учреждешямъ  (Еоп(18-ш1(1  81:1Г- 
1:ип^8-0гйп(1е)  принадлежитъ  132им'Ьшя,  въ  среднемъ  по117^%д 
югер.  въ  каждомъ.  По  среднему  размеру  тЪ  и  другхя  должны 
бы  быть  поставлены  болЪе  въ  разрядъ  им'Ьнш  «седлацкихъ», 
чЪмъ  «панскихъ»;  но  им-Ьнхя  церковныя  и  школьныя  подхо- 
дятъ  подъ  уровень  участковъ  «халупницкихъ»,  именно:  цер- 
ковныя 374  по  7%б  югера  въ  среднемъ,  и  школьныя  184  по 
Р%6  югер.  въ  среднемъ. 

Такимъ  образомъ  намъ  представляется  главнымъ  образомъ 
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3  разряда  землевлад-Ьн!!!:  крупное  или  великопомЪстное,  среднее 
или  «седлацкое»  п  мелкое  или  «халупннцкое».  По  количеству 
земли  принадлежало: 

крупному:  41,07%, 

среднему  приблизительно  около  35%, 

мелкому  —  —    24. 

Почти  т'Ъ  же  выводы  получили  бы  мы  изъ  разсмотрЪшя 
этихъ  отношен1Й  въ  другихъ  округахъ  Чех1и,  напр.  въ  Ичин- 
скомъ  изъ  48,7  тыс.  участковъ  было  лишь  66  крупныхъ,  коимъ 
принадлежало  до  34%  всей  производительной  земли.  Среднихъ 
седлацкихъ  участковъ  было  1,014,  а  мелкихъ  халупницкихъ 
бол-Ье  44  тыс.,  изъ  коихъ  21  тыс.  влад-Ьли  едва  по  %  югера! 

Читатель  не  можетъ  требовать  абсолютной  точности  отъ 
чиселъ,  выражающихъ  отношен1я,  столь  трудно  поддающ1яся 
вычислен1ю  и  опред'Ьлешю;  но  если  эти  циФры  (основанныя 
на  комбинащи  данныхъ,  сообщенныхъ  въ  отчет-Ь  вышеупомя- 
нутаго  центр,  комитета  для  землед'Ьлхя  и  л-Ьсоводства)  имЪютъ 
хоть  приблизительную  достов'Ьрность,тогдапередънами откры- 
вается не  очень  привлекательная  картина  землевладЪльческихъ 
отношен1й  Чех1и, — чрезвычайное  скопленхе  землевлад-Ьтя  на 
одной  стороне  и  столь  же  чрезвычайное  раздроблеше  на  дру- 
гой. Это  не  можетъ  считаться  благопр1ятнымъокономическимъ 
условхемъ.  Среднее  землевладельческое  сословхе  или  «седлацкое» 
не  им-Ьетъ  достаточно  силы,  чтобы  удержать  своимъ  вл1ян1емъ 
равновЪсхе  между  двумя  обпдественно-экономическимн  край- 
ностями. Да  и  само  оно,  это  седлацкое  сослов1е,  начинаетъ 
теперь  раздроблять  свои  участки,  такъ  какъ  законъ  уже  не 
связывастъ  въ  этомъ  отношенхи  его  воли.  Обычай,  правда,  под- 
держиваетъ  еще  старую  неделимость  седлацкаго  лапа  пли 
участка;  но  разныя  новыя  услов1я,  особенно  постоянное  уве- 
личенхе  поземельныхъ  налоговъ,  затрудняютъ  веден1е  хозяй- 
ства; итакъ  участки  либо  распадаются  на  менып1е,  либо  от- 
чуждаются, примыкая  большею  част1Ю  къ  крупнымъ  участ- 
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камъ.  А  между  т-Ьмъ  въ  этомъ  среднемъ,  седлацкомъ  сослов1и  по 
преимуществу  хранятся  народ ныя  преданхя;  отсюда  выходить 
интеллигенц1яЧехо-Славянская,  потому  что  панъ,  занемногими 
изъят1ями,  безразлично  относится  къд'Ьламъ  своей  народности, 
а  б'Ьдный  халупникъ  или  батракъ  не  им-Ьотъ  средствъ  воспи- 
тать своего  сына  и  времени  заботиться  о  своей  народности. 

Если  бы  мы  захотели  проводить  аналопю  между  тремя  земле- 
влад-^льческими — скажемъ — сослов1ями  Чеххи  и  напр.  Польши, 
то  седлаковъ  намъ  пришлось  бы  поставить  на  ряду  съ  мелкою 
шляхтою,  мелкопом'Ьстнымъ  дворянствомъ.  Но  разница  будетъ 
та,  что  въ  Польш-Ь  это  среднее  землед'Ьльческое  сословхе 
примкнуло  къ  верхнему,  ставъ  во  враждебное  отношеше  къ 
мужицкому  низу,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  Чеххи  наоборотъ — про- 
странство, раздЪляюш.ее  чувства  и  интересы  седлака  отъ  пана, 
гораздо  больше  и  рЪзче,  ч-Ьмъ  то,  которое  его  отдЪляетъ  отъ 
халупника.  Правда,  что  и  тутъ  отношешя  уже  н-Ьсколько 
испортились:  рЪдко  напр.  седлакъ  выдаетъ  за  халупника 
дочку  или  женить  сына;  но  всетаки  седлакъ  все  еш,е  самь 
пашеть  свою  ниву,  а  его  жена  сама  доить  свою  корову  и  дочь 
ходить  съ  граблями  на  сЬнокосъ.  Прискорбнымь  знамешемь 
времени  и  изм'Ьняющ,ихся  отношенш  можеть  служить  между 
прочимь  распространяющаяся  между  седлаками  страсть  къ 
франтовству,  къ  разорительнымь  наряд амь.  Не  въ  редкость 
теперь  гдЪ  нибудь  въ  деревенской  церкви  по  праздникамь 
за  об-Ьдней  встр-Ьтить  седлачекъ  въ  шелкахъ  и  бархат-Ь,  по 
французскимь  модамь!  Азартная  карточная  игра  сильно  рас- 
пространена между  мущинами.  Съ  другой  стороны  развит1е 
предпрхимчивости  между  седлаками,  выражающееся  устрой- 
ствомь  ссудо-сберегательныхь  деревенскихъ  кассъ,  Фабрикъ, 
акц10нерныхъ  обществъ,  часто  увлекаеть  ихъ  къ  рисковымъ 
предпр1ят1ямъ,  разрушающимь  ихъ  состоян1е.  Впосл'Ьдствхи 
намъ  придется  объ  этомъ  упомянуть,  когда  зайдетъ  р-Ьчь  о 
Чешскомъ  сахаровареши. 
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Въ  заключсн1С  этпхъ  зам^чашй  о  землевлад'Ьльческихъгруп- 
пахъ  въ  Чех1н,  Морав1и  и  Силезхи  выскажемъ  предположен1е, 
которое  мы  желали  бы  считать  ложнымъ,  что  съ  каждымъ 
годомъ,  безъ  принят1я  какихъ  нибудь  особыхъ  органическихъ 
мЪръ,  зд'Ьсь  будетъ увеличиваться  уже  су ществу ющая  пропасть 
между  С0СЛ0В1ЯМИ,  именно  въ  такомъ  направлен1и,  что  крупное 
землевлад-Ьше  будетъ  все  разживаться  на  счетъ  мелкаго,  по 
изречен1ю:  имущему  дастся!  Седлаки  постепенно  будутъ  уве- 
личивать собою  классъ  халупниковъ,  а  халупники — батраковъ 
бездомныхъ  и  безземельныхъ.  Не  нужно  и  напоминать,  къ 
какимъ  опаснымъ  общественнымъ  кризисамъ  можетъ  привести 
подобное  движенхе.  Чех1я  съ  Морав1ей  и  Силезаей  въ  этомъ 
отношен1и,  конечно,  не  составляютъ  исключен1я  въ  западной 
ЕвропЪ.  Напротивъ,  во  многихъ  изъ  ея  странъ  эти  кризисы 
гораздо  уже  ближе  и  опаснее;  но  между  Славянскими  эти  про- 
ВПНЦ1И  заключаютъ  въ  себ'Ь  наибол'Ье  зародышей  пролета- 
р1ата  и  пауперизма.  Онъ  можетъ  быть  отсроченъ  частичной 
эмиграцхей,  какъ  въ  Англш;  но  устраненъ  можетъ  быть  лишь 
какими  нибудь  органическими  м']Ьропр1ят1ями,  о  которыхъ  не 
считаемъ  себя  призванными  распространяться. 

Разсмотримъ  теперь  вкратц'Ь  разные  виды  земледЪльческаго 
и  промышленнаго  труда,  въ  его  отношснхяхъ  къ  почвЪ  и  къ 
населешю. 

Хотя  трипровинцш  Чехо-Славянсюя  не  могу  тъ  быть  названы 
странами  преимущественно  земледтьльческимп,  въ  такомъ 
смысл-Ь,  какъ  напр.  Угорщина  (гд-Ь  на  3/4  -^пца  землед-Ьль- 
ческаго  сослов1я  приходится  1  промышленнаго),  или  Военная 
Граница  (гдЪ  это  отношеше  даже  16:  1),  хотя  наоборотъ  число 
людей,  питающихся  технической  и  торговой  промышлен- 
Н0СТ1Ю,  даже  превышаетъ  число  лицъ,  посвящающихъ  себя 
производительности  первичной  (землед'Ьл1ю,  лЬсоводству,  ско- 
товодству, охотЪ,  горпозаводству), — т-Ьмъ  не  менЪе  эта  произ- 
водитсльиость  очень  тутъ  развита,  и  количество  производства 
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нЪкоторыхъ  продуктовъ  даже  превышаетъ  потреблеше,  не- 
смотря на  густоту  населешя.  Почва  этихъ  трехъ  областей 
не  можетъ,  конечно^  быть  сравниваема  съ  почвою  Баната, 
Славонш,  Хорват1и,  но  зато  въ  нихъ  н'Ьтъ  почти  частей 
совершенно  пустынныхъ  и  безплодныхъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
процентъ  производительной  земли  на  всю  площадь  пред- 
ставляетъ  въ  Морав1и  и  Силезш  96%,  а  въ  Чехш  92%,  между 
тЪмъ  какъ  въ  Тирол-Ь  напр.  онъ  составляетъ  едва  64%. 
Выше  мы  вид-Ьли  уже,  что  климатичесшя  отношенхя  въ 
Чехо-Славянскихъ  областяхъ  довольно  благопр1ятны,  по  рас- 
пред'Ьлешю  какъ  тепла  и  холода,  такъ  равно  и  атмосферической 
влаги.  Производительная  земля  Чех1и,  Моравхи  и  Силез1и 
представляется  (въ  1870  г.)  сл'Ьдуюш,имъ  образомъ  распре- 
деленною между  разными  видами  культуры.  Количество 
пахатной  земли  превышаетъ  среднюю  для  Цислейтанхи 
(36,3%);  притомъ  такъ,  что  относительное  тах1тпт  ея 
находится  въ  Морав1и  (52,5%),  зат-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  Чех1я 
(49,6%),  наконецъ  уже  Силез1я  (48,6%).  За  то  земли  луговой 
и  подъ  садами  зд-Ьсь  мен-Ье  средняго  для  Цислейташи  (13,7%), 
а  именно:  въ  Чехш  ея  12,5%,  въ  Моравш  10,1%,  а  въ 
Силез1и  всего  7,7%.  Еш,е  мен-Ье  земли  пастбищной:  въ 
Моравш  и  Силез1и  по  10,9%,  а  въ  Чехш  всего  7,9%,  что 
представляетъ  услов1е,  не  вполне  благопр1ятное  для  развит1я 
скотоводства.  Среднее  въ  Цислейташи  процентное  коли- 
чество пастбищной  земли  16,4%,  а  въ  Далмащи  даже 
58,6%!  Конечно,  посл-^днее  показываетъ  уже  наоборотъ 
слишкомъ  неблагопр1ятное  отношен1е  землед'Ьл1я  къ  ското- 
водству. 

Что  касается  л-Ьсоводства,  то  пространство,  находящееся 
зд-Ьсь  подъ  л-Ьсомъ,  лишь  немногимъ  уступаетъ  среднему  отно- 
шешю  въ  Цислейташи  (33,7%),  особенно  въ  Силезш 
(32,8%).    Слаб-Ье   это   отношенхе   въ   Чехш    (30%)    и    еще 
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слаб-Ье  въ  Морав111  (26^5%),  гд'Ь  р-Ьшительно  преобладаетъ 
хозяйство  пахатное  надъ  л'Ьснымъ. 

Переходя  теперь  къ  отд'Ьльнымъ  вЪтвямъ  землед'Ьлхя, 
представимъ  данныя  объ  относительной  величинЪ  пахатной 
земли,  приходившейся  подъ  т-Ь  или  друпе  посЬвы. 

Мы  имЪемъ  теперь  подъ  рукою  св'Ьд'Ьн1я  о  распред'Ьлен1и 
посЬвовъ  въ  Чех1и  за  1868  г.  Изъ  нихъ  видно,  что  большая 
половина  пахатной  земли,  а  именно:  65,83%  въ  этомъ  году 
была  засЬяна  хлтъбнымп  растен1ями,  изъ  которыхъ  на  одну 
рожь  приходилось  около  25%,  на  овесъ  19,36%,  на  ячмень 
11%,  на  пшеницу  10%,  на  просо  0,05%.  На  второмъ  м'ЬстЪ 
стояли  растен1я  корнеплодным  (КпоПеп^'е^^асЬве),  занимавш1Я 
16,28%)  засЬянной  земли;  въ  томъ  числ-Ь  приходилось:  на 
картофель    12,51%,    свекловицу    (ХискегшЪе)  2,22%,     р-Ьпу 


о- 


(РииеггйЪе)  0,83%,  капусту  0,73 

Третье  зат'Ьмъ  м-Ьсто  занимали  кормовыя  травы:  12,55%^,; 
въ  томъ  числЪ:  клеверъ  9,93%,  журавлиный  горохъ  (\У1ске) 
1,45%  и  разная  см-Ьсь  1,17%. 

На  четвертомъ  м-Ьст-Ь  стояли,  такъ  называемыя,  торговый 
растешя:  3,0%;  именно:  ленъ  1,78%,  репсъ  (Еерз)  1,02%, 
макъ  0,11%,  хмЪль  0,07%  и  конопля  0,02%. 

Наконецъ  въ  посл'Ьднемъ  ряду  стояли  стручковыя  растешя 
(2,34%  всей  засЪянной  земли),  главнымъ  образомъ  горохъ  и 
чечевица. 

Для  Морав1и  и  Силез1и  мы  не  пмЪемъ  подъ  рукою  подобнаго 
разсчета,  но  приблизительное  объ  этомъ  понят1е  можемъ 
получить  изъ  оц'Ьночныхъ  суммъ  за  разныя  статьи  сельско- 
хозяйственнаго  производства  въ  трехъ  Чехо-Славянскихъ  про- 
винц1яхъ  за  1871  г.  Приведемъ  эти  циФры  въ  мпллюнахъ 
Флориновъ,  причемъ  три  по  очереди  сл'Ьдующхя  суммы  отно- 
сятся: первая  къ  Чех1и,  вторая  къ  Моравш,  а  третья  къ 
Силез1и,  если  противное  не  обозначено  при  самыхъ  цпФрахъ. 

Итакъ  въ  1871  г.  въ  трехъ  провинц1яхъ  произведено: 


I 
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Пшеницы  на  34,3  мил.  Флор.;  11,8  м.  ф.;  0,57  мил.  фл., 
всего:  бол'Ье  ч-Ьмь  на  46  мил.  фл.,  сл-Ьдовательно  по  ц-Ьиности 
бол-Ье  40%  всего  пшеничнаго  производства  въ  Цислейтанш, 
которое  въ  томъ  году  оц'Ьнсно  было  въ  111  мил.  Флор. 

Ржи  и  полбы  на  58  м.  ф.;  22  м.,  и  3  м.  фл.,  всего  свыше 
83  мил.  ФЛ.  изъ  156  мил.  фл.  на  всю  Цислейтанш,  сл-Ьд. 
бод-^Ье  50  Уо  Цислейтанскаго. 

Ячменя  на  26  м.;  11  м.;  1,7  мил.,  слЪд.  около  39  мил.  на 
76  мил.  всей  Цислейтанш,  т.  е.  бол-Ье  51%. 

Овса  на  31  м.;  11  м.;  3  мил.,  т.  е.  бол-Ье  45  мил.  на  101  м. 
всей  Цислейташи,  т.  е.  бол-Ье  44%. 

Кукуруза  разводится  отчасти  въ  Моравхи,  но  въ  малыхъ 
размЪрахъ,  всего  на  0,5  мил.  фл.  на  22  мил.  въ  Цислейтанш. 

Картофеля  на  50  м.;  11  м.,  и  3  мил.  фл.,  всего  бол'Ье  64м. 
на  117  м.  въ  Цислейт.,  т.  е.  болЪе  54%. 

Свекловицы  (ХискеггйЬе)  на  59  м.;  4  м.;  0,5  м.;  всего  бол'Ье 
63,5  мил.  на  64  мил.  во  всей  Цислейтан1и,  слЪд.  бол'Ье 
99,2%.  Такимъ  образомъ  въ  Чехш  сосредоточено  почти  все 
австршское  производство  свекловицы. 

Табакъ  не  разводится  въ  Чехо-Моравскихъ  областяхъ, 
потому  что  правительство  не  вполн-Ь  сочувствуетъ  этому,  а 
известно,  что  въ  Австрш  табакъ   есть  государственная  моно- 

П0Л1Я. 

Ленъ  на  3,9  мил.;  2,2  м.;  1,1  мил.;  на  16  мил.  всей  Цислей- 
таши, т.  е.  45%. 

Конопля  очень  мало  разводится:  въ  Чехш  всего  на 
0,008  мил.,  въ  Моравш  на  0,335  м.,  а  въ  Силезш  и  того 
мен-Ье.  Въ  Цислейтанш  ея  было  въ  томъ  году  на  5,4  мил.   фл. 

Репсъ  на  1,1  м.;  0,2  м.;  и  0,17  м.  на  2,9м.,  во  всей  Цислей- 
танш, т.  е.  50,6%. 

Хмтьль  на  6  м.;  0,1  м.;  0,00  м.  на  7,8  м.  во  всей  Цислей- 
танш, слЪд.  бол-Ье  78,2%. 
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Сгьна  на  54  м.;  10  м.;  1,8  м.;  всего  на  66  почти  мил.  фл. 
изъ  204  всей  Цислейт.,  СVтЬд.  до  32,3%. 

Клсверовъ  на  15  м.;  4,8  м.;  2,9  м.;  всего  бол-Ье  22  мил.  изъ 
45  МП  л.  всей  Цислсптанхи,  т.  с.  почти  49%. 

Соломы  на  34  м.;  18,4  м.;  3,3  мил.;  всего  на  55,7  м.  изъ 
115  м.  всей  Цислейтан1и,  т.  е.  около  48,8%. 

Приведемъ  зд'Ьсь  кстати  уже  и  произведен1я  садоводства, 
л-Ьсоводства  и  скотоводства,  для  которыхъ  мы  имЪемъ  циФры 
за  этотъ  годъ. 

Овощей  на  1,5  м.;  0,8  м.;  0,17  м.,  на  5  мил.  всей  Цислей- 
танш,  т.  е.  49,4%. 

Винъ  на  0,052  м.  (?);  1,9  м.;  въ  Силезхи  вина  не  разво- 
дятся. Въ  Цислейтанш  всего  на  36  м.;  итакъ  въ  Чехо-Сла- 
вянскихъ  провинц1яхъ  5,4%  всего  производства. 

Дерева  на  15  м.;  9  м.;  3,5  м.,  всего  27,5  мил.  изъ  67  м.  всей 
Цислейтанш,  т.  е.  около  41%. 

Молока  на  24  м.;  10  м.;  4,3  м.;  всего  на  38,3  м.  изъ  88  м. 


о- 


всей  Цислейташи,  т.  е.  бол-Ье  43 

Сыра  и  масла  на  23  м.;  6^2  м.;  2,7  м.;  всего  на  32  почти 
мил.  изъ  66  м.  всей  Цислейташи,  сл'Ьдов.  около  46,4%. 

Овечьей  шерсти  на  4,7  м.;  2,5  м.;  0,29  м.,  изъ  13,7  мил. 
всей  Цислейтанш,  т.  е.  до  56%. 

Въ  общемъ  итог-Ь  приблизительная  ценность  всего  сельско- 
хозяйственнаго  производства  за  1871  г.  составляла: 

для  Чех1и     459,026,448  фл. 

—  Морав1и  149,233,544  — 

—  Силез1и     35,212,416  — 

въ  итогЪ  643,472,408  ФЛор. 

Сообразпвъ,  что  итогъ  для  всей  Цпслейтанхи  полученъ  за 
тотъ  же  годъ  въ  1,411,521,383  Флор.,  мы  найдемъ,  что  три 
Чехо-Славянск1я  области,  по  ц'Ьиностп  своего  сельско-хозяй- 
ственнаго   производства,  одп'Ь   занпмаютъ  около  45%,     хотя 
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территор1я  эта  составляетъ  лишь  26,4%  Цислейтанской 
и  хотя  большая  часть  ея  населенш  занята  промышленност1ю, 
а  меньшая  лишь  сельскохозяйственнымъ  производствомъ. 

Степень  хозяйственнаго  развит1я  этихъ  провинц1Й  легко 
вид'Ьть,  если  сравнить  напр.  стоимость  годоваго  сельско- 
хозяйственнаго  производства  Чех1и — съ  одной  стороны,  и 
Галиц1и — съ  другой,  им-Ья  въ  виду,  что  посл-Ьдияя  и  по 
пространству  и  по  числу  населен1я  болЪе  первой.  Къ  тому  же 
Галиц1я  есть  страна  почти  исключительно  землед'Ьльческая,  и 
однако  стоимость  ея  годичнаго  сельско-хозяйственнаго  произ- 
водства не  превышала  (въ  1871  г.)  265,  259,  897  фл.,  сл-Ьд. 
составляла  не  бол-Ье  58%  стоимости  производства  одной 
Чех1и  за  тотъ  же  годъ.  Конечно,  зд'Ьсь  не  безъ  вл1яшя 
лучшее  качество  почвы  н'Ькоторыхъ  частей  Морав1и  и  Чех1и 
въ  сравнеши  съ  Галицхею,  равно  какъ  и  бол-Ье  теплый 
климатъ,  а  также  то  обстоятельство,  что  Галицхя  находится 
по  соседству  съ  Росс1ей,  и  притомъ  съ  самыми  производи- 
тельными ея  губершями,  что  производитъ  низшей  вообш,е 
уровень  цЪнъ  на  землед'Ьльчесше  продукты  въ  Галицхи, 
ч-Ьмъ  въ  Чехш,  находящейся  въ  центр-Ь  западной  Европы,  въ 
большомъ  разстоян1и  отъ  главныхъ  м-Ьстъ  хл-Ьбнаго  произ- 
водства и  въ  близкомъ  отъ  м-Ьстъ  потреблешя,  отъ  рынковъ 
сбыта.  Но,  безъ  сомн-Ьптя,  самая  важная  причина  этого  гро- 
маднаго  разстоян1я  между  Чеххею  и  Галиц1ею  находится  въ 
большемъ  развит1и  и  трудолюб1И  населешя  первой  въ  сравне- 
ши со  второю. 

Выше  высчитано,  что  по  ц'Ьн'Ь  своей  сельско-хозяйствен- 
ное  производство  Чехо-Славянскихъ  провинцш  составляетъ 
45%  всего  Цислейтанскаго.  Выше  этой  средней  циФры  нахо- 
дятся: свекла  (99,2%),  хм-Ьль  (78,2%),  овечья  шерсть 
(56%),  картофель  (54%),  репсъ  (50,6%),  рожь  (50%), 
клеверъ  (49%),  овопди  (49,4%),  солома  (48,8%),  сыръ  и 
масло  (46,4%),  и  ленъ  (45%).  Мсколько   же   ниже    средней 
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(45%):  овесъ  (44%),  молоко  (43%),  дерево  (41%),  и  пшенпца 
(40%);  затЪмъ  сЪно  (32,3%).  Остальные  продукты  уже  до- 
вольно незначительны:  вина,  конопля,  кукуруза  и  табакъ  (ко- 
торые даже  совс^хмъ  тутъ  не  разводится) . 

Итакъ  сельскохозяйственную,  можно  сказать,  спец1альность 
Чехославянскихъ  провинщй  въ  Австр1и  составляютъ  осо- 
бенно свекла  и  хмЪль.  Производство  первой  сосредоточено  по 
преимуществу  въ  двухъ  пунктахъ:  въ  такъ  называемомъ 
«золотомъ  прут'Ь»,  или  полабской  равнин-Ь  въ  сЬверовосточной 
Чех1и,  и  въ  долин-Ь  Ганы  и  Моравы  въ  центральной  и  югоза- 
падной  Моравш,  гдЪ  находится  и  большая  часть  сахаро- 
варень.  Центромъ  же  хм'Ьлеводства  не  только  для  Чех1и,  но 
и  для  всей  западной  Европы  считается  Жатецк1Й  ^)  край,  на 
сЬверозападъ  отъ  Праги.  Превосходному  качеству  этого 
хм-Ьля  обязано  немало  давнее  и  обширное  развитхе  пивова- 
решя  въ  Чех1и. 

Третьею  спецхальностью  этихъ  областей  можно  назвать 
овечью  шерсть,  потому  что  нигдЪ  въ  ЕвропЪ  тонкорунное 
овцеводство  не  доведено  до  такого  совершенства,  какъ  въ 
Морав1и,  Силезш  и  отчасти  Чех1и.  Это  имЪло  вл1яше  на 
утвержденхе  на  этой  территор1и  н-Ьсколькихъ  замЪчательныхъ 
центровъ  суконной  Фабрикащи  (особенно  въ  БернЪ  и 
Либерц'Ь,  какъ  увидимъ  ниже). 

Если  распред'Ьлимъ  теперь  разныя  статьи  сельскохозяй- 
ствепнаго  производства  Чехославянскихъ  областей  по  абсо- 
лютной ихъ  стоимости  (безъотносительно  къ  другимъ  Австрхй- 
скимъ  землямъ),  то  получимъ  сл-Ьдующую  нисходящую  ихъ 
градащю:  1)  рожь  (на  83  мил.  фл.),  2)  сЬно  (66  м.),  3)  свекло- 
вица (04  м.),  4)  картоФСль  (64  м.),  5)  солома  (55,7  мил.), 
6)  пшеница  (48  м.),  7)  клеверъ  (45  м.),  8)  овесъ  (45  м.) 
9)  ячмеиь  (39  м.),  10)  мо-юко   (38,3   м.),    11)    сыръ    и   масло 

*)  Этотъ  Жатецк1й  хм-ёль  вывозится  въ  Германию,  Франфю,   Дан1ю,    Швец1Ю, 
11орвег1ю,  Лнгл1ю,  С.  Америку,  Австрал1ю,  Росс1ю. 
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(32  м.),  12)  дерево  (29,5  м.),  13)  овечья  шерсть  (7,4  м.), 
14)  ленъ  (7,2  м.),  15)  хм-Ьль  (6,1  м.),  16)  овощи  (2,4  м.), 
17)  вина  (1,95  м.),  18)  репсъ  (1,4  м.),  19)  кукуруза  (0,5  м.), 
20)  конопля  (0,4  м.). 

Изъ  этого  можно  отчасти  уже  видеть,  на  чемъ  сосредоточе- 
ны работы  большинства  землед'Ьльческаго  населен1я  и  въ  чемъ 
заключается  его  насуп];ный  хлЪбъ:  первыя  12  статей  составля- 
ютъ  средоточхе  местной  сельскохозяйственной  д-Ьятельности; 
он-Ь  представляютъ  бол-Ье  94^/^  ценности  всей  сельскохо- 
зяйственной производительности  страны.  Особенно  знаме- 
нательно высокое  развит1е  въ  стран'Ь  культуры  свекловицы 
(для  сахарныхъ  заводовъ)  и  клевера  (для  восполнен1я  недо- 
статка сЬна  и  для  усилен1я  почвы),  принадлежапдее  новМшему 
времени.  КартоФСЛь  разводится  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ  какъ 
для  потребностей  винокурен1я,  такъ  и  для  прокорм лен1я 
многолюднаго  населен1я  страны,  такъ  какъ  лишь  кукуруза 
могла  бы  соперничать  въ  посл'Ьднемъ  отношеши  съ  картоФе- 
лемъ,  но  подъ  этимъ  климатомъ  она  уже  плохо  развивается. 
Обширное  же  разведен1е  ячменя  обусловлено  отчасти  перера- 
боткою его  на  солодъ,  котораго  такая  масса  потребна  для  пиво- 
варенныхъ  заводовъ  Чех1и,  Мораваи,  Бавархи,  Нижней  Австрхи 
и  т.  д. 

Лтьсоводство ^  какъ  видно  изъ  стоимости  его  годоваго  произ- 
водства (бол-Ье  27,5  мил.  фл.),  тоже  составляетъ  не  маловаж- 
ную отрасль  сельскохозяйственной  производительности.  Л'Ьсъ, 
какъ  мы  вид'Ьли  выше,  принадлежитъ  большею  част1Ю  круп- 
нымъ  собственникамъ.  Огромныя  пространства  л-Ьсу,  находят- 
ся напр.  въ  Чехш  въ  рукахъ  Шварценберга,  Гогенцоллерна, 
Букоа,  въ  Моравш  Лихтенштейна,  Сина,  въ  Силезхи  у 
герцога  Альбрехта  и  т.  д.  Л'Ьсное  хозяйство  находится  боль- 
шею частш  въ  образцовомъ  состоян1и. 

Садоводство  не  имЪетъ  уже  такого  значешя.  Но  въ  н-Ькото- 
рыхъ  долинахъ,  особенно  по  ГанЪ  и  Лаб'Ь  (у  Мельника)  зна- 
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чительное  количество  плодовыхъ  деревьевъ  разсажено  по 
полямъ.  Это  полевое,  такъ  сказать,  садоводство  развивается 
теперь  и  въ  другихъ  частяхъ  Чех1и  и  Моравхи. 

Центрами  виноградной  культуры  служатъ  въ  Чех1и  долина 
Лабы  (у  Мельника,  ЖерносЬка,  Литом-Ьридь),  а  въ  Мора- 
В1И — нижнее  течете  Моравы   и  Дыи,  около  Знойма  и  Бзенца 

(В18еП2). 

Скотоводство  не  пользуется  такимъ  успЪхомъ  въ  Чехо- 
Славянскихъ  областяхъ,  какъ  друг1я  вЪтви  сельско-хозяйствен- 
ной  деятельности.  Главная  причина  заключается,  повиди- 
мому,  въ  недостатке  луговъ  и  пастбищъ.  Въ  этомъ  отношеши 
Гали1ця  поставлена  въ  бол^е  благопрхятныя  услов1я.  Лишь 
овцеводство    пользуется   еще   здЪсь  заслуженной    извЪстно- 

СТ1Ю. 

Въ  1871  г.  въ  Чехш  было  ок.  1,106  тыс.  овецъ^  въ  Моравш 
ок.  323  тыс.,  а  въ  Силезш  73  тыс.  (на  966  тыс.  въ  Галицш 
и  5,026  тыс.  во  всей  Цислейташи).  Не  столько  впрочемъ  чи- 
сломъ,  сколько  породою  этихъ  овецъ,  тонкимъ  качествомъ 
ихъ  шерсти,  славятся  эти  провинцхи,  особенно  Моравхя  и  Си- 
лез1я.  Оттого-то  Морав1я  при  323  тыс.  овецъ  получаетъ  за  го- 
довое производство  шерсти  2.500  тыс.  Флор.,  тогда  какъ  Га- 
лищя  со  своими  966  тыс.  овецъ  всего  лишь  пропзводитъ  шер- 
сти на  1.898  тыс.  ФЛор. 

Козъ  считалось  въ  томъ  же  году  194  тыс.,  80  тыс.  16  тыс., 
(на  979  тыс.  въ  Цислейтанхи). 

Сепией:  228  тыс.,  161  тыс.,  54  тыс.  Въ  Галиц1и  было  вдвое 
бол-Ье:  734  тыс. 

Муловъ:  83,  40,  7  (па  272  въ  Галиц1и  и  11  тыс.  въ  Цислей- 
таши, особенно  на  ЮгЪ). 

Ословъ:  402;  289;  114  (на  969  въ  Галищи  и  бол^е  31  тыс. 
въ  Цисле11таы1и,  тоже  препмущ.  на  Юг-Ь). 

Роттаю  скота:  1,602  тыс.,    537    тыс.,  173  тыс.,  слЪдова- 
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тельно  вм'Ьст'Ь  едва  столько,  сколько  въ  одной  Галищи:  2,070 
тыс.  (на  7,425  тыс.  въ  Цислейтанш). 

Наконецъ  лошадей:  189  тыс.,  118  тыс.,  27  тыс.,  т.  е. 
мен-Ье  половины  того,  сколько  ихъ  въ  одной  Галиц1и:  690  тыс. 
(на  1,367  тыс.  въ  Цислейтанш). 

Впрочемъ  и  о  послЪднихъ  двухъ  статьяхъ  скотоводства 
(рогатомъ  скотЪ  и  лошадяхъ)  нужно  сказать  тоже,  что  выше 
объ  овцахъ:  въ  сравнеши  съ  Галицхей  числомъ  онЪ  меньше,  но 
качествомъ  лучше.  Это  видно  уже  изъ  того,  что  Чех1я  напр., 
им-Ья  всего  1,602  тыс.  головъ  рогатаго  скота,  произвела  одна- 
ко молока,  сыра  и  масла  на  47  мил.,  тогда  какъ  Галиц1я  со 
своими  2,070  тыс.  едва  лишь  на  29  мил. 

Система  скотоводства  этихъ  двухъ  странъ  очень  различна: 
въ  Чех1и,  Морав1и  и  Силезхи  напр.  рогатый  скотъ  почти  и  не 
пуска ютъ  на  пастбища,  не  только  потому,  что  при  этомъ 
болЪе  травъ  истаптывается  стадами,  ч-Ьмъ  съ'Ьдается  ими,  но 
и  для  того,  чтобы  не  терять  навозу,  который  необходимъ  для 
удобрешя  земли,  столь  энергически  эксплоатируемой  въ  этихъ 
странахъ,  и  не  отличающейся  уже  такимъ  безконечнымъ 
плодород1емъ ,  какъ  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  Венгрхи,  или 
въ  Румыши ,  гдЪ  совсЬмъ  не  знаютъ  унаваживашя  земли. 
Съ  другой  стороны  очень  различно  въ  двухъ  областяхъ, 
т.  е.  Чехославянской  съ  одной,  и  Галиц1и  съ  другой,  и  самое 
приложен1е  животной  силы  къ  разнымъ  землед'Ьльческимъ  ра- 
ботамъ.  Въ  юговосточной  напр.  Галищи  одинъ  плугъ  часто 
тащутъ  3  пары  воловъ,  тогда  какъ  въ  Чех1и  одинъ  конь  испол- 
нитъ  туже  работу,  при  лучшемъ  механическомъ  устройств-Ь 
плуга.  Съ  другой  стороны  машинная  сила  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  зам'Ьняетъ  тутъ  животную. 

Состояше  пчеловодства  въ  трехъ  Чехославянскихъ  провин- 
Ц1яхъ  можно  отчасти  вид'Ьть  изъ  количества  ульевъ:  въ  Чехш 
140    тыс.   въ  Морав1и   68   тыс.,    въ   Силезти    17   тыс.    По 
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числу  это  меньше  чЪмъ  въ  Галицхи  (257  тыс.  ульевъ),  но  по 
качеству  отиошен1С  вЬроятно  будетъ  обратное. 

Рыболовство  имЪетъ  значеше  не  р-^чное  (потому  что  рЪкъ 
особенно  большихъ  н'Ьтъ,  и  Фабричные  стоки  нередко  отрав- 
ляютъ  ручное  населен1е),  а  прудовое,  именно  искусственное 
разведенхе  рыбъ  въ  прудахъ,  которыхъ  наиболее  находится  въ 
югозападнойЧехш  (около БудЪевицъ,  Требоня,  Индрихова  Град- 
ца  и  др.)  и  сЬверозападной  горной  Морав1и,  гдЪ  есть  достаточно 
влаги  и  удобные  котловины  для  прудовъ.  Эта  часть  сельскаго 
хозяйства  заметно  впрочемъ  пала  теперь  въ  этихъ  странахъ,  въ 
сравнен1и  съ  вЪками  предшествующими;  по  крайней  м-Ьр^, 
пала  по  объему  этихъ  прудовъ,  изъ  которыхъ  большая  часть 
высушена.  Но  по  искусству  распложешя  и  ращен1я  рыбъ 
конечно  наше  время  далеко  ушло  впередъ  въ  сравнен1и  съ 
предшествовавшимъ. 

Охота,  хотя  по  количеству  убиваемыхъ  ежегодно  зай- 
цевъ,  Фазановъ,  сернъ,  утокъ  и  разной  другой  л-Ьсной  и  руч- 
ной— бЪгучей  и  летучей — дичи,  все  еще  довольно  значительна, 
но  она  имЪетъ  теперь  совсЬмъ  другой,  ч-Ьмъ  прежде,  характеръ. 
Она  стала  изъ  военнаго  почти  занятхя  промысломъ  очень 
мирнымъ,  можно  сказать  част1ю  скотоводства,  потому  что  те- 
перешн1е  охотники  заботятся  не  только  о  возможно- большемъ 
истреблеши,  но  и  объ  разведен1и  «дичи» — въ  зв-Ьринцахъ,  ого- 
родахъ  и  проч.  ЗвЪря  хищнаго  зд-Ьсь  почти  уже  не  осталось: 
развЪ  изредка  заблудится  въ  Судеты  или  Шумаву  какой  ни- 
будь чужестранный  волкъ  или  лисица.  МедвЪдп  же  ушли 
уже  давно  подъ  Татры,  и  далЪе  къ  Черной  ГорЪ  (Мармараш- 
ской)  и  въ  Семиградск1я  Альпы. 

Въ  заключен1е  этого  обзора  отношенхй  сельскохозянствен- 
ныхъ  прпведемъ  еще  данныя  объ  общей  стоимости:  1)  позе- 
мельнаго  владЪнхя  2)  наличнаго  количества  скота  и  3)  сельско- 
хозяиственныхъ  оруд1Й,  по  даннымъ  1871  года,  въ  мпллюнахъ 
Флориновъ.  Р1  тактз  капитальная  ценность: 
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1)  Поземельнаго  влад-Ьшн: 

въ  Чех1и     .     .     2,425,2  мил.  Флор. 

—  Моравш.     .     1,038,8   —      — 

—  Силез1и.     .        213,9   —      — 

2)  Наличнаго  количества  скота: 

въ  Чехш     .     .  91,6  мил.  ФЛор. 

—  Моравш.     •  36,6   —      — 

—  Силезш .     .  10,7   —      — 

3)  Сельскохозяйственныхъ  оруд1й: 

въ  Чех1и     .     .  34,6  мил.  ФЛор. 

—  Моравш.     .  15,8   —      — 

—  Силезш .     .  3,3   —      — 

Всего  вм-Ьст-Ь:  въ  Чехш 2,561,5  мил.  Флор. 

—  Моравш 1,091,2   —      — 

—  Силезш 227,9   -—      — 

Итогъ.     .     .    3.880,6  мил.  Флор. 

Общая  сумма  стоимости  земли,  скота  и  оруд1Й  для  Галицхи 
опред'Ьляется  въ  680  мил.  ФЛор.,  а  для  всей  Цислейтэши 
7.833,9  мил.  Флор. 

Итакъ  даже  Морав1я,  составляющая  едва  %  Галицш  по 
пространству,  а  по  числу  жителей  лишь  н-Ьсколько  бол-Ье  ^з 
ея  населен1я,  представляетъ  все  таки  почти  въ  полтора  раза 
большую  высоту  двйжимаго  и  недвижимаго  сельскохозяйст- 
веннаго  имущества  или  капитала  страны.  Мало  того,  взятыя 
вм'Ьст'Ь  три  области  въ  этомъ  отношеши  стоятъ  бол-Ье  всЬхъ 
остальныхъ  областей  Цислейтанш  въ  совокупности.  ОнЪ  сто- 
ятъ также  бол-Ье  всей  Угрш  съ  ея  раг1е8  а(1пехае  (Семи- 
градьемъ,  Кроацхеюи  Славошею),  которыхъ  оц'Ьночный  капи- 
талъ  (опять  таки  исключительно  сельскохозяйственный)  въ 
1866  г.,  опредЪленъ  былъ  только  въ  3,378  мил.   Флор.  А  меж- 
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ду  тЪмъ  земли  Венгерской  короны  составляютъ  5.600  кв.  мил., 
населены  15 /^  милл10нами  жителей,  изъ  которыхъ  громадная 
часть  занята  дЪятельностхю  именно  сельскохозяйственной, 
тогда  какъ  въ  земляхъ  Чешской  короны  или  Чехославянскихъ 
гораздо  большая  половина  населешя  занята  промышленно- 
СТ1Ю.  Изъ  этого  легко  составить  себЪ  понятхе  о  развит1и  и 
важности  посл-Ьднихъ  въ  сельскохозяйственномъ  отношен1И, 
сравнительно  со  всЬми  другими  Австр1Йско-Венгерскими  зем- 
лями. . 

Предполагая,  что  вышеприведенныя  суммы  съ  одной  сто- 
роны капитальной  стоимости  разныхъ  статей  сельско-хозяй- 
ственнаго  имуш,ества,а  съ  другой — годовой  производительности 
этого  имущества,  им-Ьготъ  хоть  приблизительную  достовер- 
ность, мы  могли  бы  высчитать  процентную  высоту  годичнаго 
валоваго  дохода  съ  этого  сельскохозяйственнаго  капитала. 
Этотъ  процентъ  составлялъ  бы  около  16,5%.  Труднее  высчи- 
тать хоть  приблизительный  %  чистаго  дохода  съ  сельскохо- 
зяйственнаго капитала. 

Если  принять  за  точку  отправленхя:  разм'Ьръ  обыкновенной 
поземельной  подати,  долженствующей  составлять  21%  съ  чи- 
стаго дохода,  то  при  19,360  тыс.  этой  подати  (за  1870  г.) 
пришлось  бы  предположить  разм'Ьръ  чистаго  поземельнаго 
дохода  92  съ  небольшимъ  мил.  Флор.,  что  на  номинальной 
сельскохозяйственный  капиталъ  въ  3,880  мил.  Флор.  пред- 
ставляло бы  едва  2,3%.  Следовательно  при  этомъ  пришлось 
бы  предположить,  что  изъ  16,  5%^  валоваго  дохода  приходится 
отсчитывать  14,2%,  на  издержки  производства.  Конечно, 
оценочный  капиталъ  им'Ьн1Й  и  доходовъ  определенъ  тутъ 
большею  частью  по  старымъ  кадастральнымъ  матерхаламъ, 
представляющимъ,  въ  настоящее  время,  при  изменившихся 
ценностяхъ,  скор'Ье  шхпхшиш,  ч^мъ  среднее  настоящей  стои- 
мости и  доходности.  Но  съ  другой  стороны  нельзя  отрицать 
и  того,  что  въ  такой  же  почти  прогресс1И,  въ  какой  въ  послЪд- 
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нее  десятил'Ьт1е  вздорожали  продукты,  поднялись  цЬны  и  на 
рабоч1я  силы. 

Следовательно  цтЬна  производства  увеличилась  можетъ  быть 
настолько  же,  насколько  ц-Ьна  продуктовъ.  Это  увеличенхе 
мен'Ье  чувствительно  лишь  для  т-Ьхъ,  которые  обработываютъ 
участокъ  своими  руками  и  потому,  хотя  мнимымъ  лишь  обра- 
зомъ,  не  затрачиваютъ  на  обработку  капитала.  Для  помтЬ- 
щичьяго  же  влад-Ьтя  обстоятельства  не  особенно  улучшаются. 
Чистый  доходъ  съ  оборотнаго  капитала  едва  ли  не  умень- 
шается даже  съ  годами,  особенно  при  такомъ  высокомъ  госу- 
дарственномъ  и  земскомъ  обложенш,  какъ  въ  Австрхи,  такъ 
какъ  вышеупомянутая  21%-ная  правильная  поземельная  по- 
дать есть  лишь  часть,  и  можетъ  быть  меньшая,  всЬхъ  бременъ, 
лежащихъ  на  землевлад'Ьши.  И  такъ  едва- ли  ошибемся,  при- 
знавъ  вышеприведенный  (2,5*/^)  процентъ  чистой  доходности 
поземельныхъ  влад'Ьнш  въ  этихъ  провинщяхъ  за  довольно  близ- 
К1Й,  вообш,е  говоря,  къ  д'Ьйствительности.  Земля  и  въ  другихъ 
странахъ  оплачивается  хуже  прочихъ  видовъ  владЪнхя  напр. 
промышленныхъ,  торговыхъ,  или  Финансовыхъ.  На  ряду  со 
многими  другими  причинами,  не  составляетъ  ли  эта  малая,  срав- 
нительно, доходность  поземельнаго  влад^Ьшя  причину  того,  что 
массы  Чехо-Славянскаго  населешя  постепенно  отрываются  отъ 
земли  и  переходятъ  къ  деятельности  промышленной,  оставляя 
при  земл-Ь  лишь  два  класса  владельцевъ,  именно  либо  столь 
крупныхъ,  что  и  2,5%-наго  дохода  съ  огромнаго  поземельнаго 
капитала  достанетъ  на  всЬ  ихъ  потребности  и  даже  капризы, 
либо  столь  мелкихъ,  что  имъ  не  придется  для  обработки  своего 
участка  обрапдаться  къ  найму  чужихъ  рукъ,  вслЪдствхе  чего 
процентъ  доходности  представится  для  нихъ  гораздо  бол^Ье 
высокимъ. 

По  даннымъ  в-Ьнскаго  центральнаго  статистическаго  коми- 
тета мы  можемъ  привести  среднюю  ценность  разныхъ  сель- 
скохозяйственныхъ  продуктовъ  для  описываемыхъ  областей 
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за  1871  г.  Единицей  счислешя  при  этомъ  приняты:  для  зер- 
новаго  хл-Ьба  нижнеавстрхйская  м-Ьра  (Ме12еп),  для  в-Ьскихъ — 
вЪнсш11  Фунтъ  и  вЪн.  цснтнвръ,  для  жидкихъ  вЬнская  кварта 
(Мавв),  для  объемовъ — в^зн.  куб.  сажень,  въ  оцЪнк'Ь  на  Фло- 
рины и  крейцары  ^). 

И  такъ  средняя  ц-Ьна  за  1  нижнеавстр.  мЪру  пшеницы  была 
въ  Чех1и  б  Фл.  24  кр.  въ  Морав1и  6  фл.  22  кр.,  въ  Силезш 
б  ФЛ.  14  кр.,  тогда  какъ  въ  Галицш  уже  4  фл.  74  кр.,  а  въ  со- 
сЪднихъ  губершяхъ  Россш  3  фл.  71  кр.,  а  въ  Пруссш  б  фл. 
71  кр.  Итакъ  мы  видимъ  постепенное  возрастан1е  цЪны,  по 
м'Ьр'Ь  удален1я  съ  юговостока  на  сЬверозападъ.  Тоже  мы  за- 
мЪтимъ  и  въ  большей  части  другихъ  землед'Ьльческихъ  про- 
дуктовъ. 

Рожь:  4,  46;  4,  12;  4,  13.  Въ  Галицш  3,  4;  въ  Россш  2,24; 
въ  Пруссш  4,  41 . 

Кукуруза:  4,  9;  3,  72;  4,  12;  Въ  Галицш  3,  47;  въ  Россш 
2,  29. 

Ячмень:  3,  67;  3,  40;  3,  20.  Въ  Галицш  2,  41;  въ  Россш 
2,7. 

Овесъ:   2,  40;  2,    14;    2,    2.  Въ  Галищи  1,  77;  въ  Россш 

1,  32. 

Греча:   4,    18;   б,  34;   б,  45.  Въ  Галищи  2,  77;  въ  Россш 

2,  12. 

КортоФель:  1,  22;  1,  10;  1,  54.  Въ  Галицш  1,  50;  въ  Россш 
91;  въ  Пруссш:  1,  33.  Видно,  что  въ  Галищи  былъ  неурожай 
на  картоФель  въ  томъ  году. 

Говядина  (за  1  Фунтъ  В-Ьнсшй):  31  кр.,  28  кр.,  27  кр. 
Въ  Галищи  20  кр.  Въ  Росс1и  13  кр.  Въ  Пруссш  28  кр.  И  такъ 
въ  этомъ  отношен1и  Чех1я  перещеголяла  Прусс1Ю,  и  въ  2У^ 
раза  Росс1ю. 

*)  Гд-Ё  при  цифрахъ  н-Ьтъ  указшпя,  нужно  всегда  принимать  ихъ  за  хлорины 
и  крейцеры,  напр.  8.15  читай:  8  Флорпиовъ  и  15  крепцсровъ  п  т.  д.  Пзъ  трой- 
ныхъ  цифръ  первая  относится  къ  Чех1и,  вторая  къ  Морав1п,  а  третья  къ  Сп.1ез1п. 
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Вино  (за  нижнеавстр.  мазъ):  въ  Морав1и  отъ  64  до  41  кр.; 
въ  Чехш  уже  гораздо  выше:  1,23  —  77  кр.;  въ  Силезхи 
1,33 — 61;  въ  Россш  1,43 — 92  кр.  Это  есть  первый  продуктъ, 
который  у  насъ  дороже — по  понятной  причине.  Но  и  въ  Чех1и 
ц-Ьна  довольно  высока,  особенно  при  такой  легкости  путей  со- 
общен1я  съ  Морав1ею,  Нижн.  Австрхею,  Венгрхею  и  друг,  про- 
дуцентами австрхйскихъ  винъ.  ' 

Пиво  (замазъ):  19 — 15  кр.;  18 — 14  кр.;  22 — 15;  въГалицш 
24 — 20;  въ  Росс1и  29 — 13,  тоже  выше  Чешскаго,  конечно,  не 
отъ  высшей  цЪны  ячменя  или  хм']Ьля,  а  отъ  низкаго  развит1я 
Русскаго  пивоварен1я. 

Дерево  твердое  (за  1  куб.  Австр.  саж.):  13,  90;  12,75;  9,  88. 
Въ  Галищи  11,  58  (!);  въ  Россш  7,  89. 

Дерево  мягкое  (1  куб.  саж.):  10,38;  8,87;  7,30.  Въ  Га- 
лищи 8,  99  (!);  въ  Россш  5,79.  Быть  можетъ,  причина  срав- 
нительной даже  съ  Галицхею  дешевизны  дровъ  въ  Силез1и  за- 
ключается, кром-Ь  богатства  л-Ьсовъ  и  лучшаго  лЪсохозяйства, 
еще  въ  изобил1и  каменнаго  угля  въ  Силез1и. 

С-Ьно  (за  В-Ьн.  центнеръ):  2,57;  2,10;  1,90;  въ  Галицш 
1,34;  въ  Россш  1,33;  въ  Пруссш  1,73;  и  такъ  въ  Чехш  го- 
раздо дороже,  чЪмъ  въ  Пруссш  даже. 

Солома  (1(1ет):  1,73;  1,38;  1,32.  ВъГалицш  87;  въ  Рос- 
сш 71,  въ  Пруссш   1,18. 

Итакъ  вообш,е  дороговизна  выше  въ  Силезш,  чЪмъ  въ  со- 
седней Галицш,  въ  Морав1и,  чЪмъ  въ  Силез1и,  а  въ  Чех1и, 
чЪмъ  въ  Моравш. 

Въ  зависимости  отъ  этаго  и  заработная  поденная  плата  ^)  въ 


*)  Въ  статистическомъ  временник-Ь,  зд'ёсь  находимъ  неясный  терминъ  «§:ег1п§- 
81ег  Таё;1о1т».  Думаемъ,  что  эпитетъ  этотъ  означаетъ  не  минимальную,  а  такъ 
сказать  среднюю  или  нормальную  плату,  потому  что  въ  противномъ  случа-Ь  не 
им-Ёло  бы  смысла  опред-Ёлеше  для  Цислейтанш  этого  §;егт§81ег  Та§;1оЬпвъ85  и  въ 
4-3  кр.,  тогда  какъ  для  Моравш  уже  опред'Ёлено  61  и  32  кр.,  сл'Ёдоват.  гораздо 
ниже  этого  минимума. 
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Чех1И  самая  высокая,  именно:  безъ  харчей  95  кр.,  съ  оными 
40  кр.,  тогда  какъ  въ  Моравхи  соотвЪтствующхя  циФры  суть 
61  и  32,  въ  Сплез1и  67—39  (?),  въ  Галицш  59  и  30,  въ  Рос- 
С1И  ( — де)  62  и  35,  а  въ  Прусс1и  70  и  40. 

Для  всей  Цислейташи  высчитана с/?е()«л/гзарабочая  поденная 
плата  въ  1871  г.,  безъ  харчей  85,  съ  оными  43  кр.  Въ  1869  г. 
она  составляла  лишь  71  и  35  кр.,  следовательно  въЗ  года  она 
поднялась  почти  на  20  у^.  Но  почти  въ  такой  же  пропорц1и 
поднялась  въ  тоже  трехлЪтхе  и  цЪна  главнМшихъ  питатель- 
ныхъ  продуктовъ,  напр.,  говядины  съ  24  кр.  за  1  Фунтъ  на 
28  кр.;  а  картофеля  съ  1,42  за  мЪру  на  1,74  кр. 

Что  касается  приведенныхъ  здЪсь  данныхъ  о  Росс1и,  то 
выше  уже  сказано,  что  он'Ь  относятся  исключительно  къ  со- 
сЬднимъ  съ  Австрхйскою  Галиц1ею  нашимъ  губершямъ, — къ 
Волынской,  Подольской,  Бессараб1и,  откуда  преимущ,ественно 
снабжается  Австр1я  хлЪбомъ  и  куда  Галиц1я  ежегодно  высы- 
лаетъ  много  тысячъ  работниковъ  на  полевыя  работы;  послед- 
нее можетъ  отчасти  вл1ять  на  неслишкомъ  высокую  норму  за- 
работной въ  нихъ  платы. 

Вышеприведенныя  данныя  о  средней  заработной  плат-Ь 
(о  которыхъ  мы  въ  точности  не  знаемъ  ^) ,  относятся  ли  онЪ 
ко  всЬмъ  видамъ  производства,  или  къ  однимъ  сельскохозяй- 
ственнымъ),  конечно  даютъ  весьма  слабое  понят1е  о  д-Ьйстви- 
тельныхъ  услов1яхъ  жизни  Чешскаго  рабочаго  или  батраче- 
скаго  С0СЛ0В1Я.  Заработная  плата  подвергается  сильнымъ 
колебан1ямъ,  въ  зависимости  отъ  качества  работы  *),  времени 
года,  м^стныхъ  услов1Й  рабочаго  рынка,  и  т.  д.  Мастера  по- 
лучаютъ  бол'Ье  подмастерьевъ,  мущины  болЪе  женщинъ, 
взрослые  бол'Ье  дЪте!!,  на  заводскихъ  болЪе  ч^мъ  на  полевыхъ 


')  Вромепипкъ  этого  но  указываетъ. 

")  По  разсчету  напр.  Фиккера  для  Чех1П  (1864  г.)  работпнкъ  па  Фабрика хъ 
х.шпчатобумажпыхъ  не  получает!,  въ  годъ  валовой  платы  болЬе  50  Флор.,  иа 
сукоппыхъ  же  до  80,  а  иа  стеклянныхъ  до  100  фл. 
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работахъ,  за  12  час.  въ  сутки  болЪе,  ч^мъ  за  8,  и  т.  д.  Дневной 
т1шти1П  можетъ  быть  придется  понизить  до  15  крейцеровъ, 
а  высоту  тах1п1и1П  невозможно  и  опред'Ьлить,  такъ  какъ  само 
понят1е  наемной  работы  очень  неопред'Ьленно  и  растяжимо. 
Если  бы  нужно  составить  градац1Ю  обезпеченности  батраковъ 
или  безъимущественныхъ  наемниковъ  для  работъ  сельскохо- 
зяйственныхъ,  промышленныхъ  и  торговыхъ,  то  мы  бы  раз- 
м-Ьстили  ихъ  въ  такомъ  порядкЪ:  наемники  торговые,  сель- 
ско-хозяйственные»  и  промышленные.  Первые  очень  часто 
наживаются  и  стащ^вятся  самостоятельными  купцами;  вторые, 
не  им-Ья  денегъ,  все  таки  бол-Ье  или  мен-Ье  сыты  въ  своей  де- 
ревенской обстановк-Ь,  тогда  какъ  послъдше  лишь  изр-Ьдка 
бываютъ  сыты  и  порядочно  од-Ьты.  Сосредоточенные  большею 
частхю  по  близости  большихъ  городовъ,  сбитые  въ  тЪсныхъ 
помЪщешяхъ,  работая  въ  атмосФерЪ,  пропитанной  дымомъ  и 
разными  газами,  въ  температур-Ь  иногда  самой  тропической, 
они,  эти  заводск1е,  ремесленные  и  Фабричные  батраки,  принуж- 
дены большею  част1ю  вести  жизнь  стольже  однообразную, 
сколько  нездоровую.  Конечно,  этому  горю  можно  н'Ьсколько  по- 
мочь постройкою  рабочихъ  домовъ,  контролемъ  за  соблюдешемъ 
хозяевами  заводовъ  и  Фабрикъ  гипеническихъ  требованш; 
но  все  это  не  уничтожитъ  ни  механическаго  однообраз1я  этой 
отрасли  труда,  ни  страшной  зависимости  рабочихъ  если  не  отъ 
капризовъ  предпринимателей,  то  отъ  многочисленныхъ  случай- 
ностей, вл1яющихъ  часто  на  не  одно  повышен1е  цЪнъ  производ- 
ства, но  на  самое  существоваше  т'Ьхъ  или  другихъ  Фабрикъ, 
заводовъ  и  т.  д.  Какая  нибудь  С'Ьвероамериканская  война, 
изм-Ьненхе  валюты,  уменьшенхе  таможенныхъ  пошлинъ  за 
ввозъ  или  вывозъ,  конкурренц1я  чужеземнаго  производства  и 
множество  другихъ  услов1й,  могутъ  потрясать  т'Ь  или  друпя,  а 
иногда  и  всЬ  отрасли  промышленности  и  производить  кризисы 
(напр.  въ  1857,  1862  гг.)  въ  положенш  м'Ьстныхъ  рабочихъ 
рынковъ.  Одно  изъ  подобныхъ  несчаст1й  разразилось   и   те- 
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перь  надъ  всей  почти  западной  Европой:  грЪхи  биржевыхъ 
спекулянтовъ  приходится  въ  концЪ  концовъ  искупать  опять 
таки  этимъ  бЪднымъ  Фабричнымъ  и  заводскимъ  батракамъ, 
которые,  съ  пр10Становкою  множества  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1Й,  потеряли  на  неопределенное  время  всЬ  средства  суще- 
ствован1я.  Конечно,  эмиграц1я  является  въ  такихъслучаяхъпре- 
дохранительнымъ  клапаномъ,  дающимъ  исходъ  излишку  рабо- 
чихъ  силъ  страны.  Но  и  тамъ,гд'Ь-нибудьвъБразилш  или  Сое- 
диненныхъ  Штатахъ,  печально  положенхе  -этихъ  эмигрантовъ, 
особенно  если  они  выселились  безъ  д,^яетщ  по  наущен1ю  и  на 
средства  какихъ  нибудь  аФеристовъ,къкоторымъ  за  то  должны 
они  тамъ  поступить  въ  своего  рода  крЪпостное  право.  Въ  по- 
сл-^днее  время  нередки  случаи  и  обратной  эмиграц1и  изъ  Аме- 
рики въ  Европу.  Это  еще  бол-Ье  усиливаетъ  опасен1я  за  будущ- 
ность этихъ  бЪдныхъ  жертвъ  экономическаго  положен1я 
Европы. 

Впрочемъ  и  зд-Ьсь  мы  должны  заметить,  что  какъ  ни 
мрачно  смотримъ  мы  на  зарождающ1Йся  и  быстро  развиваю- 
Щ1ЙСЯ  въ  Чехш,  Морав1и  и  Силез1и  земледЪльчесшй  и  промыш- 
ленный пролетархатъ,  во  всякомъ  случа'Ь  нужно  признать,  что 
страны  эти  лишь  разд'Ьляютъ,  и  то  въ  меньшей  мЪрЪ,  роковую 
судьбу  общественноэкономическихъ  отношенхй  всей  западной 
Европы,  а  не  составляютъ  какого  нибудь  исключительнаго  въ 
ней  явлешя.  Притомъ  же  отношешя  эти  не  въ  такой  еще 
степени  развились,  чтобы  въ  близкомъ  будущемъ  страна  им-Ьда 
поводъ  опасаться  какихъ  нибудь  соц1альныхъ  кризисовъ. 
Напротивъ,  огромный  просторъ,  который  открытъ  для  Сла- 
вянъ  на  восток'Ь,  можетъ  много  вЪковъ  давать  исходъ 
избытку  рабочнхъ  силъ  той  или  другой  изъ  Славянскихъ 
земель  и  народностей.  Стоитъ  только  разломать  ту  плотину, 
которая  отдЪляетъ  напр.  Чехославянск1я  провинц1и  отъ  Сла- 
вянскаго  востока,  приковывая  пхъ  къ  чужеродному  западу, 
откуда,  вмЪстЬ  съ  разными  соблазнами  цивилизац1и,   распро- 
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страняется     на   нпхъ   гнилой  запахъ   разлагающагося  соц1- 
альнаго  организма  этихъ  странъ. 

Выше  уже  сказано,  что  Чех1я,  Морав1я  и  Силезхя  суть 
единственныя  въ  Австрш  области,  гдЪ  число  людей,  питаю- 
щихся трудомъ  торговопромышленнымъ,  многочисленн'Ье, 
чЪмъ  число  живущихъ  сельскохозяйственными  занят1ями. 
Даже  въ  Нижней  Австр1и,  посл'Ь  трехъ  Чехославянскихъ  об- 
ластей самой  промышленной  провинцш  въ  Имперхи,  число 
послЪднихъ  уже  болЪе  первыхъ  (на  30 — 50%).  Въ  Верх. 
Австр1и  отношеше  уже  какъ  3:1.  Въ  Венгрш  какъ  Зу^  :  1; 
въ  Военной  Границе:  16  :  1. 

Промышленность  Чешская  распространена  болЪе  или  мен'Ье 
повсейземл-Ь,  но  преимущественно  въ  округахъ:  ЛитомЪрицкомъ 
(гдЪ  отношен1е  промышленпиковъ  късельскохозяйственникамъ 
17  :  9),  зат'15мъ  въ  Младоболеславскомъ  (8  :  5),  Кралевоградец- 
комъ  (3:2),  Хебскомъ  (14  :  11),  Ичинскомъ  (6  :  5),  Праж- 
скомъ  (7  :  6);  перев'Ьсъ  же  посл-Ьднихъ  («сельскохозяйственни- 
ковъ»)  предъ  первыми  («промышленниками»)  зам'Ьчается  въ 
округахъ:  Жатецкомъ  (6  :  7)Чаславскомъ(8  :  9),Пильзенскомъ 
(3:4),  Хрудимскомъ  (3:4),  Писецкомъ  (2:3),  Таборскомъ 
(2:3)  и  особенно  Буд'Ьевицкомъ  (7  :  13).  Итакъ  центры  чеш- 
ской промышленности  находятся  преимущественно  въ  сЬверо- 
западной  половин-Ь  страны.  Быть  можетъ  это  находится  въ 
некоторой  связи  съ  большею  населенностхю  этихъ  областей,  а 
отчасти,  особенно  въ  горахъ  Рудныхъ  и  Судетскихъ,  съ  недо- 
статочной плодородностхю  почвы. 

Въ  Моравш  и  Силезш  промышленность  тоже  преобладаетъ 
бол-Ье  въ  горныхъ  частяхъ,  именно  на  Судетахъ  и  Чехоморав- 
скомъ  плато,  а  также  по  сосЬдству  большихъ  городовъ:  Берна, 
Опавы,  Ц-Ьшина.  Лишь  сахаровареше  распространилось  пре- 
имущественно въ  долинахъ — рр.  Ганы  и  Моравы,  а  въ  Чех1и — 
р.  1абы. 

Переходя  теперь  къ  обзору  отд'Ьльныхъ  вЪтвей  промышлен- 
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ности  заводско!!  и  Фабричной,  прежде  всего  остановимся 
на  горнозавод ств-Ь,  которое  составляетъ  съ  одной  стороны 
связующее  звЪно  промышленностп  съ  земледЬлхемъ,  а  съ  дру- 
гой представляетъ  необходимый  Фундаментъ  для  развит1я  Фаб- 
рикъ,  доставляя  два  продукта,  столь  необходимые  для  нихъ, 
именно:  жел'Ьзо  на  машины  и  уголь  для  топки. 

По  богатству  и  разнообраз1Ю  продуктовъ  горнозаводства  Че- 
хославянсшя  провинцш  занимаютъ  одно  изъ  первыхъ  м-Ьстъ 
не  только  въ  Австрхи,  но  и  во  всей  западной  Европе.  Золото  и 
серебро,  мЪдь  и  свинецъ,  никель  и  кобальтъ,  висмутъ  иуранъ, 
цинкъ  и  сЬра,  но  особенно  желЪзо  и  чугунъ,  каменный  и  бу- 
рый уголь  составляютъ  бол'Ье  или  менЪе  важныя  статьи  Чехо- 
славянскаго  горнозаводства.  Изъ  благородныхъ  метал ловъ  до- 
бывается въ  Чех1и  въ  довольно  значительномъ  количестз-Ь 
серебро  (бол.  частхю  Прибрамское),  хотя  много  серебрянныхъ 
ея  копей  (напр.  въ  Кутной  ГорЪ,  Н-Ьмецкомъ  БродЪ)  закрыто 
въ  новМшее  время.  Все  таки  въ  1871  г.  на  Чешскихъ  заво- 
дахъ  выплавлено  около  32,548  монетныхъ  Фунтовъ  серебра. 
Свинца  за  тотъ  же  годъ  добыто  и  выработано  8.946  вЪнск. 
центнеровъ,  цинка  (въ  Рудогорьи)  690  ц.,  сЪры  до  4.159  ц., 
м'Ьднаго  купороса  2.137  ц.,  а  жел-Ьзнаго  купороса  108,142  ц., 
квасцовъ  18,861  ц.  въЧехш,да  3.785  ц.  въ  Моравш,  граФиту  ^) 
336,5  тыс.  ц.  въ  Чехш,  47,4  тыс.  ц.  въ  Моравш  и  т.  д.  Но 
всего  важн'Ье  производство  железа,  составляющее  35,7% 
всего  производства  въ  Цислейтан1и,  Въ  этомъ  отношен1и  Че- 
хоморавск1я  области  имЪютъ  соперника  лишь  въ  Штирхи,  ко- 
торая одна  производитъ  жел'Ьза  до  37,1%  всего  количества 
Цислейтаихи.  Изъ  добываемой  въ  Чех1и  железной  руды 
(3.894  тыс.  центнер.)  выработано  было  на  плавильныхъ  ея 
заводахъ  ок.  1.066  тыс.  центнеровъ  желЪза  и  чугуну;  въ  Мо- 
рав1и   до   510   тыс.    центнер.,    а  въ   Силсзхи  до  96,6  тыс.  ц. 

•)  Особенно   въ  Буд-Ьевнцкомъ  округ!»,  откуда  онъ  расходится    по  Герман1и, 
Бельг1н,  Голландии,  Лпг.ии,  Лмсрик*. 
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Впрочемъ  жел'Ьзная  руда  этихъ  областей,  за  исключешемъ 
н'Ькоторыхъ  копей  въ  Чехш,  не  отличается  такимъ  богатымъ 
содержанхемъ  и  достоинствомъ,  какъ  жел'Ьзо  Штир1йское  или 
Венгерское.  Оттого  развит1ю  этой  части  горнозаводства  и  по- 
ложенъ  изв-Ьстный  пред'Ьлъ.  Но  за  то  неистощимы  каменно- 
угольные богатства  этихъ  странъ.  Могучхе  пласты  каменнаго 
бураго  уголя  находятся  въ  разныхъ  мЪстахъ  этой  территорхи, 
но  особенно  въ  сЬверозападной  Чехш,  центральной  и  юго- 
восточной  Морав1и  и  большей  части  Силез1и,  куда  прости- 
рается обширная  каменноугольная  область,  обнимаюш;ая 
южную  часть  Силезхи  Прусской,  часть  Краковской  области 
и  югозападныя  части  нашей  завислянской  Польши. 
Въ  1871  г.  добыто  было  угля: 

1)  каменнаго  въ  Чех1И  44,961  т.  ц.,  въ  Моравш  8,748  т.  ц.,  въ  Силез1И  18,929  т.  ц.; 

2)  бураго         »        »     42,427  »  »     »        »         1,874  »    »    »         »  3  тыс.  ц. 

Такимъ  образомъ,  въ  совокупности  добывается  въ  трехъ  обла- 
стяхъ  72,648  тыс.  цен.  угля  каменнаго  (на  77,729  тыс.  цен. 
во  всей  Цислейташи)  и  44,304  тыс.  ц.  бураго  (на  75,399  т. 
ц.  въ  Цислейташи),  слЪдов.  около  70,9%  всего  Цислейтан- 
скаго  (останется  12,1%  на  Штирш,  н'Ь сколько  на  Ниж.  Ав- 
стрш  и  др.).  Это  богатство  Чехо-Славянскихъ  провинцш 
минеральнымъ  топливомъ  служитъ  однимъ  изъ  могуществен- 
ныхъ  Факторовъ  развит1я  промышленности  этихъ  странъ.  Бла- 
годаря имъ,  Австр1я  почти  не  нуждается  теперь  въ  привозномъ 
угл-Ь,  такъ  какъ  по  богатству  своего  домашняго  производства 
она  уступаетъ  въ  этомъ  лишь  Англ1и,  Францш,  Бельгш  и  Гер- 
манш. 

Приблизительная  стоимость  всего  горнозаводскаго  произ- 
водства Чехш  опред-Ьдена  (для  1871  г.)  въ  24,798  тыс.  Флор., 
Моравш  въ  5,398  тыс.  фл.  и  Силезш  въ  5,925  тыс.  фл.  слЪдов. 
около  36,121  тыс.  фл.  (на  63,884  тыс.  фл.  во  всей  Цислей- 
таши), сл-Ьд.  до  58%  всего  въ  Цислейташи.  Чтобы  вид'Ьть 
быстрый  прогрессъ  Чехо-Моравскаго  горнозаводства,    вспом- 
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нимъ,  что  напр.  въ  Морав1и  и  Силезхи,  гд-Ь  начаV10  углекопа- 
шя  относится  къ  1782  г.,  оно  сначала  развивалось  стбль  мед- 
ленно, что  въ  1828  г.  добыто  едва  366  тыс.  цент.;  но  въ  сл-Ь- 
дующ1я  десятил'Ьт1я  началось  такое  усиленное  движете,  что 
въ  1837  г.  добыто  уже  831  т.,  въ  1847  г.  ЗЛ21  т.,а  въ  1857  г. 
9.733  т. ,  т.  е.  въ  30  л.  оно  возросло  въ26  разъ.  Въ  1861  г.,  т.  е. 
10  л.  тому  назадъ,  все  горное  производство  въ  Чех1и  оценива- 
лось въ  8.546  тыс.  Фл.,  въ  Моравхи  3.343  т.  ф.,  въ  Силез1и 
въ  1.971  т.  Ф.,  следов.  13.861  т.  фл.  (на  43.936  т.  въ  Австро- 
Венгрш),  т.  е.  31, 5^^  Австро-Венгерскаго  производства.  Срав- 
нивая эти  данныя  съ  вышеприведенными  за  1871  г.,  мы  ви- 
димъ,  что  горное  производство  трехъ  провинщй  въ  послЪдшя 
10  л.  почти  утроилось  (по  своей  ценности).  Главную  роль 
играло  при  этомъ  чрезвычайно  усилившееся  добыван1е  камен- 
наго  угля,  особенно  въ  Чех1и  и  Силез1и.  Раскопка  эта  ведется 
разными  акц10нерными,  жел'Ьзно-дорожными  обществами  и 
частными  предпринимателями.  Такъ  напр.  Австрхйское  З^аа^в- 
ЕхвепЪаЪп-СгезеШсЬаГ!^  изъ  однихъ  своихъ  копей  у  Кладна  въ 
Чех1и  добыло  въ  1872  г.  до  8.800  тыс.  центн.  угля! 

Число   рабочихъ   въ  рудникахъ   и   на   заводахъ   въ    1871 
опред'Ьлялось: 

въ  Чех1и 45,1  тыс. 

—  Моравш 8,3    — 

—  Силезш 9,9    — 

И  такъ,  около  62,3  тыс.  рабочихъ  питались  этимъ  промысломъ 
(въ  Цислейтан1и  96  тыс.  горно-рабочихъ).  ИмЪя  въ  виду,  что 
въ  горнозаводскомъ  д^лЪ  употребляются  преимущественно 
взрослые  мущины,  мы  можемъ  предположпть  по  крайней  м-Ьр-Ь 
вдвое  столько  лицъ — ихъ  женъ  и  д-Ьтей,  такъ  что  всего  населе- 
Н1Я,  живущаго  горнымъ  дЪломъ,  наберется  в'Ьроятно  зд'Ьсь 
до  200.000. 

Сд-Ьлаемъ  теперь  б-Ьглый  обзоръ  разныхъ  отраслей  Чехо-Мо- 
равской  Фабрикаши,  въ  слЪдующемъ  порядк-Ь: 
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1)  Фабрикащя  изъ  металловъ,  камней,  глинъ  и  т.  п.; 

2)  —         химическихъ  продуктовъ; 

3)  —         питательныхъ  веществъ  и  лакомствъ; 

4)  —         прядильная  и  ткацкая; 

5)  —         изъ  кожи,  тряпья,  дерева  и  соломы. 
Начнемъ  съ   Фабрикац1и  металлической.  Машины  для   за- 

водовъ  и  Фабрикъ,  ткацкихъ,  сахароварень  и  пр.  и  для 
землед'Ьльческихъ  оруд1Й  выдЪлываются  преимущественно 
въ  Праг'Ь  и  Берн'Ь;  особенно  известна  по  разм-Ьрамъ  своего 
производства  машинная  Фабрика  Данека  и  К^  (теперь  акц10- 
нерная)  въ  Праг-Ь,  основанная  въ  1854  г.,  им-Ьющая  ежеднев- 
но до  1,350  рабочихъ.  Лишь  въ  Нижней  Австраи  есть  еще 
машинныя  Фабрики  подобныхъ  разм'Ьровъ. 

Землед'Ьльческ1я  машины  расходятся  изъ  н'Ькоторыхъ  Чехо- 
Моравскихъ  Фабрикъ  не  только  по  Австр1и,  но  также  по  Рос- 
С1И,  Герман1и,  Швещи,  Франщи,  Итал1и,  Турц1и  и  даже  про- 
никаютъ  въ  Бразил1Ю. 

Кареты  тоже  идутъ  отсюда  въ  Россш,  Гермашю,  Румушю, 
Турц1ю;  такъ  называемыя  въ  Галицш,  западной  Росс1и  и  Поль- 
ш'Ь  нейтычанки  (двуконныя  легшя  тел'Ьги)  получили  и  свое 
назваше  отъ  города  Новый  Ичинъ  (Кен  Т11;8сЬеш)  въ  Моравш. 

Изд'Ьл1я  изъ  м-Ьди,  стали  (какъ  напр.  ружья)  тоже  расходят- 
ся отсюда  далеко:  въ  Росс1Ю,  Герман1ю,  Швецш,  Румушю  и 
даже  Остъ-Инд1ю. 

Фабрикац1я  издЪлхй  стальныхъ  развита  въ  странахъ  при- 
судетскихъ.  Прага  славится,  наряду  съ  В'Ьной,  изд'Ьл1ями  на- 
учныхъ  инструментовъ,  особенно  хирургическихъ,  а  также 
золотыми  и  серебряными  изд'Ьлхями,  которыя  вывозятся  пре- 
имущественно въ  Румушю  и  Турц1Ю.  Микулашовицюе  (№х- 
(1огГск1я,  въ  сЬверо-западной  Чех1и)  ножи  и  ножницы  раз- 
ходятся  по  всей  Европе;  Пражск1е  гвозди  идутъ  въ  Италш, 
Румунш,  Левантъ;  Хебсшя  жестяныя  ложки  находятъ  себ'Ь 
сбытъ  даже  во  внутренней  Аз1и,  АФрикЪ   и  Америке.  Крале- 
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вый  Градецъ,  Краслпцы  (ОгазвИ^^г,  въ  РудогорьЪ)  и  Верно 
отчасти  распространяютъ  свои  издЪл1я  духовыхъ  инструмен- 
товъ  не  только  по  Гермаши,  Росс1и,  Швец1и,  но  и  по  С-Ьвер- 
ной  Америке  и  Бразил1и.  Пражск1я  и  Хебск1я  ружья  (на  ряду 
со  Штир1Йскими)  вывозятся  въ  Росс1Ю,  АНГЛ110,  Франщю, 
Герман1Ю,  Итал1ю,  Америку,  а  патроны,  которыхъ  Фабрика- 
щя  началась  въ  ПрагЪ  уже  съ  1826  г.,  распространяются  на 
всю  почти  Европу  и  особенно  на  Левантъ. 

Но,  при  всемъ  своемъ  развит1и,металличесшя  изд'Ьлхя  Чехш, 
Моравш  и  Силез1и  далеко  еще  не  поднялись  до  такой  степени 
развит1я,  какъ  ФарФоровыя  и  особенно  стеклянпыя  изд'Ьлхя 
этихъ  странъ.  Преимущественно  всем1рную  изв-Ьстность 
имЪетъ  въ  этомъ  отношен1и  Чех1я.  Уже  съ  начала  XVIII  в. 
она  снабжаетъ  этими  произведенхями  не  только  Европу,  но  и 
друг1я  части  св-Ьта.  Чешск1й  ФарФоръ  и  донын'Ь  сильно  рас- 
ходится по  Росс1И,  Гермаши,  Швещи,  Америке  и  др.,  не- 
смотря на  опасную  конкуренщю  Франц1и,  Саксонхи  и  Ан- 
ГЛ1И.  Чешская  глиняная  посуда  распространяется  по  Герма- 
ши, Польш'Ь,  Южной  Росс1и,  Румун1и  и  др.  Центрами  Чеш- 
скаго  стеклод'Ьлхя  были  издавна  Шумава  съ  одной  стороны,  а 
Исполиновы  горы  съ  другой.  Превосходное  качество  кварца  и 
обилхе  горючаго  матерхала  всего  бол'Ье  содМствовали  развит1ю 
въ  этихъ  м-Ьстностяхъ  стеклод'Ьл1Я.  Впосл'Ьдствхи  оно  рас- 
пространилось и  на  прилегаюпця  местности:  въ  Пильзененомъ, 
Буд'Ьевицкомъ,  Хебскомъ,  Пражскомъ,  Младоболеславскомъ  и 
Ичинскомъ  округахъ.  Изд'Ьл1я  однако  высшихъ  сортовъ  стек- 
ла— зеркальнаго,  дутаго  и  др.,  вообще  раФинировка  сыраго 
продукта,  всего  бол-Ье  и  донын-Ь  развита  въ  двухъ  древнЪй- 
шихъ  центрахъ:  Подшумавскомъ  (въ  Пильзенскомъ)  и  Под- 
керконошскомъ  (около  Яблонца,  Новаго  СвЪта  и  т.  д.).  Въ  по- 
слЪднемъ  особенно  производится  та  обширная  хрустальная 
имптащя  камней,  которая  распространяетъ  свои  пзд'Ьл1я,  кромЪ 
Европы,  еще  въ  Левантъ,  Египетъ,  Персхю,  Инд1Ю,  Китай,  Япо- 
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Н1Ю,  Австрал1Ю,  с/Ьверную  и  западную  Америку.  Въ  посл'Ьднее 
однако  время,  распространяющееся,  особенно  въ  Бельпи  и  Анг- 
Л1И,  стеклод'Ьлхе  накаменномъ  углЪ,  следовательно  бол-Ье  деше- 
вое, создаетъина  этомъ  полЪ  опасную  для  Чехш  конкуренщюна 
всем1рномърынкЪ.  Сознавая  это,  Чешсше  Фабриканты  постоян- 
но переносятъ  свои  Фабрики  въ  мЪста  съ  каменоугольными  копя- 
ми (особенно  на  сЬверо-западъ  Чех1и),  чтобы,  устраненхемъ  до- 
рогаго  дровянаго  топлива,  понизить  ц'Ьнность  и  своихъ  произве- 
ден1Й  въ  той  же  м'Ьр'Ь,  какъэто  случилось  въ  Бельпи  и  Англ1и. 

Фабрикац1я  химическихъ  продуктовъ  есть  довольно  новая 
еще  отрасль  промышленности  Чех1и,  Моравхи  и  Силез1и.  Но, 
въ  короткое  время,  и  въ  этомъ  отношеши  он-Ь  сд-^лали  тате 
усп-Ьхи,  что  теперь  одна  Нижняя  Австрхя  можетъ,  изъ  Авст- 
рхйскихъ  провинц1Й,  соперничать  въ  этомъ  производств'^  съ 
ними.  Посл-Ь  знаменитой  1изинговой  (въ  Нижней  Австрхи), 
самая  обширная  въ  Импер1и  Фабрика  химическихъ  продуктовъ 
находится  въ  Устьи  надъ  Лабой  (Аи881§").  Она  потребляетъ  въ 
годъ  до  1,353  тыс.  центнеровъ  каменнаго  угля  и  производитъ 
до  700  тыс.  центнер,  разныхъ  химическихъ  продуктовъ. 

Въ  Шумав-Ь  ежегодно  обрабатывается  до  20,000 — 30,000 
саженъ  дровъ  на  спички,  которыя  расходятся  въ  Пруссхю, 
Росс1ю,  АНГЛ1Ю. 

Силезское  мыло  и  духи  идутъ  въ  Молдав1Ю,  Валаххю,  Тур- 
ц1ю,  Англ1ю;  моравское  эоирное  масло  въ  Россхю,  Герман1ю, 
Румун1Ю,'  Франц1Ю,  Англ1ю;  воскъ  и  св-Ьчи — въ  Англ1ю  же  и 
Румушю;  краски — до  Александры, — и  т.  д. 

Но  кром'Ь  этихъ  искусственныхъ  произведенш,  Чех1я  осо- 
бенно имЪетъ  огромное  естественное  производство  сЬешюаИа, 
въ  вид'Ь  минеральныхъ  водъ.  Ежегодный  вывозъ  ихъ  изъ 
Чех1и  простирается  до  н-Ьсколькихъ  милл10новъ  кружекъ,  изъ 
коихъ  одни  Карловарск1я  (Каг18Ьа(1'ск1я)  составляютъ  1  мил., 
изъ  Мар1анскихъ  Лазень  800  тыс.,  Франтишковыхъ  Лазень 
450  тыс.  и  т.  д. 
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Соединяя  съ  выгодными  услов1ями  землед'Ьльческими  (напр. 
хорошимъ  качествомъ  земли,  в-Ьковою  сельско-хозяйственною 
практикою  и  особымъ  пр11страст1емъ  народа  къ  агрономи- 
ческой д-Ьятельности)  п  всЬ  важнМшхя  условхя  для  успЪш- 
наго  развит1я  промышленности  (достатокъ  рабочихъ  рукъ, 
каппталовъ,  каменноугольнаго  и  дровянаго  топлива,  а  также 
развитый  духъ  предпрхимчивости  и  эконом1и),  Чех1я  съ  Мо- 
рав1ей  и  Силез1ей  не  могла  не  понять  важности  развитхя 
въ  стране  и  т-Ьхъ  отраслей  промышленности,  которыя  пере- 
рабатываютъ  сырой  продуктъ  землед'Ьльческш  и,  удесяте- 
ряя т-Ьмъ  его  Ц'Ьну,  облегчаютъ  сбытъ  за  границу,  и  увеличи- 
ваютъ  местное  потребленхе  земледЪльческихъ  продуктовъ.  Вм'Ь- 
сто  того  напр.,  чтобы  вывозить  за  границу  или  распространять 
у  себя  дома  зерновой  хл-Ьбъ  въ  зернахъ,  сельскохозяева  обра- 
щаютъ  его  въ  муку  на  безчисленномъ  множеств-Ь  своихъ  водя- 
ныхъ  мельницъ,  инд-Ь  на  вЪтряныхъ,  а  въ  последнее  время  и 
на  большихъ  паровыхъ  (Американской  преимущественно  си- 
стемы). Въ  этомъ  вид-Ь  Чешсшй  хлЪбъ  вывозится  въ  Гермашю, 
даже  въ  Англ1ю. 

Но  наибольшую  пользу  получаетъ  сельское  хозяйство  отъ 
обширнаго  развитая  въ  стран-Ь  пивоварешя,  винокурешя  и  въ 
посл-Ьдшя  десятил'Ьт1я  сахароварен1я. 

Пивоварен1С  особенно  развито  въ  Чех1и.  Знаменитое  Пиль- 
зенское  пиво  ^)  выдерживаетъ  конкуренц1Ю  съ  лучшими  этого 
рода  произведен1ями  Нижней  Австрхи  и  Бавар1п.  Оно  распро- 
странено не  только  по  всей  Австр1и,  но  вывозится  также  въ 
Герман1Ю,  Итал1ю,  Голланд1ю,  Египетъ,  Америку.  Превосход- 
ное его  качество  объясняютъ  несравненной  добротой  Жатецка- 
го  хм'Ьля,  Ппльзенской  воды,  Чсшскаго  солода  и  рутиною  ра- 
бочихъ. Смиховское  пиво  (около  Праги)  тоже  имЪетъ  немало- 
числепныхъ  потребителей  какъ  дома,  такъ  и  въ  Гермаши. 

Въ  1871  г.  въ  Чех1и  было  959  пивоварень,  въ  Моравш  251, 

')  Въ  1870  г.  въ  ПпльзнЬ  выварено  233,000  ведеръ  пива  па  1.366,085  Флор. 
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а  въ  Силезш  66  (т.  е.  1.276  изъ  2.390  въ  Цислейтанш). 
Если  сравнить  это  число  съ  1861  г.,  то  окажется  видимое 
уменьшеше,  потому  что  тогда  было  пивоварень  въ  Чехш 
1,086,  въ  Моравш  295,  въ  Силезш  82;  но  этотъ  мнимый  ре- 
грессъ  есть  лишь  призрачный.  Онъ  объясняется  постепеннымъ 
сосредоточен1емъ  пивоварешя,  или  Быт'Ьснен1емъ  заводовъ  ма- 
лыхъ  большими:  Фактъ,  который  мы  можемъ  зам-Ьтить  и  во 
многихъ  другихъ  отрасляхъ  Фабричной  д'Ьятельности.  Малыя 
заведен1я  не  могутъ  выдерживать  конкуренцш  съ  громадными 
акщонерными  предпр1ят1Яхми  и  падаютъ  въ  этой  неравной 
борьб-Ь.  Больш1е  размеры  Чехо-Моравскихъ  и  Силезскихъ  пи- 
воварень можно  вид-Ьть  отчасти  и  изъ  того,  что  въ  Чех1и  есть 
изъ  нихъ  до  103,  въ  Моравш  до  61,  въ  Силез1и  до  60  такихъ, 
которыя  платятъ  ежегодной  промышленной  подати  свыше 
10.000  Фл.  съ  каждой  въ  отдельности. 

Пиво  есть  любимый  «бюргерскш»  напитокъ  средняго  со- 
СЛ0В1Я  не  только  Чех1и,  но  и  всЬхъ  почти  сосЪднихъ  съ  нею 
странъ  (хл'Ьбное  вино  пьется  преимущественно  рабочими,  а 
виноградное  панами).  Пиво  зам-Ьняетъ  зд-Ьсь  и  чай,  и  воду. 
Н-Ькоторые  приписываютъ  вл1ян1Ю  пива  н-Ькоторыя  особенно- 
сти комплексш  и  температента  Чехо-Моравскихъ  бюргеровъ, 
роднящ1я  ихъ  съ  Баварцами. 

Винокурен1е  не  пользуется  въ  этихъ  областяхъ  такою  рас- 
пространенност1ю,  какъ  пивоваренхе,  потому  что  и  продуКтъ 
перваго  зд-Ьсь  мен-Ье  популяренъ,  ч-Ьмъ  втораго.  Къ  тому  же 
распространенная  въ  посл-Ьди^я  десятил'Ьтхя  во  многихъ  мЪ- 
стностяхъ  бол'Ьзнь  картофеля  нанесла  немалый  ударъ  вино- 
куренному промыслу.  Въ  1871  г.  считалось  винокурень:  въ 
Чех1и  345,  въ  Моравш  413,  въ  Силезш  130:  число  не  очень 
значительное,  въ  сравненш  наприм'Ьръ  съ  Тиролемъ,  гд-Ь  на- 
ходится до  8.695  винокурень!  Конечно,  одна  Чешская  вино- 
курня нер-Ьдко  перев-Ьсила  бы  по  своимъ  разм-Ьрамъ  дюжину 
этихъ  Тирольскихъ.   Есть  наприм'Ьръ  въ  Чех1и  59,  въ  Мора- 
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1ии  22,  а  въ  Силез1и  10  такихъ  винокурень,  съ  которыхъ  при- 
ходится платить  болЪе  8.000  фл.  (съ  каждой)  промышленной 
подати.  Но  всетаки,  особенно  въ  Чех1и,  зам-Ьтно  какъ  бы 
ослабленхе  этой  отрасли  промышленности.  Въ  1861  г.  зд'Ьсь 
было  500  винокурень,  а  въ  1871  г.  изъ  нихъ  осталось  уже 
лишь  345,  тогда  какъ  въ  Моравхи  поднялось  всетаки  съ  248 
на  413,  а  въ  Силез1и  съ  98  на  130. 

Быть  можетъ  на  это  им^ло  вл1ян1е  распространеше  въ  Чехш 
свекловичнаго  сахароварен1я.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  ни  одна  отрасль 
«земледельческой  промышленности»  не  поднялась  здЪсь  въ 
посл-Ьдихе  годы  такъ  быстро  и  высоко,  какъ  сахароварен1е. 
Выше  уже  сказано,  что  ценность  годоваго  производства  све- 
кловицы въ  трехъ  провинц1яхъ  въ  1871  г.  составляла  болЪе 
63,  5  мил.  ФЛ.,  или  92,  2%  всего  производства  въ  Цислей- 
тан1и.  Столь  сильное  производство  свекловицы  было  бы  зд'Ьсь 
немыслимо,  еслибы  не  представлялось  легкаго  ея  сбыта  на 
домашн1я  сахароварни,  которыхъ  теперь  насчитывается  157 
въ  Чех1и,  47  въ  Морав1и  и  10  въ  Силез1и,  следовательно  214 
изъ  251  во  всей  Имперхи  (остальныя  находятся:  б  въ  Нижней 
Австрхи,  5  въ  Галицш  и  26  въ  Венгрхи).  Количество  перера- 
ботанной на  этихъ  Фабрикахъ  въ  1872  г.  свеклы  было:  въ 
Чехш  16,  2  мил.  центнер.,  т.  е.  61%  всего  въ  Имперш,  въ 
Морав1и  5,  3  мил.  ц.,  или  20%,  въ  Силез1и  1,  2  мил.  ц.,  или 
5%. Первыя  свеклосахарныя  Фабрики  устроены  были  въ  Чех1и 
нЪкимъ  Вейнрихомъ,  въ  30-хъ  годахъ.  Это  были  первыя  и  въ 
Австрхи,  если  не  считать  сахарныхъ  раФФинер1Й,  изъ  коихъ 
первая  открыта  въ  Чех1и  уже  въ  1812  г.  (въ  Кралевомъ  М^ст- 
цЪ,  Кбшо'яикШ).  Въ  1860  г.  въ  Австрш  было  уже  120  свекло- 
сахароварень,  теперь  же  251,  изъ  коихъ  около  85,  2%  въ 
трехъ  Чехо-Моравскихъ  провпнщяхъ.  Главные  ихъ  центры 
находятся:  въ  Чех1и  въ  долине  Полабской,  въ  Морав1и  же 
около  Берна  и  Прост-Ьева,  а  въ  Силезхи  у  г.  Опавы. 

Построены  онЪ   либо  частными   лицами,  преимущественно 
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пом-Ьщиками,  либо  акцюнерными  обществами,  иногда  состав- 
ленными изъ  крестьянъ  или  седлаковъ  (т'Ьхъ  мелкихъ  собст- 
венниковъ,  о  которыхъ  обширн-Ье  говорено  уже  выше).  Почти 
каждый  крупный  землевладЪлецъ,  им-Ьющхй  земли  удобныя 
для  культуры  свекловицы,  счелъ  выгоднымъ  построить  въ 
своемъ  им-^нхи  сахароварню;  такъ  наприм'Ьръ  въ  Чехш:  1об- 
ковицъ,  Гаррахъ,  Чернинъ,  Роганъ,  Вальдштеинъ,  Коллоре- 
до,  Еренталь,  Валлисъ,  Горсшй,  Либихъ,  и  друг.,  въ  Моравш: 
Лихтенштейнъ,  Герберштейнъ,  Бауеръ,  Фабрикантъ  Скене  и 
друг.,  въ  Силез1и:  Ерц.  Альбрехтъ,  Ларишъ,  Блюхеръ,  Валь- 
штатъ  и  друг.  Машины  для  очень  многихъ  изъ  Чешскихъ 
Фабрикъ  соорудилъ  вышеупомянутый  громадный  машинный 
въ  ПрагЪ  заводъ  Данека  и  К^. 

Большая  часть  этого  производства  им'Ьетъ  сбытъ  въ  самой 
Импер1и;  отчасти  же  вывозится  за  границу.  Въ  1872  г.  выве- 
зено до  1,  8  мил.  центнеровъ  сахару,  преимущ,ественно  въ 
Итал1ю,  Швейцарш,  Румунш  и  Левантъ.  Но  тутъ  оно  встр'Ь- 
чаетъ  сильную  конкуренцш  со  стороны  производства  Фран- 
цузскаго  и  Бельг1Йскаго.  Это  обстоятельство,  въ  сочеташи  со 
многими  другими  неблагопрхятными  условхями,  напримЪръ 
паденхемъ  Австршской  валюты,  неурожаемъ  свекловицы,  высо- 
кими промышленными  налогами,  недостаткомъ  свободныхъ 
капиталовъ  и  ихъ  дороговизною,  и  проч.  произвели  въ 
посл-^днее  время  опасный  кризисъ  въ  этой  отрасли  про- 
мышленности. Быть  можетъ,  часть  вины  падаетъ  и  на  небла- 
горазумное размноженхе  этихъ  Фабрикъ,  несоразм-Ьриое  съ 
нормальными  услов1ями  промышленной  конкуренщи  какъ  на 
рабочемъ  рынк-Ь,  такъ  и  на  рынк-Ь  сырыхъ  продуктовъ. 
Всл'Ьдствхе  этого  кризиса  н-Ьсколько  Фабрикъ  должно  было  вре- 
менно закрыться,  но  преимущественно  такихъ,  которыя  по- 
строены въ  долгъ  разнымъ  кредитнымъ  учрежден1ямъ,  оплата 
процентовъ  которымъ  значительно  понижала  дивидендъ  акщо- 
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неровъ,  а  иногда  делала  его  даже  величиной  отрицательной. 

Впрочемъ  нЪкоторымъ  объяснен1емъ,  если  не  оправданхемъ, 
этой  лихорадки  сахароваренхя  въ  трехъ  провинщяхъ  служить 
то  соображен1е,  что  лишь  культура  свекловицы  можетъ  дать 
землевлад-Ьльцу  средства  для  оплаты  чрезвычайно  высокой 
поземельной  подати,  особенно  на  земляхъ  поставленныхъ 
въ  1-й  разрядъ,  т.  е.  высшаго  обложен1я. 

Табакъ,  какъ  выше  зам-Ьчено,  не  разводится  въ  Чехо-Мо- 
равскихъ  провинщяхъ;  но  онъ  Фабрикуется  тутъ  на  н-Ьсколь- 
кихъ  казенныхъ  Фабрикахъ,  изъ  коихъ  самая  значительная 
находится  въ  С'Ьдльц'Ь,  около  Кутной  горы. 

На  ряду  со  стеклод'Ьл1емъ  очень  старыя  отрасли  Чешской 
промьипленности  суть  прядильныя  и  ткацтя  изд'Ьл1я  изъ 
льну,  пеньки  и  шерсти.  Первымъ  поводомъ  къ  развит1Ю  этой 
отрасли  промышленности  было  хорошее  качество  льну  и  пень- 
ки, растущихъ  въ  горныхъ  странахъ  Рудогорья  и  Судетовъ: 
а  также — шерсти  съ  превосходныхъ  породъ  Чешскихъ  и  Мо- 
равскихъ  овецъ.  Возбуждающимъ  къ  промышленности  обра- 
зомъ  д'Ьйствовали  на  это  подгорное  населеше  и  неплодородхе 
почвы,  а  также  соседство  промышленныхъ  странъ  Гермаши, 
особенно  Саксон1и,  Лужицъ  и  Силез1и.  Предполагаютъ  напри- 
м-Ьръ,  что  сукнод'Ьлхе  пересажено  въ  Чех1Ю  изъ  Лужицъ  въ 
XVI  в.  Съ  1579  г.  въ  Либерц'Ь  (НехсЬепЪег^*,  въ  С.  В.  Чех1и) 
существуетъ  цехъ  суконниковъ,  состоящхй  теперь  изъ  1,300 
членовъ. 

Промышленность  эта  долгое  впрочемъ  время  была  бол-Ье 
рукод'Ьльная,  ч'Ьмъ  Фабричная.  Да  и  донын'Ь  льнопряд'Ьн1е  и 
пенькопряд-Ьше  преимущественно  составляютъ  промыселъ  до- 
машн1Й,  а  не  Фабричный,  особенно  въ  горныхъ  мЪстностяхъ 
Чех1и,  Морав1и  и  Силез1и.  Въ  посл-Ьдяее  однако  время  силь- 
ная конкуренц1'я  полотенъ  Голландскихъ,  Саксонскихъ  и 
Англ1йскихъ  заставила  устроить  и  въ  Чех1и  прядильныя  и 
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ткацк1я  Фабрики,  къ  чему  присоединилось  постепенное  разви- 
Т1е  шерстянаго  и  хлопчатобумажнаго  пряд'Ьнхя.  Теперь  въ 
Австр1и  есть  до  40  прядилень,  съ  403  тысячъ  веретенъ(на  260 
тысячъ  въ  Герман1и,  700  тысячъ  во  Франц1и  и  1,640  ты- 
сячъ въ  Англш). 

Промыселъ  домашн1й,  рукодельный  все  бол'Ье  вытесняется 
машиннымъ,  Фабричнымъ.  Такъ  наприм^ръ  до  недавняго  еще 
времени  въТаборскомъ  и  БудЪевицкомъ  краяхъ  Чех1и  ежегодно 
производилось  домашнимъ  образомъ  значительное  количество 
низшихъ  сортовъ  сукна,  которыя  по  своей  дешевезн^  нахо- 
дили легши  сбытъ,  особенно  на  обмундированте  войска,  но  съ 
т^хъ  поръ,  какъ  поставка  сукна  на  арм1ю  стала  монопол1ей 
Берненскаго  Фабриканта  Скене  и  К",  это  домашнее  производ- 
ство было  совершенно  пренебрежено  и  теперь  почти  исче- 
заетъ,  оставляя  безъ  средсвтъ  жизни  тысячи  семействъ,  пи- 
тавшихся этимъ  рукодельнымъ  промысломъ. 

Льняная  Фабрикац1я  сосредоточена  въ  Чех1и  подъ  Рудого- 
рьемъ  и  Исполинами,  а  въ  Морав1и  и  Силезш  подъ  Судетами, 
на  Чехо-Моравскомъ  плато  и  отчасти  подъ  Карпатами.  Выво- 
зятся эти  льняные  товары  въ  Росс1Ю,  Румунш,  Сербш,  Тур- 
Ц1Ю,  Италш,  Гермашю,  Северную  Америку  и  т.  д.  Впрочемъ 
льняная  Фабрикац1я  начинаетъ  тутъ  падать,  какъ  по  недо- 
статку своего  домашня  го  льна  и  необходимости  выписывать 
его  изъ  Угрш,  Россш  и  т.  д.,  такъ  и  отъ  конкуренцш  дру- 
гихъ  странъ  (Саксоши,  Голланд1и,  Англ1и)  и  другихъ  сортовъ 
тканей,  особенно  же  бумажныхъ,  столь  несоизмеримо  деше- 
выхъ  и  все  сильнее  теперь  распространяюгцихся. 

Суконная  Фабрикащя  сосредоточена  преимущ;ественно  око- 
ло Берна  и  Либерца,  затЪмъ  въ  Иглав^,  Новомъ  ИчинЪ, 
Б^льске  (ВхеИ^г)  и  т.  д.  Верно  въ  этомъ  отношен1и  первый 
городъ  Австрхи.  Особенно  славятся  тамошн1я  модныя  матерхи, 
тогда  какъ  Либерецъ  производитъ  массу  бол^е  низкихъ   сор- 
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товъ  сукна.  РазмЪръ  этпхъ  Фабрпкъ  можно  впдЪть  пзъ  того 
напр.,  что  на  одной  суконной  Фабрике  Енгеля  и  К^  въ  Берн'Ь 
работаетъ  до  1,500  рабочпхъ,  а  у  Либиха  въ  Либерц-Ь  до 
2,500 !  Чехо-моравск1я  шерстяныя  изд'Ьл1я  расходятся  не  только 
по  всей  Австр1п,  но  п  за  границу:  въ  Россш,  Турщю, 
Тунисъ,  Итал1ю,  Германхю,  Франщю,  Англхю,  Америку 
и  т.  д.  Одна  Чех1я  производитъ  ежегодно  разныхъ  шерстя- 
ныхъ  изд'Ьлхй  бол-Ье  20,000  центнеровъ,  ц'Ьнност1Ю  въ 
2  мил.  Фл. 

Въ  одномъ  пункте  Чех1и,  именно  въ  Страконицахъ, 
ПискЪ  и  ГусинцЪ,  съ  1816  г.  развилась  въ  большихъ  размЪ- 
рахъ  Фабрикац1я  красныхъ  Фесовъ,  или  восточныхъ  шапо- 
чекъ,  которыхъ  до  б  мил.  (на  2^^  мил.  фл.)  вывозится 
ежегодно  отсюда  въ  Константинополь,  Смирну,  Бейрутъ, 
Египетъ,  Остъ-Инд1Ю  и  друг1я  восточныя  страны. 

Хлопчатобумажная  Фабрикацхя,  отрасль  сравнительно  но- 
вЪйшая  въ  Чех1и  (съ  первыхъ  десятютЬтхй  XIX  в.),  быстро 
развилась  въ  ней,  равно  какъ  въ  Моравш  и  Силез1и,  въ 
огромныхъ  размЪрахъ.  Въ  этомъ  отношенхи  Чех1я  тоже  зани- 
маетъ  первое  м-Ьсто  между  Австрхйскими  провинц1ями  (выше 
Форальберга  и  Нижней  Австр1и).  Главные  центры  этой  Фа- 
брикащн  находятся  опять  таки  въ  Либерецкомъ  промышлен- 
номъ  округЪ  въ  Чехш  и  Оломуцкомъ  въ  Морав1и  (особенно 
около  Прост-Ьева,  Штернберга,  Шильдберга),  а  въ  Силезш 
у  г.  Фридека. 

Хлопчатобумажныя  печатни  сосредоточены  по  преимуще- 
ству въ  Пражскомъ  промышленномъ  округЪ,  гд'Ь  одна  Косма- 
ноская  Фабрика  производитъ  ежегодно  до  20  мил.  вЪн. 
локтей. 

Прядильное  дЪло  зд-Ьсь  несколько  отстало  отъ  ткацкаго, 
такъ  что  на  тутошнихъ  Фабрикахъ  потребляется  много  пряжи 
Аыгл1Йской  и  др. 

Въ  1802  г.   эта  отрасль  промышленности,  вслЪдствхе   Аме- 
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рикаыской  войны,  пережила  и  въ  этихъ  странахъ  очень  опас- 
ный кризисъ.  Но  съ  т-Ьхъ  поръ  д'Ьло  поднялось  снова  еще 
съ  большей  энергхей  и  въ  болЪе  широкихъ  разм-Ьрахъ. 

Уже  и  теперь  хлопчато-бумажныя  ткани  Чехо-Моравскихъ 
Фабрикъ  распространяются,  кром-Ь  Австр1и,  по  Росс1и,  Руму- 
нш,  Турщи,  Египту,  Италш,  Голланд1и,  Гермаши,  даже 
Англш,  С.  и  Ю.  Америке. 

Шелковичная  Фабрикацхя  въ  настоящее  время  не  им-Ьетъ 
въ  трехъ  Чехо-Моравскихъ  областяхъ  особеннаго  значен1я. 
Съ  отпаденхемъ  1омбард1И,  Австр1я  потеряла  своего  главнаго 
продуцента  въ  этомъ  отноп1ен1и.  Въ  посл-Ьдихе  годы  обращено 
внимаше  на  разведенхе  шелковичныхъ  червей,  особенно  около 
Праги.  Но  до  сихъ  поръ  эта  отрасль  производства  и  промыш- 
ленности находится  тутъ  еще  въ  пеленкахъ. 

Славились  прежде  кружева,  выд-Ьлываемые  въ  Рудныхъ 
горахъ.  ОнЪ  и  донын'Ь  производятся  тамъ  въ  значительномъ 
количеств-Ь  и  вывозятся  даже  заграницу,  особенно  въ  Россш, 
на  Левантъ,  въ  Италхю,  Англ1ю.  Но  въ  последнее  время  эта 
область  рукод-Ьлхя  падаетъ  и  здЪсь,  всл'Ьдств1е  опасной  кон- 
куренщи  иностранной. 

Близость  Чехш  съ  Моравхей  и  Силез1ей  къ  Угрхи,  Галищи 
и  Росс1и,  а  также  къ  Бавар1и,  главнымъ  продуцентамъ  кожи, 
содМствовала  развитхю  въ  Чех1и  и  кожевенной  обработки  и 
Фабрикащи.  Въ  настоящее  время  Чехо-Моравсшя  кожевен- 
ныя  Фабрики  занимаютъ  едвали  не  первое  м-Ьсто  между 
Австршскими.  Ихъ  произведенхя  распространяются  по  Герма- 
ши, Англш,  Америке.  Сапожный  товаръ  идетъ  въ  Гамбургъ 
и  Амстердамъ;  перчаточная  кожа  въ  Росс1ю,  Румушю,  Турщю, 
Испашю,  Франщю,  Англ1Ю,  Голландш,  Америку.  Обработан- 
ные зд-Ьсь  м'Ьха  развозятся  по  Гермаши,  Америке  и  т.  д. 
Прага,  наряду  съ  В-Ьной,  считается  главнымъ  центромъ  ко- 
жаныхъ  галантерейныхъ  издали.  Не  мало  переработывается 
тутъ  и  Русской  кожи,  особенно  юхты  и  саФьяна. 
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Большой  славой  пользуются  Теплицк1я  каучуковый  изд-Ьлш, 
особенно  подтяжки,  подвязки,  пояса  п  т.  п.  Они  развозятся 
отсюда  по  всей  ЕвропЪ,  части  Аз1и  и  Америке. 

Чешсшя  поярковыя  шляпы  и  войлочные  товары  расходятся 
по  Герман1и,  Швец1и,  Франц1и,  Италш. 

Писчебумажпып  Фабрики  Чех1и  занимаютъ  въ  Австрш 
второе  м-Ьсто  (посл-Ь  Нижне-Австр1йскихъ) .  Ихъ  спец1аль- 
ность  между  прочимъ  папиросная  бумага.  Вывозъ  особенно 
на  Востокъ — въ  Россш  и  Турц1Ю,  а  также  въ  Герман1ю. 

М'Ьстное  значен1е  имЪетъ  распространенное  особенно  въ 
Рудныхъ  горахъ  плетен1е  изъ  соломы  шляпъ  и  т.  п.,  въ  Хеб- 
скомъ  же  краЪ  выработка  искусственныхъ  цв'Ьтовъ. 

Наконецъ  упомянемъ  о  н-Ькоторыхъ  изд'Ьлхяхъ  изъ  дерева. 
Въ  БудЪевицкомъ  краЪ  распространено  изготовлеше  паркет- 
ныхъ  досокъ  и  оконныхъ  рамъ,  которыя  вывозятся  даже  въ 
Румун1ю;  въ  Пильзенскомъ  изготовляются  доски  для  музы- 
кальныхъ  инструментовъ,  въ  Рудныхъ  горахъ — деревянныя 
игрушки,  которыя  расходятся  отсюда  по  всей  Европ-Ь  и 
отчасти  Америк-Ь;  Рыхновъ  (въ  Либерецкомъ)  славится  дере- 
вянными табакерками;  Кралики  (ОгпНсЬ)  (на  Ю.В.  Чех1и) 
издавна  прхобрЪлъ  себ'Ь  репутащю  разными  образами,  кото- 
рые паломниками  разносятся  далеко  по  Австрхи,  отчасти  же 
идутъ  въ  Росс1Ю  и  С'Ьв.  Европу.  Въ  Чех1и  и  Морав1и  произ- 
водится также  много  мебели,  особенно  изъ  гнутаго  дерева. 
Зд'Ьшнхя  деревянныя  ширмы  и  жалюзи  расходятся  по  всей 
Герман1и. 

Что  касается  ремеслъ  въ  собственномъ  смысле,  то  ихъ 
развит1ю  прежде  не  малр  вредило  цеховое  устройство.  Но  съ 
1859  г.  обязательность  цеховой  организац1и  ремесленниковъ 
отм-Ьнена,  и  съ  тЪхъ  поръ  ремесла  двинулись  н'Ьсколько  впе- 
редъ,  чему  не  мало  содЪйствуютъ  особыя  ремесленныя  школы 
п  курсы  при  иародныхъ  сельскпхъ  и  городскихъ  училищахъ. 
Зд-Ьсь  однако  зам-Ьтно  тоже  явлен1е,  которое  мы  видели  при 
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разсмотрЪнхи  сельскохо-зяйственныхъ  отношен1й  страны, 
именно:  господство  все  возрастающее  крупнаго  владЪнхя  надъ 
малымъ,  капитала  надъ  трудомъ,  промышленности  Фабричной 
надъ  кустарною  и  производства  машиннаго  надъ  ручнымъ, 
ремесленнымъ. 

Можетъ  ли  хлЪбопекъ,  сапожникъ,  портной  конкурировать 
съ  машиннымъ  печешемъ  хл'Ьба,  шитьемъ  сапоговъ,  платья  и 
т.  п.?  Эта  опасная  конкуренщя  вл1яетъ  съ  одной  стороны  на 
пониженхе  заработной  платы  ремесленниковъ,  съ  другой  на 
уменьшен1е  числа  рабочихъ,  особенно  же  самостоятельныхъ 
хозяевъ.  Перспектива  тоже  грустная,  но  явленхе  это  повсе- 
м'Ьстное  и  непредотвратимое. 

Наши  замЪчанхя  о  торговыхъ  сношен1Яхъ  и  отношен1яхъ 
трехъ  Чехо-моравскихъ  областей  будутъ  очень  кратки,  такъ 
какъ,  обозр'Ьвая  разныя  в-Ьтби  производства,  мы  старались  от- 
мечать по  возможности  и  мЪста  ихъ  сбыта.  Для  бол'Ье  точныхъ 
указан1Й  направлен1я  и  размЪровъ  особенно  заграничной  тор- 
говли этихъ  странъ  н'Ьтъ  никакихъ  данныхъ,  такъ  какъ  обла- 
сти эти  не  составляютъ  отд'Ьльнаго  таможеннаго  союза,  или 
государства,  всл-Ьдствхе  чего  невозможно  определить  во  ввезЪ 
и  вывозе  общеавстрхйскомъ,  что  шло  изъ  этихъ  странъ,  или 
по  назначешю  къ  нимъ.  Итакъ  мы  должны  ограничиться  скуд- 
ными и  случайными  сведешями,  кашя  имЪемъ  теперь  подъ  ру- 
кою. 

Важнейшими  центрами  внутренней  торговли  служатъ  го- 
рода: Прага,  Верно,  Либерецъ,  Пильзенъ,  Оломуцъ,  Опава, 
Вельскъ,  Цешинъ  и  друг.  Не  смотря  на  развитхе  путей  со- 
обш;ен1я,  ярмарки  и  доныне  не  утратили  еш,е  своего  значешя, 
хотя  конечно  его  и  сравнивать  уже  невозможно  съ  прежнимъ. 
Имеетъ  напр.  и  теперь  значеше  Хрудимская  (въ  Чеххи)  яр- 
марка конная  и  Липницкая  (въ  Моравхи)    на  рогатый   скотъ. 

Хлебная  торговля  этихъ  трехъ  областей,  не  смотря  на  зна- 
чительное, какъ   мы  видели,  сельскохозяйственное  производ- 
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ство,  оказывается  для  нихъ  бол-Ье  пассивною,  ч-Ьмъ  активною, 
всл'Ьдств1е  густоты  народонаселешя  съ  одной  стороны  и  боль- 
шаго  спроса  сырыхъ  продуктовъ  на  многочисленныхъ  Фабри- 
кахъ — пивоваренныхъ,  винокурныхъ, свеклосахарныхъ  и  т.д. 
Такъ  напр.  для  Морав1и  и  Силез1и  за  50-е  и  начало  60-хъ  го- 
довъ  мы  имЪемъ  приблизительное  вычисленхе  ввоза  и  вывоза 
для  сл'Ьдущихъ  продуктовъ: 


пшеница: 

ввозъ  78,5 

тыс. 

цен. 

вывозъ 

.4,1 

тыс. 

ц 

рожь 

» 

61,5 

» 

» 

» 

4,4 

» 

» 

ячмень 

» 

63,8 

» 

» 

» 

0,6 

» 

» 

мука 

» 

27,9 

» 

» 

» 

0,8 

» 

» 

рпсъ 

» 

1,2 

» 

» 

» 

0,1 

» 

» 

зелень 

» 

247,6 

» 

» 

» 

8,6 

» 

» 

До  сихъ  поръ  все  пассивная  торговля;  активная  остается  лишь 
для  статей: 

овесъ  »     18,1        »       »         »       29,1     »     » 

просо  »       0,019    »       »         »       5,7       »     » 

стручковые  плоды     »       2,8        »       »         »       3,04     »     » 
Конечно,  причина  этого  перев-Ьса  ввоза  надъ  вывозомъ  можетъ 
заключаться  отчасти  и  въ  томъ,  что  Моравхя  и  Силез1я  лежать 
на  пути  значительной,  транзитной  для  нихъ,  сухопутной  хл-Ьб- 
ной  торговли  восточной  Европы  съ  западной. 

Но  и  независимо  отъ  этого  пассивъхл'Ьб  ной  торговли  Морав1и  и 
Силезш,  а  тЪмъ  бол-Ье  Чеххи  долженъ  быть  очень  значителенъ. 
Вспомнимъ,  что  тутъ  есть  местности  съ  12  и  бол-Ье  тысячами 
жителей  на  1  кв.  мил-Ь!  Съ  другой  стороны  мы  видЪли  выше 
высокую  норму  средней  зд'Ьсь  ценности  на  землед'Ьльчесше 
продукты.  Эта  ценность  выше  не  только  Русской,  Галицкой, 
Венгерской,  но  подъ  часъ  и  Прусской,  что  можно  объяснить 
лишь  обширнымъ  ввозомъ  хл'Ьба  въ  Чех1Ю  и  пр.,  и  совершенно 
ничтожномъ  вывозомъ.  Лишь  дровяной  товаръ  вывозится  за- 
границу особенно  по  Яаб-Ь  въ  Гамбургъ,  по  ОдрЬ  въШтетпнъ, 
и  изъ  Шумавы  и  Карпатовъ  также  по  Дунаю  въ  Венгр1ю  и  т.  д. 
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Тоже  должно  сказать  и  о  продуктахъ  скотоводства.  Высошя 
цЪны  на  мясо  показываютъ  опять  таки  зависимость  этихъ 
областей  отъ  сосЬднихъ  производителей.  Даже  овечья  шерсть, 
не  смотря  на  процв-Ьтанхе  въ  стран-Ь  овцеводства,  въ  значитель- 
номъ  числЪ  ввозится  въ  страну,  конечно  для  того,  чтобы,  пе- 
реработанная на  зд'Ьшнихъ  Фабрикахъ  и  удесятерившаяся 
чрезъ  то  въ  ценности,  она  опять  шла  часто  обратно  въ  тЪ  же 
страны — Угр1Ю,  Россш  и  т.  д.,  откуда  она  привезена  въ  сы- 
ро мъ  ВИД'Ь. 

Но  этотъ  пассивъ  въ  заграничной  торговле  Чех1и  продук- 
тами землед'Ьл1я  и  скотоводства  съ  избыткомъ  вознаграждается 
огромнымъ  активомъ  ея  мануфактурной  торговли.  Въ  этомъ 
отношен1и  см-Ьло  можно  сказать,  что  Чех1я  съ  Моравхей  и  Си- 
лез1ей  уже  выросли  для  конкуренцхи  съ  Гермашей,  по  н-Ько- 
торымъ  статьямъ  даже  съБельг1ей,  Францхей  и  Англхей,  и  что 
онЪ  господствуютъ  во  хмногихъ  отношен1яхъ  на  промышлен- 
номъ  рынкЪ  не  только  Австрхи,  но  и  Росс1и,  Румыши,  Турц1и, 
однимъ  словомъ — всего  востока.  Изъ  посл'Ьдняго  видно,  что 
самые  жизненные  экономическте  интересы  приковываютъ  Че- 
Х1Ю  съ  Моравхей  и  Силезхей  къ  восточному  Славянскому  М1ру. 
Лишь  тамъ  могутъ  он'Ь  найти  безграничный  просторъ  для 
сбыта  своихъ  Фабрикатовъ  съ  одной  стороны  и  легкаго  полу- 
чен1я  сырыхъ  продуктовъ — съ  другой.  Ни  одна  экономиче- 
ская и  политическая  м'Ьра  не  сод'Ьйствовала  бы  въ  такой  м-Ьр-Ь 
матер1альному  подъему  этихъ  областей,  какъ  уничтожеше 
таможенныхъ  лин1Й,  отд-Ьляющихъ  ихъ  отъ  Славянскихъ  об- 
ластей Турцш  и  Румын1и  съ  одной  стороны,  а  Россш  съ  дру- 
гой. Съ  т-Ьмъ  вм-Ьст-Ь  никакая  другая  страна  не  можетъ  от- 
крыть такого  простора  для  нер'Ьдкаго  уже  избытка  зд-Ьсь  рукъ, 
какъ  опять  таки  т-Ь  же  безконечныя,  мало  еш,е  населенныя,  но 
далеко  не  обиженныя  природою  равнины  Славянскаго  востока. 
Не  въ  этомъ  ли  сближен1и  съ  другими  Славянскими  народоно- 
стями  заключается  и   единственное  средство  для  Чехославян- 
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скаго  населен1я  устоять  въ  неравно!!  борьб'Ь  ихъ  народности  съ 
организованными  силами  всего  Германскаго  племени?  Нельзя 
не  приветствовать  поэтому  начавшагося  въ  последнее  время, 
особенно  въ  Чех1и,  движенхя  въ  этомъ  направлен1и,  которое 
выражается  Чешской  эмигращей  на  Волынь  и  Кавказъ,  и  на- 
плывомъ  къ  намъ  Чехославянскихъ  техниковъ,  Фабрикантовъ, 
ремесленниковъ,  наконецъ  даже  устройствомъ  особаго  «обще- 
ства для  привоза  и  вывоза»,  которое  устроило  свои  магазины 
въ  С.-Петербурге  и  Москве,  и  такимъ  образомъ  сделало  пер- 
вый опытъ  практическаго  сближен1я  Чешскаго  производства 
съ  Русскимъ  потребленхемъ.  Конечно,  трудно  и  ожидать, 
чтобы  дЪло  столь  новое,  дорога  столь  непроторенная,  не  пред- 
ставляли и  затрудненШ  иногда  очень  печальныхъ,  но  иначе 
и  быть  не  можетъ  на  первыхъ  порахъ,  пока  недоразуменья  не 
разъяснятся,  пути  не  установятся. 

Вышеизложенные  Факты,  свидетельствующхе  объ  экономи- 
ческомъ  развит1и  и  трудолюбхи  Славянскаго  и  Немецкаго  насе- 
лен1я  Чех1и,  Морав1и  и  Силезш,  тЪмъ  болЪе  заслуживаютъ 
вниман1я,  что  много  еще  силъ  страны  гибнетъ  ежеминутно  и 
напрасно  въ  борьбе  столь  же  печальной,  сколько  и  безплодной 
разныхъ  политическихъ  или  лучше  народныхъ  парт1Й,въ борь- 
бе особенно  тяжелой  для  Славянскаго  населенья  этихъ  странъ, 
такъ  какъ  ни  откуда  не  получаетъ  оно  поддержки,  между  темъ., 
какъ  народность  противная  имеетъ  за  собой  центральное  Не- 
мецкое правительство,  не  говоря  уже  о  нравственномъ,а  иногда 
и  диплом атическомъ  вл1ян1и  со(^едней  Германхп.  Венское  пра- 
вительство не  можетъ  не  ценить  Чеххи  съ  Моравхей  и  Силезхей, 
какъ  главных7>  податныхъ  силъ  Цислейтан1и,  источниковъ  ея 
довольства  и  вл1ян1я  экономическаго,  а  за  нимъ  и  полптпче- 
скаго.  Оно  знаетъ,  что  тамъ  можетт»  оно  найти  не  только  луч- 
Ш1е  продукты  и  Фабрикаты,  но  и  развитую  и  даровитую  ин- 
тсллигенц1ю,  людей  съ  политическимъ  образопан1емъ  и  опыт- 
ност1ю.  Но  последнее   обстоятельство   служптъ   для   него   не 
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только  источникомъ  силы,  но  не  рЪдКо  и  поражен1й,  такъ 
какъ  не  только  министерство,  но  и  оппозищя  находятъ  обыкно- 
венно зд-Ьсь  лучшихъ  своихъ  представителей. 

Чтобы  видЪть  значенхе  трехъ  этихъ  провинц1Й  въ  системе 
Австр1Йскихъ  Финансовъ,  бросимъ  еще  б-^глый  взглядъ  на  тЪ 
рессурсы,  которые  извлекаетъ  изъ  нихъ  Имперая.  Мы  им-Ьемь 
данныя  за  1870-й  годъ.  Изъ  нихъ  видно,  что  въ  этомъ  году 
государство  получило  чистаго  доходу  съ  трехъ  странъ  бол-Ье 
95,64  мил.  Фл.  на  236  мил.  со  всей  Цислейташи,  такъ  что  от- 
сюда оно  получило  до  40,5Уо  всЬхъ  своихъ  прямыхъ  и  косвен- 
ньгхъ  налоговъ.  Въ  томъ  числ-Ь  прямые  составляли  около 
33,7  мил.,  на  81  мил.  со  всей  Цислейташи,  слЪд.  до  41,6% 
всей  сложности  прямыхъ  государственныхъ  доходовъ  Цислей- 
таши; косвенныхъ  же  получено  отсюда  бол-Ье  61,94  мил.  на 
155  (?)  со  всей  Цислейташи,  т.  е.  39, 9 Уд  всЬхъ  косвенныхъ 
ея  доходовъ. 

Главнаго  плательщика  представляла  при  этомъ  Чех1я,  за- 
платившая (за  вычетомъ  расходовъ  взимашя)  прямыхъ  пода- 
тей до  22,8  мил.  ФЛ.,  а  косвенныхъ  до  42,7  мил.  ФЛ.,-^всего 
около  65,5  мил.  т.  е.  около  27, 7 у  со  всей  Цислейтанш. 

Моравш  приходится  вносить  (пе^о)  9,  1  мил.  фл.  прямыхъ 
и  14,  8  мил.  фл.  косвенныхъ,  всего  до  23,  9  мил.  фл.,  т.  е.  до 
10,  1у  всЬхъ  Цислейтанскихъ  доходовъ.  Наконецъ  Силез1я 
плотитъ  1,  8  мил.  фл.  прямыхъ,  и  4,  44  мил.  фл.  косвенныхъ 
податей,  т.  е.  до  2,  6%  всЬхъ  Цислейтанскихъ. 

Чтобы  оц-Ьнить  податную  силу  одной  наприм'Ьръ  Чех1и  въ 
Цислейтан1и,  сравнимъ  ее  съ  Галичиной,  страной  большею, 
ч-Ьмъ  Чех1я,  и  по  пространству  и  по  количеству  жителей. 
Галиц1я  вноситъ  прямыхъ  податей  8,  9  мил.,  а  косвенныхъ 
около  17  мил.  Фл.5  въ  совокупности  почти  26  мил.  ФЛ.,  что  со- 
ставляетъ  И  У  Цислейтанскаго,  тогда  какъ  Чех1я  вноситъ, 
какъ  мы  видели,  65,  5  мил.  фл.  или  27,  7%  всего  въ  Цислей- 
таши:   Чех1я  обложена   въ   2  Уз    раза   выше,  ч-Ьмъ   Галицхя. 
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Морав1я  съ  Силез1ей,  составляющ1Я  вм^5СТ'Ь  едва  Уз  Галищи 
по  пространству,  п  немного  лишь  бол-Ье  половины  по  народо- 
населен1Ю,  вносятъ  однако  вм-ЬотЪ  бол-Ье  Галищи,  въ  пропор- 
Ц1и:  12,  7:  11.  На  1  душу  населешя  приходится  въ  среднемъ 
въ  Чех1и  съ  Морав1ей  и  Силезхей  по  12,  3  фл.  годоваго  обложе- 
Н1Я,  а  въ  Галищи  по  4,  2  фл.  Во  всей  Цислейтанш  прихо- 
дится на  душу  11,6  фл. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю  н-Ькоторыхъ  подробно- 
стей въ  этой  систем-Ь-государственнаго  обложен1я,  по  отноше- 
Н1Ю  къ  тремъ  занимающимъ  теперь  насъ  областямъ. 

Разм-Ьръ  поземельной  подати  (какъ  мы  вид-Ьли  уже  выше) 
состав  л  яетъ  13,  1  мил.  фл.  для  Чех1и,  5,  2  мил.  фл.  для  Мора- 
вш  и  О,  9  мил.  ФЛ.  для  Силезш,  безъ  прибавокъ  чрезвычай- 
ныхъ,  которыхъ  приходилось  (1870-й  г.)  для  Чехш  О,  8  мил. 
ФЛ.,  для  Морав1и  О,  05  мил.  фл.,  и  для  Силезхи  О,  003  мил. 
ФЛ.  Сл-Ьдовательно  на  13.  780.000  югеровъ  всей  земли  прихо- 
дится около  20.233.000  фл.,  т.  е.  приблизительно  плотится 
по  1  ФЛ.  40  кр.  съ  югера. 

Но  этотъ  разм-Ьръ  придется  несколько  выше,  если  вспом- 
нимъ,  что  лишь  92%  земли  въ  Чех1и  и  96%  въ  Моравхи  и 
Силезхи  составляютъ  производительную,  сл'Ьдовательно  подле- 
жащую обложешю  почву.-  Если  вспомнимъ  затЪмъ,  что  въ 
трехъ  областяхъ  считается  около  323.000  самостоятельныхъ 
землевладЪльцевъ,  то  увидимъ,  что  придется  на  каждаго  въ 
среднемъ  поземельной  подати  бол-Ье  чЪмъ  по  60  Флориновъ. 

Но  колебан1я  тутъ  очень  значительны,  въ  зависимости  отъ 
величины  участковъ,  которыхъ  пределы  заключаются  можно 
сказать  между  н-Ьсколькими  квадратными  саженями  и  не- 
сколькими сотнями  тысячъ  югеровъ.  Поэтому  и  поземельная 
подать  им-Ьетъ  минимумъ  въ  крейцерахъ,  а  максимумъ  въ  сот- 
няхъ  тысячъ  Флориновъ.  Такъ  напримЪръ  Шварценбергъ 
плотитъ  около  270.000  Флориновъ  ежегодной  поземельной 
подати. 
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Обыкновенная  государственная  поземельная  подать  разсчи- 
тана,  какъ  мы  вид'Ьли,  по  21%  съ  чистаго  дохода.  Но  кромЪ 
того  съ  земли  взимается  еще  земская  подать,  въ  вид-Ь  раз- 
ныхъ  прибавокъ  при  сбор-Ь  государственной  и  на  содержанхе 
общинныхъ  и  уЬздныхъ  автономическихъ  учрежден1Й5  школъ, 
больницъ,  дорогъ,  и  т.  д.  Все  это  вм-Ьст-Ь  д-Ьлаетъ  поземельное 
влад'Ьнхе  очень  отягощеннымъ,  особенно  въ  т'Ьхъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь 
опред'Ьленхе  качества  земли  сд'Ьлано  неверно. 

Въ  настоящее  время  составляется  новый  всеобщ1й  катастръ, 
такъ  какъ  услов1я  ценности  съ  1817  г.  (стараго  катастра) 
чрезвычайно  изм-Ьнились.  Это  обстоятельство  не  мало  однако 
и  смущаетъ  населенхе,  такъ  какъ  есть  причины  опасаться 
еще  большаго  увеличен1я  поземельныхъ  налоговъ,  при  раз- 
счет-Ь  ихъ  по  новому  катастру. 

Подымная  подать  (0-еЪаи(1е81;еиег)  составляла  (въ  1870  г.)съ 
чрезвычайною  надбавкой  5.457  т.  Флориновъ;  въ  томъ  числЪ 
3.799т.  съ  Чехш,  1.379  т.съ  Моравш  и  279.000  т.съ  Силезш. 
Она  разсчитана  тоже  приблизительно  по  21/4%  съ  чистаго 
дохода. 

Подать  съ  промысловъ  и  ремеслъ  (Е^^Vе^Ъ8^еие^)  составляла 
до  3.697  т.  Флориновъ  (2.465  т.  съ  Чехш,  1.031  т.  съ  Моравш 
и  201.000  съ  Силезш). 

Подать  съ  доходовъ  (Е1пкоттеп-81:епег)  дала  государству 
4.638  т.  (2.744  т.  съ  Чехш,  1.454  т.  съ  Моравш  и  440.000  съ 
Силез1и) . 

Изъ  косвенныхъ  налоговъ  самые  прибыльные  суть  налоги 
на  предметы  потребленгя  ( Уег2еЬгип§"881еиег) . 

Такъ  съ  пива  получено  (пе^о) :6.398т.  Флориновъ  съ  Чехш, 
1.728  т.  Флориновъ  съ  Моравш  и  460  т.  съ  Силезхи,  вм-Ьст-Ь 
8.586  т.  Флориновъ  на  19  мил.  въ  Цислейташи,  слтЬдовательно 
45%  всего.  Такимъ  образомъ  на  1  душу  приходится  пивной 
подати    около  1    фл.  10    кр.,    а    въ    Чехш,    отдельно  взя- 
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ТОЙ,  даже  1  фл.  22  кр.,  тогда  какъ  въ  Галищи  приходится 
едва  ио  17  кр.  съ  души! 

За  то  водки  потребляется  гораздо  бол-Ье  въ  Галиц1и,  чЪмъ 
въЧех1и, именно  въ  первой  водочная  подать  2. 769 т., а  во  второй 
лишь  1.835  т.  Флориновъ.  Въ  Морав1и  тоже  подать  водочная 
мен-Ье  пивной,  именно;  984  т.  Флориновъ.Новъ  Силезш  первая 
уже  значительнее  последней,  именно:  624  т.,  что  составляетъ 
уже  по  1  ФЛ.  18  кр.  на  голову,  между  тЪмъкакъ  даже  въ  Гали- 
щи приходится  по  50  кр.,  а  въ  Чех1и  лишь  по  35  кр.  съ 
головы. 

Эта  противоположность  въ  размЪрахъ  налога  пивнаго  и  во- 
дочнаго  въ  Чех1и  и  Галиц1и  ясно  указываетъ  на  существова- 
Н1е  между  потреблешемъ  пива  и  вина  изв-Ьстно!!  связи,  имен- 
но: отношен1я  какъ  бы  обратно  пропорщональнаго.  Конечно, 
часть  ВЛ1ЯН1Я  можно  относить  къ  болЪе  холодному  климату 
Галиц1и  и  даже  Силез1и,  сравнительно  съ  Чех1ей  и  Морав1ей; 
низшая  температура  служитъ  нЪкоторымъ  климатическимъ  и 
Физ10логическимъ  оправдан1емъ  большей  потребности  въ  алко- 
голе населен1я  двухъ  первыхъ  странъ,  сравнительно  съ  двумя 
последними.  Но  много  тутъ  имЪетъ  вл1ян1я  и  большая  зажи- 
точность городскаго  и  сельскаго  населения  Чех1и  и,  Моравш 
въ  сравненш  съГалицхей. 

Пиво  есть  более  дорогой  напитокъ,  чемъ  водка,  вследствхе 
чего  иЧешсше  Фабричные  батраки  предпочитаютъ  последнюю 
первому.  Немало безъ  сомнен1я  возбуждаетъ  въ  Чех1и  аппетитъ 
къ  пиву  хорошее  его  качество  и  легкость  прхобретешя,  срав- 
нительно съ  Галиц1ей,  где  пивоваренное  дело  еще  очень  слабо 
развито.  Наконецъ  нельзя  отрицать  и  того,  что  населен1е 
Чехо-Моравское  отличается  уже  большей,  какъ  бы,зрелост1ю, 
а  оттого  эконом1ей,самообладан1емъ  итрезвостхю,  сравнительно 
съ  Польски мъ  и  Русскимъ  населен1емъ  Галищи,  где  страсть- 
къ  пьянству,  поощряемая  жидами-корчмарями,  есть  болезнь 
тЬмъ  более  опасная,  какъ  въ  физхологичоскомъ,  такъ  и  въ  эко- 
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номическомъ  отношен1яхъ,  что  она  повсем-Ьстно  почти  рас- 
пространена и  съ  каждымъ  днемъ  все  болтЬе  поглощаетъ 
жертвъ. 

Съ  потреблешя  табаку  въ  трехъ  областяхъ  получаетъ  госу- 
дарство валоваго  дохода  16.938  т.  фл.  (именно:  11.284  т. 
Фд.  съ  Чех1и,  4.269  т.  съ  Моравш  и  1.184  т.  съ  Силезш), 
а  чистаго  до  11,7  мил.  фл.  Такимъ  образомъ  съ  мужской 
души  приходится  ежегодно  бол-Ье  4  фл.  табачнаго  налога.  Въ 
Галицш  этотъ  налогъ  не  состав ляетъ  и  2  фл.  съ  души  (5.209 
т.  фл.  на  5.418  т.  жителей,  изъ  которыхъ  меньшая  половина 
муж.  пола,  т.  е.  исключительныхъ  потребителей  табаку;  жен- 
пхины  почти  нигд-Ь  не  оплачиваютъ  табачной  подати).  Всего 
болЪе  потребляется  въ  Чехославянскихъ,  какъ  и  въ  другихъ 
Австршскихъ  областяхъ  табакъ  курительный  (на  сумму  5.712 
т.  ФЛ.  въ  Чехш,  2.325  т.  въ  Моравш  и  630  т.  въ  Силезш), 
зат-Ьмъ  сигары  (на  4.341  т.  фл.  въ  Чех1и,  1.787  т.  фл.  въ 
Моравш  и  536  т.  фл.  въ  Силезхи),  а  наконецъ  нюхательный 
табакъ  (на  1.552  т.  фл.  въ  ЧехШу  226  т.  въ  Морав1и  и  39  т. 
въ  Силезш).  Сигаръ  выкуривается  въ  Чехш  въ  годъ  (1870  г.) 
бол-Ье  188  мил.,  въ  Моравш  66  мил.,  въ  Силезш  22  мил.,  вм-Ь- 
ст'Ь  бол-Ье  276  мил.  штукъ,  т.  е.  болЪе  ч-Ьмъ  по  35  штукъ  на 
душу,  или  по  70  на  мужскую  душу.  Считая  на  центнеры, 
выкуривается  табаку  въ  Чехш  144,8  т.,  Морав1и  53,1  т., 
въ  Силезш  11,3  т.,  вм-Ьст-Ь  204,2  т.  центнеровъ,  т.  е. 
бол-Ье  ч-Ьмъ  по  5,3  Фунта  на  1  муж.  душу,  тогда  какъ  въ 
Галищи  приходится  едва  по  2,4  Фунта,  и  притомъ  пре- 
имуш,ественно  низкихъ  сортовъ.  Изъ  этого  можно  судить 
о  распространенш  страсти  къ  табаку  во  всЬхъ  классахъ 
общества  Чехославянскихъ  земель.  Не  знаю,  считать  ли  эту 
охоту  людей  питаться  наркотическимъ  дымомъ  тоже  однимъ 
изъ  признаковъ  прогресса,  или  однимъ  изъ  безплоднМ- 
шихъ  его  произведен1й;  несомн'Ьнно  лишь,  что  и  въ  этомъ  от- 
ношенш  наши  три   области  не  отстали  отъ  другихъ  Австр1Й- 
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скихъ.  Прискорбно  однако,  что,  не  будучи  сами  производите- 
лями табаку,  а  лишь  потребителями  его,  онЪ  ежегодно  такую 
значительную  сумму  (до  17  мил.  фл.)  переводятъ  изъ  своихъ 
кармановъ  въ  совершенно  имъ  чуждые. 

Другое  дЪло  соль,  составляюпдая  не  роскошь,  а  необходимый 
предметъ  потреблен1я.  Чистаго  дохода  по  этой  статьЪ  имЪетъ 
государство:  около  3.888  т.  фл.  съ  Чех1и,  1.519  т.  съ 
Морав1и  и  391  т.  съ  Силезхи.  Такимъ  образомъ  всего  до 
5.798  т.  ФЛ.,  т.  е.  почти  по  74  крейцера  съ  души.  Мы  уже 
видЪли,  что  ни  въ  одной  изъ  3  областей  н-Ьтъ  своего  произ- 
водства соли:  Галищя  преимущественно  снабжаетъ  этимъ 
всю  Австрш. 

Къ  числу  косвенныхъ  налоговъ,  и  притомъ  на  предметъ  рос- 
коши самаго  страннаго  свойства,  именно  на  азартную  игру, 
относится  такъ  называемое  Ьоио-ОеГаП,  или  лотерейный  до- 
ходъ.  Быть  можетъ  ни  одна  страна,  кромЪ  развЪ  Итал1и,  не 
представляетъ  такого  разгара  лотерейной  игры,  какъ  Австрхя. 
тамъ  странн^зе  эта  игра,  что  государство  имЪетъ  въ  ней  по- 
чинъ  и  часто  сидитъ  въ  качеств-Ь  банкира  за  этимъ  самымъ 
столикомъ;  и  тЪмъ  прискорбнее  эта  игра,  что  наибольшее  въ 
ней  участ1е  принимаютъ  не  высшхе,  а  именно  низшхе  классы 
общества,  особенно  въ  городахъ:  горничныя,  кухарки,  кель- 
нера, извощики  и  вообще  публика  мелочныхъ  лавокъ.  Сколько 
разорен1Й  и  сколько  разочарованхй  въ  погон-Ь  за  своенрав- 
нымъ  колесомъ  счаст1я!  Чех1я  съ  Моравхей  и  Силезхей  еже- 
годно приплачиваются  на  это  н'!5Сколькими  милл10нами  Флори- 
новъ:  въ  1870  г.  лотеройнаго  доходу  тутъ  было  4.438  т.  фл. 
на  13.749  т.,  со  всей  Цислейтан1и. 

Но  половина  почти  этого  дохода  теряется  на  расходы  его 
взиман1я,  такъ  что  за  незначительную  въ  сущности  сумму 
(пеио  въ  1870  г.  было  5.886  т.)  государство  ведетъ  столь 
опасную  игру  азартными  чувствами  своихъ  подданныхъ! 

Такъ   называемый   таксовый  доходъ  (съ  разныхъ  граждан- 
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скихъ  актовъ)  составлялъ  (въ  1870  г.)  для  Чехш  5.682  т. 
Фл.,  для  Моравш  2.219  т.,  для  Силезш  476  т.  (за  отчислеш- 
емъ  изъ  валоваго  дохода  всЬхъ  расходовъ  взиманхя),  итакъ  до 
8.377  т.  чистаго  дохода  (на  24,2  мил.  со  всей  Цислей- 
тан1и).  Галищя  даетъ  по  этой  стать-Ь  мен-Ье  даже  Моравхи, 
именно:  1.903  т.  фл. 

Доходъ  со  штемпелей  составлялъ  (пе11о):  3.206  т.  съ 
Чехш,  1.207  т.  съ  Моравш  и  292  т.  съ  Силезш,  т.  е.  4.705 
т.  на  12,4  мил.  со  всей  Цислейтанхи.  Галищя  и  сд-Ьсь  да- 
вала менЪе  Моравхи:  1.021  т.  Въ  число  этой  штемпельной 
подати  включено  около  134  т.  фл.  газетной  подати  съ  трехъ 
областей,  и  до  25  т.  фл.  карточной  (съ  игральныхъ 
картъ). 

Таможеннаго  сбора  (пе^о)  на  Чешской  границе  было  (въ 
1870  г.)  до  3.727  т.  фл.,  а  на  Силезской  до  0,55  т. 
Морав1я  граничитъ  лишь  съ  Прусской  Силезтей  и  то  на  корот- 
кой лин1и  (3,7  ав.  мили),  лежащей  въ  стороне  отъ  торговыхъ 
путей,  оттого  таможенный  доходъ  ея  былъ  отрицательный, 
т.  е.  деФицитъ  въ  347  т.  фл. 

Почтоваго  дохода  было  940  т.  фл.  съ  Чех1и,  414  т.  съ 
Моравш  и  112  [т.  съ  Силезш,  всего  1.466  т.  фл.  (на 
2.900  т.  съ  Цислейтанш),  т.  е.  почти  у^  ^^^^^  ^'ь  Цислей- 
танш.  Съ  мытъ  (заставъ)  по  дорогамъ  сухопутнымъ  и  вод- 
нымъ  получается  бол-Ье  1  мил.  фл. 

Остальныхъ,  мен-Ье  крупныхъ,  статей  доходовъ  государства 
въ  этихъ  областяхъ  не  станемъ  уже  перечислять.  Упомянемъ 
лишь,  что  съ  государственныхъ  имуществъ  Цислейтанхя  ни- 
чего почти  уже  не  получаетъ  съ  Моравхи  и  Силезхи  и  лишь 
мелочь  (пе^о:  56  т.  фл.)  съ  Чех1и,  такъ  какъ  почти  вс^  го- 
сударственныя  имЪнхя  въ  этихъ  странахъ  въ  послЪднхе  годы 
распроданы,  для  восполнен1я  хоть  этимъ  печальнымъ  средст- 
ствомъ  все  возрастающихъ  дсфицитовъ  въ  бюджете.  Хро- 
ничесше  эти  дефициты  произошли  всл'Ьдствхе  огромныхъ  рас- 
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ходовъ  военныхъ  въ  1849, 1854  (вооруженный  нейтралететъ), 
1859,  1864  и  1806,  а  наконецъ  опять  вооруженнаго  ней- 
тралитета въ  1870  г.  Расходы  эти  покрывались  обыкновенно 
займами,  такъ  что  въ  настояще  время  на  Имперхи  тяготЪетъ 
болЪе  2.894.262.000  фл.  разноименнаго  долгу  внутренняго 
и  вн-Ьшняго.  Ежегодный  расходъ  по  уплат-Ь  процентовъ  этого 
долга,  его  погашен1ю  и  управлен1ю,  простирается  на  сумму 
болЪе  120  мил.  фл.,  изъ  коихъ  около  30  мил.  выплачиваетъ 
Транслейташя,  а  остальное  должна  оплачивать  Цислейтан1я. 
Если  вспомнимъ  затЪмъ,  что  содержаше  общаго  войска  обхо- 
дится Импер1и  до  110  мил.  фл.  въ  годъ  (не  считая  расходовъ 
на  ландверъ,  жандармерио  и  гонведовъ)  ,то  мы  поймемъ  причи- 
ну Финансовыхъ  затруднен1Й  Имперхи. 

Небывалый  Финансовый  кризисъ,  который  разразился  въ 
последнее  время  надъ  В-Ьнской  биржей,  а  оттуда  распростра- 
нился не  только  на  всЬ  денежныя  учреждешя,  но  и  на  очень 
многая  промышленныя  и  торговыя  предпр1ят1я  всей  Импе- 
р1и, — этотъ  кризисъ  еще  болЪе  затруднилъ  положенхе  казна- 
чействъ  об-Ьихъ  половинъ  Имперш.  Многхе  опасаются  поэтому, 
какъ  бы  это  страшное  и  продолжительное  падете  всЬхъ  кре- 
дитныхъ  ц-Ьнностей  не  перешло  Ьтъ  частныхъ  бумагъ  на  госу- 
дарственныя  и  не  потрясло  еще  бол-Ье  разстроенныхъ  уже  и 
безъ  того  Финансовыхъ  силъ  Имперхи. 

Акцюнерныхъ  обществъвъ  1871  г.  считалось:  въ  Чехш  161, 
въ   Морав1и  41,  въ  Силезхи  13,  слЪд.  215  изъ  462  въ  Цислей- 
тан1и,    т.  е.  почти   половина  всЪхъ  Цислейтанскихъ.  Количе- 
ство выпущенныхъ  этими  обществами  акц1Й  было: 
въ  Чех1и      бол-Ье  638,2  т.  на  нарицател.  сум.:  130,2    мил.  ф. 

въ  Моравш   —     168,2 —  —       37,5     —     — 

въ  Силезш    —       17,6 —  —        5,8     —    — 

вм-Ьст'Ь    ))         824  т.    »  »  »       173,5  ^)  »       » 


')  Въ  конц-Ь  1871  г.    бы.ю     оплаченныль  акц1Й   въ   трехъ   об.1астя\ъ  671  т., 
на  сумму:  122,195  т.  фл. 
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Хотя  сами  по  себЪ,  и  по  сравненш  напр.  съ  Галицхей  ^),  эти 
суммы  представляются  достаточно  высокими,  онЬ  всетаки 
еще  довольно  ум'Ьренны  въ  сравнен1и  съ  суммами  всей  Цислей- 
танш,  гд'Ь  В-Ьна  занимаетъ  по  истине  царское  м^зсто.  Въ  Ци- 
слейташи  въ  1871  г.  было  въ  обращенхи  выпущенныхъ  ея  462 
акцюнерными  обществами  7,747,6  т.  акцш  на  номиналь- 
ную сумму  въ  1.720  мил.  Фл.  ^).  Итакъ  три  Чехо-Моравсшя 
провинцш,  со  своими  215  обществами,  выпустили  едва  10,6 Уо 
всЬхъЦислейтанскихъ  акщй,на  10%  лишь  общей  нарицатель- 
ной суммы.  Другимъ  благопр1ятнымъ  обстоятельствомъ  въ  раз- 
ВИТ1И  акщонерныхъ  обществъ  Чехш,  Моравхи  и  Силезш  слу- 
житъ  то,  что  собственно  банковыхъ  или  кредитныхъ  учрежде- 
Н1Й  тутъ  не  слишкомъ  много,  въ  сравнеши  напр.  съ  Нижней 
Австрхей.  Такъ  напр.  въ  1871  г.  въ  Чех1и  было  14  банковыхъ 
и  кредитныхъ  учрежденхй   съ   акц10нернымъ   капиталомъ   въ 

9  мил.  ФЛ.,  въ  Морав1и  6 — на  5,7  мил.  фл.,  въ  Силезш  1  на 
0,25  т.  ФЛ.:  число  сравнительно  умеренное  на  65  по добныхъ 
учреждешй  всей  Цислейтан1и  на  284  мил.  фл. 

ВсЬ  друпя  акц10нерныя  общества  Чехославянскихъ  обла- 
стей посвящены  различнымъ  промышленнымъ  ц-Ьлямъ,  напр. 
сахароваренш  (94  общества  на  99  во  всей  Цислейтанхи), 
жел-Ьзнодорожной  строительности  (6  общ.  на  29  въ  Цисл.), 
горнозаводству  (6  изъ  33  въ  Цисл.),  сооруженхю  машинъ  (5 
изъ  10  въ  Цисл.),  Фабрикацш  бумаги  (5  изъ  13  въ  Цисл.), 
постройкамъразнаго  рода  (2  изъ  1 1  въ  Цисл . ) ,  пивоваренхю  (5  изъ 

10  въ  Цисл.),  газовой  Фабрикацш  (5  изъ  15  въ  Цисл.)  и  т.  д. 
Пристраст1е  еще  бол'Ье,  ч-Ьмъ  действительная  потребность, 

къ  учрежден1ямъ  чисто  кредитнымъ  усилилось  однако  въ 
последнее  время  и  въ  Чех1и.  Такъ  въ  1872  г.  опять  открыто 
таковыхъ  14  въ  Чех1и  и  1  въ  Моравхи.  Кризисъ  1873  г.  на- 
в-Ьрное  прекратитъ  эту  бол-Ьзнь    безконечнаго   «грюндерства» 

*)  8  акщонерныхъ  обществъ  съ  97,2  т.  акц1й  на  21  мил.  фл. 

')  Оплаченныхъ  въ  исходъ  1871  г.  было  6.462  т.  акщй  на  1.221  мял.  фл. 
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всевозможныхъ  акц10нерныхъ  обществъ  и  учрежден1й.  ПослЪ 
этого  погрома  уц'ЬлЪетъ  лишь  то,  въ  чемъ  действительно  есть 
жизненныя  силы  и  необходимость  существован1я.  Къ  числу 
подобныхъ,  необходимыхъ  для  народа  кредитныхъ  учрежде- 
на относятся  ссудо-сберегательныя  кассы  и,  такъ  называемыя 
въ  Чех1и,  «заложны»  (УогзсЬивз  -  Кавзеп,  или  УогвсЬизв- 
Уеге1пе). 

Число  ссудо-сберегательныхъ  кассъ  въ1871  г.  было:  въЧех1И 
56,  въ  Моравш  21,  въ  Силезш  9,  сл-Ьд.  всего  86  на  211  въ 
Цислейтан1И  (и  10  въ  Галищи!).  Количество  вкладовъ  было 
110  мил.  въ  Чехш,  14,8  мил.  въ  Морав1и  и  3  мил.  въ  Силезш; 
годоваго  приращен1я  во  вкладахъ  было  (въ  1871  г.)  въ  Чех1*и 
44  мил.,  въ Морав1и  5,5  мил.;  вынуто  же  было  прежнихъ  вкла- 
довъ 33,8  мил.  въ  Чехш  и  3,6  мил.  въ  Моравш.  Резервный 
ФОндъ  составляли:  7,3  мил.  въ  Чехш,  0,6  мил.  въ  Морав1и  и 
0,150  мил.  въ  Силез1и.  Изъ  этого  видны  разм-Ьры,  обусловли- 
ваемаго  немало  этими  учреждешями,  народнаго  сбережен1я 
трехъ  Чехославянскихъ  областей.  Доходы  отъ  обращен1я  этихъ 
капиталовъ  позволяютъ  сберегатсльнымъ  кассамъ  не  только 
оплачивать  проценты  своимъ  вкладчикамъ,  но  и  сберегать 
больш1я  суммы  для  общественныхъ  и  благотворительныхъ  ц-Ь- 
лей  т-Ьхъ  городовъ,  гдЪ  онЪ  суп^ествуютъ. 

Не  мен-Ье  благотворно  вл1ян1е  «заложень»  на  экономиче- 
ское развит1е  страны.  Общества  эти  устроены  были  впервые 
въ  Герман1и,  по  идеЬ  Шульце-Делича.  Оттуда  въ  конц-Ь  50-хъ 
годовъ  он'Ь  перешли  въ  Чеххю,  Морав1Ю,  Силезхю  и  вскоре 
стали  популярн'Ьйшими  кредитпымн  учрежден1ями  этихъ 
странъ.  Главное  отличхе  «заложень»  отъ  сберегательныхъ 
кассъ  заключается  въ  томъ,  что  первыя  суть  частныя  обще- 
ства, опирающ1яся  на  основномъ  своемъ  фонд-Ь,  тогда  какъ 
сберегательныя  кассы  суть  учреждешя  съ  гораздо  большнмъ 
характером7>  публичности,  и  опирающ1яся  не  на  основной 
ФОндъ,а  на  оби;ественныя  имущества  ц-Ьлаго  города,  мЬстечка, 
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села  и  т.  п.  Въ  заложняхъ  есть  члены-акщонеры,  которые 
избираютъ  распорядительный  сов'Ьтъ,  тогда  какъ  зав-Ьдываше 
ссудо-сберегательными  кассами  находится  въ  в-Ьд^нхи  город- 
ской думы,  или  другихъ  представительныхъ  собранхй  т-Ьхъ 
м'Ьстъ,  гд-Ь  он-Ь  существуютъ.  Всяшй  членъ  такого  города, 
независимо  отъ  того,  вкладчикъ  ли  онъ  въ  ссудо-сберегатель- 
ную кассу  или  н-Ьтъ,  есть  какъ  бы  полноправный,  но  и  ответ- 
ственный ея  членъ.  Въ  заложняхъ  весь  доходъ,  за  отчисле- 
Н1емъ  изв-Ьстнаго  */о  ^"ь  основной  фондъ,  д-Ьлится  въ  вид-Ь  ди- 
виденда между  акц10нерами,  если  они  не  пожелаютъ  при  со- 
ставлен1и  статутовъ  посвятить  изв-Ьстную  часть  дохода  на  об- 
щественныя,  учебныя,  благотворительныя  и  т.  п.  ц-Ьли.  Ссу- 
до-сберегательныя  кассы  даютъ  ссуды  лишь  пбдъ  ипотеку, 
тогда  какъ  заложни  выдаютъ  своимъ  членамъ,  подъ  изв-Ьот- 
ными  услов1ями,  и  на  личный  кредитъ. 

Въ  настоящее  время  въ  Чеххи  существуетъ  бол'Ье  842  зало- 
жень,  въ  Морав1и  255,  въ  Силезш  17,  всего  болЪе  614  на 
749  во  всей  Цислейтанш  (17  въ  Галицш!).  Можно  сказать, 
что  въ  Чех1и  и  Моравхи  нЪтъ  даже  малаго  местечка,  гд-Ь  бы 
не  было  заложни.  Въ  большихъ  городахъ  ихъ  есть  по  н'Ьсколь- 
ку.  Н-Ькоторьтя  дЪлаютъ  обороты  очень  значительныя:  до  5 — 7 
мил.  ФЛ.  въ  годъ!  Особенно  это  относится  къ  заложнямъ  го- 
родовъ  чисто  Славянскихъ,  напр.  Чаславля,  Турнова,  Крале- 
ва,  Градца,  Прост-Ьева  и  др.  Хотя  и  не  всегда  связанныя 
своими  статутами,  заложни  оказываютъ  очень  большое  пособхе 
многимъ  патр10тическимъ  предпр1ят1ямъ,  отчего  возбудили  н-Ь- 
которое  недов^рхе  и  какъ  бы  зависть  на  такое  преусп-Ьянхе  въ 
Н'Ьмецкомъ  правительств'^,  всл'Ьдств1е  чего  въ  последнее  время 
оно  стало  стеснять  ихъ  разными  мелочными  Формальностями 
и  даже  закрыло  въ  Морав1и  н-Ьсколько  изъ  обширн'Ьйшихъ 
учреждешй  этого  рода. 

Замечательно  вообще  широкое  развитхе  духа   общественно- 
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сти  въ  этихъ  странахъ  не  только  въ   приложен1и   къ   цЪлямъ 
экономическимъ,  но  и  ко  многимъ  другимъ. 

Въ  Чех1И  существовало  въ  1871  г.  не  мен-^е  3,367  разно- 
именныхъ  обществъ,  въ  Моравхн  до  1,413,  а  въ  Силезхи  199, 
всего  4,979  обществъ  на  8,999  въ  Цислейташи  (всего  319  въ 
Галицш!). 

Общества  эти  преследовали  ц^ли — либо  экономпческ1Я, 
либо  взаимнаго  вспомоществован1я,  либо  образовашя  Физиче- 
скаго  и  духовнаго,  либо  общественно-увеселительныя,  либо 
политпчесшя,  либо  наконецъ  благотворительныя. 

Къ  обществамъ  съ  ц'Ьлями  народноэкономическими,  кром'Ь 
вышеупомянутыхъ  обществъ  акщонерныхъ,  сберегательныхъ 
кассъ  и  заложень,  относятся  еще  общества  потреблешя  (Соп- 
81Ш1-Уегете),  которыхъ  считалось  266  въ  Чех1и,  108  въ  Мо- 
рав1И  и  7  въ  Силезш  (на  456  въ  Цисл.,  и  4  въ  Галицш);  общ. 
бережливости  и  лотерейной  игры  (?!  8раг-ип(1  ЬозапкаиГз- 
Уеге1пе):  265  въЧех1и,  147  въ  Мор.  и  15  въ  Сил.  на  539  въ 
Цисл.;  зат'Ьмъ  общ.  сельскохозяйственныя  (93  въ  Чех1и,  41  въ 
Мор.  и  8  въ  Сил.  на  240  въ  Цисл.),  промышлеыныя  (15  въ 
Чех1и,  2  въ  Мор.,  2  въСил.  на  50  въ  Цисл.),  ремесленныя  (13 
въ  Чехш,  4  въ  Мор.,  2  въ  Сил.  на  72  въ  Цисл.)  и  т.  п. 

Изъ  обществъ  взаимнаго  вспоможенхя  упомянемъ  пожарныя 
(112  въ  Чехш,  21  въ  Мор.  и  11  въ  Сил.  на  258  въ  Цисл.)  и 
страховыя  (65  въ  Чех1и,  3  въ  Мор.,  1  въ  Сил.  на  289  въ 
Цисл.). 

Изъ  обществъ  для  Физическаго  и  духовнаго  образованхя: 
Фехтовальныя  и  гимнастическ1я  (154  въ  Чех1и,  49  въ  Мор., 
8  въ  Сил.  на  294  въ  Цисл.),  стр'Ьлковыя  (87  въ  Чехш,  31  въ 
Мор.,  13  въ  Сил.  на  219  въ  Цисл.),  музыкальныя  (25  въ  Че- 
х1и,  16  въ  Мор.,  3  въ  Сил.  на  138  въ  Цисл.),  п'Ьвчесшя  (321 
въ  Чехш,  134  въ  Мор.,  16  въ  Сил.),  художничесшя  (1  въ 
Чех1и,  1  въ  Мор.  на  18  въ  Цисл.),  образовательныя  (?  ВИ- 
^1ип^.^-Усге1пе:  69   въ   Чех1и,  30  въ  Мор.,  6  въ  Сил.    на    253 
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въ  Цисл.),  читальныя  (145  въ  Чехш,  196  въ  Мор.,  12 
Сил.  на  557  въ  Цисл.),  учительсшя  (91  въ  Чехш,  35 
въ  Мор.,  8  въ  Сил.  на  189  въ  Цисл.),  стенограФИчесшя  (10 
въ  Чехш,  2  въ  Мор.  изъ  30  въ  Цисл.),  научныя  (37  въ  Чехш, 
8  въ  Мор.  и  2  въ  Сил.  изъ  146  въ  Цисл.). 

Политическихъ  обществъ  находилось  въ  Чеххи  80,  въ  Мо- 
рав1и  39,  въ  Силез1и  13  (на  473  въ  Цисл.). 

Изъ  обществъ  для  общественна  го  увеселешя  упомянемъ  са- 
8то  или  бесЬды:  въ  Чех1и  118,  въ  Мор.  52,  въ  Сил.  4.  (изъ 
322  въ  Цисл.)  и  союзы  общительности  (ОевеШ^кех^зуегеше: 
119  въ  Чехш,   13  въ  Мор.,  1  въ  Сил.  на  284  въ  Цисл.). 

Изъ  обществъ  благотворительныхъ  приведемъ:  общества  по- 
печешя  о  больныхъ  и  погребенхя  мертвыхъ  (535  въ  Чехш, 
106  въ  Мор.,  18  въ  Сил.  изъ  1.314  въ  Цисл.),  призр^шя  ста- 
рыхъ  (25  въ  Чех.,  86  Мор.  и  1  въ  Сил.  на  95  въ  Цисл.), 
общ.  благотворительности  (130. въ  Чех.,  40  въ  Мор.,  9  въ 
Сил.  изъ  524  въ  Цисл.). 

Въ  одной  Праг-Ь  въ  1871  г.  находилось  428  обществъ, 
такъ  что  1  общ.  тутъ  приходилось  на  375  жит.;  между  этими 
обществами  было  по  цЪлямъ:  экономическихъ  30, бу^,  времен- 
наго  вспоможеши  28,5%,  для  Физическаго  и  духовнаго  обра- 
зовашя  21,ЗУ(|,  для  общественнаго  увеселешя  9,3%,  благотво- 
рительныхъ 8,4Уо,  религюзныхъ  1,9%  *) 

Большая  часть  этихъ  обществъ  (именно  309)  основана  съ 
1854  г.,  особенно  въ  1868  г.  (33),  1869  (55),  1870  (59),  1871 
(49). 

Это  широкое  развит1е  общественности  во  всЬхъ  слояхъ  насе- 
лешя  Чехославянскихъ  областей  свид'Ьтельствуетъ  какъ  о  его 
сравнительной  зр'Ьлости,  такъ  и  о  сознанхи  имъ  важности  орга- 
низац1иобщественныхъсилъ,  для  выполнешя  его  матерхальныхъ 
и  нравственныхъ  задачъ.  Конечно,  не  всЪ  эти  общества  одина 


*)  См.  Эрбенъ,  Статистичесшй  временникъ  гор.  Праги  1873. 
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ново  жизненны  и  необходимы;  соединителънымъ  цементомъ 
очень  многихъ  служатъ  не  как1е  нибудь  общественный  зада- 
чи, а  просто  хорошее  Пильзенское  или  Смиховское  пиво.  Но 
есть  много  и  такихъ,  который,  не  брезгая  хорошимъ  пивомъ,  д'Ь- 
лаютъ  и  серьезное  д-Ьло.  Замечательно,  что  въ  этомъ  развитхи 
общественности  женщины  не  отстали  отъ  мущинъ.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  женщина  не  устранена  статутами  отъ  участ1я 
въ  разныхъ  мужскихъ  обществахъ,  напр.  бесЬдахъ,  читал ь- 
няхъ,  обществахъ  пЪвческихъ,  музыкальныхъ,  благотвори- 
тельныхъ  и  т.  д.,  мы  должны  упомянуть,  что  много  есть  въ 
этихъ  краяхъ  и  спец1ально  женскихъ  обществъ,  особенно 
п-Ьвческихъ,  благотворительныхъ  и  т.  д.  Рядомъ  съ  общества- 
ми учителей  есть  общества  учительницъ,  есть  дамсшя  читаль- 
ни, напр.  въ  Праг-Ь  такъ  называемый  Американсшй  дамсшй 
клубъ,  съ  очень  хорошей  библ10текой  чешскихъ,  и  иностран- 
ныхъ,  между  прочимъ  русскихъ  книгъ.  О  Пражскомъ  «жен- 
скомъ  выробномъ  сполк'Ь»  (общество  женскихъ  рукод'Ьл1Й)  уже 
была  рЪчь  выше. 

Но  есть  еще  въ  этомъ  широкомъ  развит1и  общительности 
въ  Чехославянскихъ  областяхъ  одна  сторона,  на  которую 
стоитъ  обратить  внимаше.  Это  либерализмъ  правительства, 
допустившаго  свободу  общественныхъ  союзовъ,  и  вм-Ьст-Ь  съ 
т'Ьмъ  недов^рхе  къ  нему  общества  и  сознательное  или  безсозна- 
тельное  стремленхе  въ  себ-Ь  самомъ  искать  опоры  въ  своей 
борьб'Ь  за  существоваше.  Говоримъ  борьб-Ь  за  существова- 
Н1е,  потому  что,  при  всемъ  видимомъ  спокойств1и  и  безмятеж1и 
общественныхъ  элементовъ  этихъ  странъ,  всматриваясь  въ 
нихъ  ближе,  мы  видимъ  всюду  рядъ  глубокихъ,  непримири- 
мыхъ  почти  противор'Ьч1Й,  между  которыми  идетъ  то  глухая 
и  скрытая,  то  громкая  и  явная  борьба  за  жизнь.  Славянинъ  и 
Н'Ьмецъ,  католикъ  и  атеистъ,  батракъ  и  владЪлецъ,  рабоч1Й 
и  капитал истъ:  куда  ни  глянете,  въ  кругъ  явлешй  жизни  расо- 
вой, религ1озной,  соц1альной,  экономической,  политической, — 
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всюду  расколъ,  проходящхй  глубоко  и  образующ1Й  опасную 
пропасть  между  этими  полярностями.  Но  всего  ожесточеннее, 
явственн'Ье,  непримирим'Ье  теперь  эта  вражда  на  пол-Ь  пле- 
менномъ,  въ  борьбЪ  двухъ  расъ.  Предъ  этою  племенною  борь- 
бою стушевывается,  хотя  не  исчезаетъ,  всякая  изъ  осталь- 
ныхъ.  Бол-Ье  того,  эта  борьба  племенная  быть  можетъ  оттого 
и  носитъ  такой  острый  характеръ,  что  къ  ней  незам-Ьтно  при- 
мыкаютъ  и  какъ  бы  связываются  всЬ  другхе  моменты  борьбы: 
Славянство  и  Германизмъ  есть  терминъ  не  только  этнограФиче- 
сшй,  но  и  политическ1Й,  и  религюзный,  и  сощальноэкономиче- 
ск1й. 

И  такъ  эта  борьба  обнимаетъ,  въ  своихъ,  часто  глубоко 
скрытыхъ,  мотивахъ  и  результатахъ,  не  только  два  языка,  но 
дв^  культуры,  два  мхра.  И  подобно  тому,  какъ  борьба  напр. 
двухъ  космическихъ  силъ,  вулканической  и  нептунической, 
выражается  всего  явственн-Ье  тамъ,  гд'Ь  материкъ  сходится  съ 
океаномъ,  такъ  и  борьба  этихъ  двухъ  историческихъ  противопо- 
ложностей— Германизма  и  Славянизма — всего  сильн'Ье  разыгры- 
вается на  той  точк-Ь,  гд'Ь  посл'Ьдшй  всего  дальше  вр-^зался  въ 
немецкую  уже  теперь  территорхю,  и  вотъ  другую  тысячу  л'Ьтъ 
уже  мужественно  и  непреклонно  защищаетъ  этотъ  передовой 
баст10нъ  великаго  восточнаго  племени.  Лучш1е  умы  Чешсше 
не  скрываютъ  отъ  себя,  что  борьба  это  неравная,  насколько  она 
ведется  одной  лишь  в-Ьтвхю  племени  Славянскаго  съ  ц'Ьлымъ 
Германскимъ;  но  они  утЪшаютъ  себя  тЪмъ,  что  отношешя 
и  шансы  совершенно  изменятся,  коль  скоро  все  Славянство  въ 
такой  же  м-Ьр-Ь  заинтересуется  судьбою  своей  Чешской  вЪтви, 
какъ  напр.  Германство  заинтересовано  судьбою  своихъ  сопле- 
менниковъ  въ  Егерланд'Ь  и  на  Судетахъ,  въ  Спиш-Ь  и  Семи- 
град1и,Ельзас'Ь  и  Остзейщ.ин'Ь.  Погибель  для  Славянства  Чех1и, 
Морав1и  и  Силез1и  столь  же  несомн-Ьина  въ  случае,  если  Сла- 
вянское ихъ  населен1е,  по  своей  или  чужой  волЪ,  захочетъ 
или  принуждено  будетъ  продолжительное  еще  время  вести  эту 
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борьбу  на  свои  СИЛЫ  и  на  свой  страхъ,  какъ  несомн'Ьнно  ихъ 
спасен1е,  если  все  Славянство  въ  той  же  м'Ьр'Ь  сосредоточить 
около  этого  пункта  свои  оборонительный  силы,  какъ  Герман- 
ство  сосредоточило  здЪсь  свои  силы  наступательный . 

Н'Ьмцы  въ  свою  очередь  придаютъ  важность  вопросу 
Чешскому.  Обладан1е  Чех1ей  привело  бы  Германхю  къ 
очень  быстрому  завладЪнхю  и  Моравхей,  не  говоря  уже 
объ  Австрхйской  Силез1и,  столь  т-Ьсно  связанной  съ  Силез1ей 
Прусской.  Господствуя  въ  Чехш,  Герман1я  не  им-Ьда  бы  уже 
нужды  бояться  за  судьбу  своихъ  Судетскихъ  сыновъ;  въ  Чехш 
Герман1я  имЪла  бы  неприступный  операцхонный  базисъ  для 
дальнЪйшихъ  своихъ  предир1ят1й  въ  завислянской  Польше; 
изъ  Морав1и  же  и  въ  Силезш  она  бы  господствовала  надъ  за- 
падной Галищей,  сЬверной  Венгр1ей,  провинц1ями  Нижне- 
и  Верхне- Австр1Йскими.  Въ  случаЪ  несчастной  напр.  войны, 
потерявъ  уже  Королевецъ  и  Вратиславль,  пожалуй  даже  Бер- 
линъ  и  Дрезденъ,  Мюнхенъ  п  В-Ьну,  Герман1я  могла  бы  еще 
найти  неприступное  убежище  въ  этомъ  естественномъ  чет- 
вероугольник'Ь,  гд'Ь  даже  маленькое  Чешское  племя  бывало 
такъ  грозно  въ  оборонительномъ  положен1и.  Мало  того,  облада- 
Н1е  тремя  самыми  промышленными  и  столь  производительны- 
ми Славянскими  областями  дало  бы  возможность  Герман1и  еще 
болЪе  утвердить  свое  экономическое  преобладаше  не  только  на 
Русскомъ,  но  и  на  придунайскомъ  и  балканскомъ  восток'Ь. 
Чье  соображен1е  не  увлечется  мыслхю  господствовать  надъ 
областями,  столь  обильно  надЬленными  и  природою,  и  упор- 
нымъ,  многовЪковомъ  трудомъ  населен1я,  областями,  которыя 
даютъ  теперь  Австрхи  до  100  мил.  фл.  чистаго  дохода  и,  не 
разоряясь,  несутъ  чрезмЬрныя  бремена  Лвстрхйскихъ  нало- 
говъ?  Не  отсюда  ли  почерпаетъ  Австр1я  лучшихъ  своихъ  по- 
литиковъ,  техниковъ,  ученыхъ,  солдатъ  (напр.  инженеровъ  и 
артиллеристовъ),  агрономовъ,  плотниковь  и  т.  д.?  Какую  гро- 
мадную  силу   получила   Прусс1я   съ   завоеванхемъ  своей  Си- 
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лез1и:  а  Чех1я  съ  Морав1ей — это  уже  не  одна,  а  10  Силез1й! 
Наконецъ  не  господствуетъ  ли  Чех1я  надъ  ближайшими  путями 
изъ  Славянства  къ  Дрездену  и  Берлину,  а  Морав1я  къ  Пешту 
и  В'Ьн'Ь? 

Понятно  поэтому  в-Ьковое  стремлеше  Германизма  на  терри- 
тор1юЧехо-Моравскую.  Но  понятна  и  та  энерпя — упорная  и  не- 
подавимая,  съ  которую  защищали  этотъ  постъ  Славяне,  т-Ь  ко- 
нечно, на  которыхъ  исторхя  возложила  хранеше  его,  именно 
Чехи.  Постепенно  вид'Ьли  они  потерю  соплеменниками  сосЬд- 
нихъ  съ  ними  областей:  Полабскихъ,  Приодранскихъ  и  отчас- 
ти Привислянскихъ  на  с^вер-Ь,  и  Придунайскихъ  на  югЪ;  но 
мужественно  хранили  свой  постъ.  По  временамъ  они  проруба- 
лись даже  сквозь  пространства,  все  увеличив ающ1яся,  чужой 
земли  даже  къ  морямъ,  не  только  Балтшскому,  но  и  къ  Адр1а- 
тик-Ь,  какъ  бы  инстинктивно  сознавая  подчасъ  необходимость 
для  Славянъ  хоть  части  этихъ  двухъ  морей  и  прочной  соеди- 
нительной между  ними  ЛИН1И. 


А.  Будиловичъ. 

Прага,  1873.  Декабрь. 


ПОЛОШЕНШ  РАЙИ 


въ 


СОВРЕМЕННОЙ  Б0СН1И. 

Шестнадцать  лЪтъ  тому  назадъ,  покойный  председатель 
Петербургскаго  Отд-Ьла  Славянскаго  Благотворительнаго  Ко- 
митета, бывш1Й  Русскимъ  консуломъ  въ  Босши,  А.  0.  Гиль- 
Фердингъ,  напечаталъ  сперва  въ  XIII  томЪ  «Записокъ  Импе- 
раторскаго  Русскаго  ГеограФИческаго  Общества»,  потомъ  от- 
дельною книгою  обширный  сборникъ,  подъ  заглавхемъ:  «Бос- 
шя,  Герцеговина  и  Старая  Сербхя,»  перепечатанный  въ 
прошломъ  году  въ  «Собранхя  Сочинен1Й»  такъ  рано  похи- 
щеннаго  смерт1ю  у  Славянской  науки  автора.  Этотъ  сбор- 
никъ въ  свое  время  былъ  замЪчательнымъ  вкладомъ  въ  уче- 
ную литературу  всей  Европы,  и  до  сихъ  поръ  еще  не  вполн-Ь 
ознакомившейся  съ  землями,  которыя  въ  немъ  были  описаны. 
Известно,  что  Сборникъ  ГильФердинга  заключалъ  въ  себ-Ь: 
описан1е  его  собственнаго  путешеств1я  по  Герцеговине,  Бос- 
Н1И  и  старой  Сербхи  въ  1857  году;  его  статью — «Босн1я  въ  на- 
чале 1858  года»; статью  Архимандрита  1оаннншя  Памучины — 
«жизнь  Али-Паши  Ризанбеговича  Стольчанина,  визиря  Герце- 
говинскаго»;  Стаки  Скендеревой — «лЬтопись  Босн1иза1825 — 
1856  годы»;  херомонаха  (ныне  архимандрита)  НикиФОра  Ду- 
чича — «монастыри  Тврдошъ  и  Дужи»;  его  же — «опытъ  стати- 
стическаго  описаыхя  Требпньскаго,   Препольскаго,   Плевель- 
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скаго  И  Невесинскаго  округовъ  Герцеговины»  Сборникъ  этотъ 
былъ  по  частямъ  переведенъ  на  Сербск1Й,  Ммецыхй  и  Италь- 
ЯНСК1Й  языки.  Онъ  долгое  время  былъ  главнымъ  и  почти  един- 
ственнымъ  источникомъ  всЬхъ  свЪд'Ьнхй  о  Босн1и,  как1я  обра- 
щались до  посл'Ьдняго  времени  не  только  въ  Русской,  но  и  въ 
другихъ  литературахъ.  До  тЪхъ  поръ  наиболее  достов'Ьрныя 
св'Ьд'Ьн1Я  о  Босши  заимствовались  изъ  сочинешй:  Пертюзье  ^) 
Ами  Буэ  ^),  Кипрхана  Робера  ^)  и  изв'Ьстнаго  своими  похож- 
ден1ями  въ  Босн1и  Францисканскаго  монаха  Юкича  ^).  Но  въ 
посл-Ьдше  годы  ученая  литература  обогатилась  еще  н-Ьскольки- 
ми  сочинен1ями,  которыя  представили  прекрасныя  и  обстоя- 
тельный дополнен1я  къ  Сборнику  ГильФординга.  Я  разумею 
сочинен1Я  Густава  Теммеля  *),  Тоанна  Роскевича  ®),  Франца 
Маурера  '^)  и  двухъ  англичанокъ  Ирби  и  Меккэнзи  ^).  Эти 
новЪйшхя  сочинен1я  пролили  много  свЪта  не  только  на  геогра- 
Ф1Ю  и  статистику  Босши,  но  и  на  истор1Ю  ея  управленхя,  ея 
церковнаго  устройства,  ея  сословныхъ  и  общественныхъ  от- 
ношешй.  Но  не  потому  только,  что  въ  этихъ  сочинешяхъ 
предлагаются  бол'Ье  подробныя  извЪстхя   о  тЪхъ   вопросахъ 


*)  РегШгег  СН.,  Ьа  Возше  сопз1(1ёгёе  (1ап8  1ез  гаррог1;8  ауес  1'етр1гв  оНотап. 
Раг18,  1822. 

*)  Атг  Воиву  Ьа  Тигдихе  й'Еигоре.  Рапз,  1840  4  у18. 

*)  Сурггеп  КоЬе^Ч,  Ьез  81ауе8  йе  Тигдихе.  Рап8,  1852;  уо1.  II,  ра§^.  1—118. 

*)  Его  сочинешя  изданы  при  сод'ёйствШ  Мат1и  Мажуранича:  1)  Ро§;1е(1  и  Возпи, 
И!  кга1акри1'  и  опи  кга]1пи  ^1с^п^еп  1839—40.  С  2а2;геЬи,  1842;  2)  2етУор18  1  ро- 
у1е81тса  Возпе  ой  81ауоУиЬа  Во8п]ака  II  2а§геЬи,  1851. 

*)  ТНоетте1  О.,  безсЫсЫИсЬе  ,  роиизсЬе  ипй  1оро§:гарЫ8сЬ-з1а118118сЬе 
Ве8сЬге1Ьип§;  йез  У11а]еЬ  Возшеп,  с1.  1.  с1а8  е1§;еп1Ис11е  Во8П1еп  пеЬз(;  1игк18с11 
Сгоа11еп,  йег  Негсе§0У1па  ипй  Казаеп.  \У1еп,  1867. 

^)  Козкгеюгсг  1оН.,  81и(11еп  иЬег  Возшеп,  ип(1  (11е  Неггеа^оухпа.  Ъе\тргщ  ппб. 
\У1еп,  1868. 

'')  Маигег  Рг.,  Е1пе  Кехзе  йигсЬ  Возшеп,  (116  8ауа1ап(1ег  ип(1  Ь'п§агп.  ВегИп, 
1870.    . 

')  Сочинен1е  ихъ  мн-Ь  известно  только  въ  сербскомъ  перевод*  Чед.  М1ятовича 
(Б-Ьлградъ,  1863). 
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И  предметахъ,  которыхъ  касался  ГильФердингъ  въ  своемъ 
«Сборник-Ь»,  чувствуется  необходимость  въ  нашей  литерату- 
р-Ь  отчасти  дополнительныхъ  къ  его  сочиненш  извЪст1Й  о 
Босн1и,  отчасти  новаго  объяснен! я  н'Ькоторыхъ  вопросовъ, 
т-Ьсно  связанныхъ  съ  общественнымъ  устройствомъ  и  вну- 
треннею ЖИЗН1Ю  Босши.  Напротивъ,не  только  съ  того  года,  на 
которомь  остановился  ГильФсрдингъ  въ  своихъ  разсказахъ,  но 
даже  и  съ  того  времени,  къ  которому  относятся  поздн'Ьйш1я 
сочинешя,  въ  судьбахъ  Серб1и  совершились  важныя  событхя, 
отчасти  уже  изм'Ьнивш1я  установивш1яся  въ  ней  вЪками  отно- 
шен1я,  отчасти  им'Ьюш.ая  еще  повл1ять  на  ея  дальн-Ьйшее  бу- 
дущее. На  основан1и  всего  этого,  я  р-Ьшился  представить  Рус- 
скимъ  читателямъ  кратк1Й  очеркъ  современной  намъ  Босши, 
руководствуясь  не  только  св'Ьд'Ьн1ями,  разсЬянными  во  всЬхъ 
вышепомяну тыхъ  сочинешяхъ,  но  и  тЪми  данными,  которыя 
удалось  инЪ  собрать  во  время  двукратнаго  путешеств1я  моего 
по  Южно-Славянскимъ  землямъ.  НынЪ  однакожъ  представляю 
изъ  него  лишь  небольшой  отрывокъ. 


I. 


Историческ1я  8ам:&чан1я. 

Что  ЭТО  за  странная  земля?  Она  вся  сплошь  носитъ  на  себ^^ 
тотъ  же  Физичесшй  обликъ,  какимъ  отличается  сосЬдняя  съ 
нею  Серб1я  и  къ  какому  близко  подходятъ  отдЪляющхя  ее  отъ 
Адр1атическаго  моря  Далмащя  и  Черногор1я.  А  между  тЪмъ — 
чтб  слышно  о  ея  природныхъ  богатствахъ,  о  ея  вн-Ьшней  и 
внутренней  торговле,  часто  ли  попадаются  не  только  на  чу- 
жихъ,  но  и  на  ея  собственныхъ  рынкахъ  сырыя  произведе- 
Н1Я  ея  почвы  и  предметы  домашня  го  производства  ея  жите- 
лей? Отчего  она  бЪднЬе  Черногор1и,  которая  гораздо  скудн^зе 
одарена  природою?   Отчего   Босн1я  чуждается  торговыхъ  сно- 
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шен1Й  съ  близкою  ей  по  соплеменыости  населен1я  и  соседнею 
по  своему  положен1Ю  Серб1ей?  Отчего  на  всей  ея  длинной  гра- 
ниц-Ь  съ  Австр1Йскими  землями  можно  найти  не  бол'Ье  пяти  или 
шести  м-Ьстностей,  чрезъ  которыя  ея  жители  сносятся  съ 
южными  Славянами  Габсбургской  имперш? 

Босн1я  вся  сплошь  заселена  народомъ  одного  происхожден1я, 
принадлежащимъ  къ  одному  и  тому  же  Сербскому  племени, 
и  говорящимъ  на  одномъ  и  томъ  же  язык'Ь.  А  между  тЬмъ, 
лишь  только  путникъ  ступитъ  на  ея  почву,  какъ  ему  сейчасъ 
же  докладываютъ,  что  въ  Боен! и  три  народа:  Турки,  Шокцы 
и  Влахи,  и  лишь  приглядевшись  къ  местной  жизни,  путеше- 
ственникъ  можетъ  заметить,  что  Турки  Босши  суть  тЪ  же 
Сербы,  но  только  мусульмане,  гордящ1еся  предъ  настояоди- 
ми  Турками — Османл1ями  своимь  происхожден1емъ,  обзываю- 
Щ1е  ихъ  презрительнымъ  именемъ  «Туркуши»,  и  безъ  зазрЪ- 
Н1я  повторяющ1е  чрезъ  каждыя  три  рЪчи  поговорку:  «Тако 
ми  л]епе  ту  реке  в^ере».  Шокцы — тЬ  же  Сербы,  но  только  ка- 
толики или,  какъ  говорятъ  въ  Босн1и,  латины-кргатяне  по 
вЪроиспов-Ьданхю;  Влахи — опять  тЪже  Сербы,  но  уже  право- 
славные или  риштяне.  Не  по  одной  однакоже  религ1и  отли- 
чаются эти  три  слоя  Босн1Йскаго  населешя,  но  и  по  своему 
общественному  положен1ю.  Сербъ-мусульманинъ  называетъ 
себя  дели-боснякъ  (юнакъ);  онъ — бегъ,  ага,  господарь  своей 
земли,  онъ  царск1й  сынъ,  а  не  подданный  своего  султана. 
Сербы,  православные  и  католики,  въ  его  глазахъ  одинаково 
«пасья  в-Ьра»,  сиротина  райя,  лыкомъ  опоясанная  райя,  под- 
данные султана,  работающхе  на  своихъ  господарей,  находя- 
Щ1еся  къ  нимъ  въ  отношен1и  кметовъ  или  чифтли,  а  какой  ни- 
будь бегъ  или  ага  все  еще  продолжаетъ  считать  себя  спах1ей 
(пом'Ьщикомъ)  или  чиФтликъ-сагибомъ  райи,  хотя  рсФормы, 
обнародованныя  въ  Константинопол'Ь,  уже  не  признаютъ  та- 
кихъ  отношен1Й.  Какимъ  же  образомъ  создалось  такое  глубо- 
кое различ1е,  религ103ное  и  сословное,  между   людьми  одного 
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племени  и  языка?  Какъ  образовались  эти  три  общественные 
слоя  въ  населен1И  и  дошли  до  уб-Ьжденхя,  что  они  три  народа? 
Босн1я  поздн-Ье  покорена  была  Турками,  ч'Ьмъ  Грещя,  Сер- 
б1я  и  Болгар1я;  въ  ней  также  появлялись  христ1анск1я  войска 
Германоримскихъ  императоровъ;  ея  христханское  населеше 
всегда  сочувствовало  стремлешямъ  своихъ  ближайшихъ  со- 
племенниковъ  къ  свобод'Ь;  она  почти  отовсюду  окружена  зем- 
лями, имеющими  свое  независимое  управлен1е:  Черногорхей, 
Далмац1ей,  Хорват1ей,  Сербхей;  и  только  на  югЪ,  узкою  поло- 
сою земли,  ч'Ьмъ-то  въ  родЪ  политическая  перешейка,  соеди- 
няется съ  остальными  областями  Турецкой  имперхи.  Казалось 
бы  и  ея  отдаленное,  почти  отрезанное  отъ  столицы  Оттоман- 
скаго  царства  положеше,  и  примеры  вольнолюбивой  Черного- 
р1и  и  недавно  освободившейся  Сербхи,  и  наконецъ  постоян- 
ныя  обольщен1я  и  приманки,  разставляемыя  властолюбивою 
Австрхей,  наконецъ  подстрекательства  единоплеменныхъ  Хор- 
ватовъ, — должны  были  вовлечь  Босн1ю  въ  общее  стремленхе 
южныхъ  Славянъ  къ  свобод'Ь,  въ  борьбу  съ  Портою.  А  между 
тЪмъ  всЬ  главныя  силы  Босняковъ  всегда  были  направлены  на 
защиту  Турц1и,  были  однимъ  изъ  главныхъ  препятствхй  Сер- 
бш^  когда  та  вооружалась  за  свою  независимость,  питали  глу- 
бокую ненависть  къ  императорской  Австрхи,  не  разъ  подыма- 
ли знамя  возстан1я  даже  противъ  самаго  Константинополь- 
скаго  правительства,  когда  его  реформы,  вызванныя  подража- 
н1емъ  Западной  Европе,  грозили  паденхемъ  старому  строю  Ту- 
рецкой жизни.  Откуда  эта  привязанность  къ  османскому  вла- 
дычеству? откуда  это  неестественное,  по  географическому  по- 
ложен1ю  и  племенному  происхождеи1ю  населен1я,  тягот-Ьнхе 
къ  мусульманскому  востоку,  къ  отдаленной  Аз1и,  а  не  къ 
христ1анскому  западу,  не  къ  ЕвропЪ,  къ  которой  принадле- 
жить  Босн1я?  Отчего  правовлавпые  Босняки,  подобно  сво- 
имъ  мусульманскимъ  соплеменникамъ,  до  сихъ  поръ  тяго- 
ти ютъ  въ  церковномъ  отношеши  къ  Константинополю,  а  не 
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ищутъ  для  себя  независимой  1ерарх1и,  подобно  Бодгарамъ  и 
ран-Ье  ихъ  освободившимся  Сербамъ  и  Румынамъ?  Отчего  са- 
мый католицизмъ  въ  Босн1и  никогда  не  могъ  достигнуть  того 
ВЛ1ЯН1Я  на  народъ,  такъ  проникнуть  во  вс]^  стороны  его  жи- 
зни, какъ  это  удалось  ему  въ  другихъ  Западно-Славянскихъ 
земляхъ? 

Но  при  такомъ  тяготЪнхи  къ  востоку,  при  такой  в'Ьрности 
Стамбулу,  отчего  же  Босн1я  всегда  мен'Ье,  чЪмъ  какая  либо 
другая  область  Турецкой  Имперш,  подчинялась  распоряже- 
н1ямъ  Порты,  мен^е  отражала  въ  своей  жизни  перемены,  со- 
вершавш1яся  на  другихъ  концахъ  Турц1и,  почти  до  посл-Ьд- 
няго  времени  упорно  сохраняла  свои  обычаи,  свой  строй  жи- 
зни, и  нер-Ьдко  игралар  оль  прежде-погибшей  Украины  не  толь- 
ко для  Южнославянскаго  М1ра,  но  и  для  самой  Турц1и?  Отчего 
нигд'Ь,  ни  въ  одномъ  изъ  Турецкихъ  влад-Ьихй, — Европейскихъ, 
Азхатскихъ  и  АФриканскихъ, — не  повторился  тотъ  складъ  жи- 
зни, какой  выработался  въ  Босши,  сохранившей  до  сихъ  поръ 
такую  стойкую  в-^рность  стариннымъ  предан1ямъ,  заимство- 
ваннымъ  однакожь  не  изъ  лучшихъ  временъ  Османскаго  вла- 
дычества въ  Европе,  а  изъ  чисто  мЪстныхъ  услов1Й?  Какая 
другая  область  Турщи  можетъ  служить  сравнительною  маркою 
при  изучеши  Боснш? 

Д'Ьйствительно,  эта  Славянская  Босшя,  однородное  населе- 
ше  которой  умЪло  разд-Ь литься  на  три  народа  по  вЪр'Ь,  кото- 
рая не  иначе  упоминается  въ  Сербскихъ  пЪсняхъ,  какъ  съ 
прозвищемъ  хваляш;ейся  (Босна  попоена),  есть  страна  ориги- 
нальная и  занимательная  во  всЬхъ  отношешяхъ  для  изучаю- 
щихъ  ее.  Это  особый  М1ръ,  особый  уголокъ,  о  коемъ  нельзя 
судить  ни  по  тЪмъ  общимъ  даннымъ,  которыя  относятся  къ 
цЪлой  Турецкой  имперхи,  ни  по  т-Ьмъ  св'ЬдЪшямъ,  которыя 
имеются  объ  остальныхъ  южныхъ  Славянахъ. 

1юбоцытно,  что  многое  въ  жизни  современной  Босши,  въ 
существуюш^ихъ  доныне  отношен1яхъ  между  ея  сословхями, 
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даже  въ  релипозныхъ  различ1яхъ.  разд'Ьляющихъ  ея  населе- 
Н1е  на  три  части,  объясняется  ея  древнею  исторхей,  ведетъ 
свое  начало  из'ь  глубокой  старины.  Собственная  Босшя  и 
встарину  всегда  отделена  была  отъ  остальныхъ  земель,  насе- 
ленныхъ  Сербскимъ  племенемъ.  Ея  владетели,  п  »стоянно  вра- 
ждовавш1е  противъ  Сербскихъ  кралей,  бывшихъ  ревностными 
поборниками  православной  церкви,  были  противниками  по- 
сл-Ьдней.  Они  находили  болЪе  выгоднымъ  для  себя  связь  съ 
Римомъ,  чЪмъ  съ  Цареградомъ:  первая  могла  быть  вполн-Ь 
свободною  и  непосредственною;  вторая  должна  была  поддер- 
живаться чрезъ  Сербскихъ  государей.  Но  и  къ  католическому 
Риму  они  не  были  особенно  привержены, мног1е  изъ  нихъ  по- 
кровительствовали ереси  Богомиловъ.  Въ  самомъ  сердц'Ь  стра- 
ны ^^  вокругъ  стольныхъ  городовъ  бановъ  и  кралей  Босн1и,  утвер- 
дилось богомильство. Только  впослЪдств1и  оно  послужило  пере- 
ходною ступеньюдляокончательнагопринят1я  католицизма,  ко- 
торый д-Ьйствовалъ  противъ  него  отчасти  силою,  отчасти  про- 
пов'Ьд1ю  Францисканцевъ.  Вотъ  источникъ,  изъ  котораго  про- 
изошелъ  католическ1Й  элементъ  нын'Ьшней  Босн1и,  хотя  и 
ослаб'Ьвш1Й  несколько  по  завоеван1и  всего  края  Турками,  но 
удержавппйся,  благодаря  пособ1ямъ  изъ  Италш,  Австрхи  и 
Франц1и.  Католичесшй  Боснякъ  менЪе  дорожитъ  своей  в-Ьрой 
и  гораздо  легче  отказывается  от7)  нея,  ч-Ьмъ  православный, 
переходя  при  этомъ  большею  частш  въ  мусульманство,  и  со- 
вершенно равнодушенъ  къ  интересамъ  своей  народности,  къ 
вопросамъ  политическпмъ.  Онъ  никогда  не  называетъ  свой 
языкъ  Сербскимъ,  именуя  его  только  «нашпискимъ».  Его  отв; 
чество  вн-Ь  страны,  въ  которой  жпвутъ  соплеменники  его;  оно 
заключается  въ  римско-католической  церкви.  Онъ  считаетъ 
Сербомъ  только  православнаго,  и  посл']1ДН1Й  самь  уб^жденъ 
въ  этомъ. 

Зат1змъ   таже  пстор1я  снабдила   Босшю   сильнымъ  аристо- 
кратическимъ  элементомъ.   Древн1е  славянск1е  властели,  раз- 
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дЬливипе  между  собою  поземельную  собствеР1ность  въ  Босши, 
и  им'Ьвппе  немалое  сходство  съ  Феодальными  баронами  сред- 
нев'Ьковой  Европы,  были  предками  нынЪшнихъ  мусульман- 
скихъ  беговъ  ея.  Когда  совершилось  Турецкое  нашествхе  на 
Босн1Ю,  эти  властели  приняли  магометанство,  чтобы  укр'Ь- 
пить  за  собою  свое  привилегированное  положен1е,  свои  ари- 
стократическ1я  права,  подъ  покровительствомъ  султана,  точно 
такъже,  какъ  до  того  времени  они  жили  подъ  покровительствомъ 
своихъ  бановъ  и  кралей,  взаимно  поддерживаемыхъ  ими.  Со- 
здавшись во  времена  христханской  независимости,  аристократи- 
ческое сословхе  Босн1и  еще  бол'Ье  усилилось  чрезъ  в-Ьроотступ- 
ничество:  властели  стали  мусульманами,  народъ  остался  пре- 
даннымъ  христ1анству,  причемъ  большинство  сельскаго  на- 
селешя  принадлежало  къ  Восточному  испов-Ьдашю.  Сделав- 
шись ренегатами,  живо  сознавая  свое  вероотступничество, 
помня  еще,  что  предки  были  христханами,  Босн1йск1е  мусуль- 
мане прониклись  двойнымъ  Фанатизмомъ:  религ1ознымъ  и  со- 
словнымъ.  ГильФердингъ  совершенно  справедливо  замЪчаетъ, 
что  Фанатизмъ  Славянскихъ  мусульманъ  въ  Босши  можетъ 
поспорить  съ  прежнимъ  Фанатизмомъ  Польскихъ  католиковъ, 
воспитанныхъ  1езуитами.  Босняки  превзошли  своею  предан- 
Н0СТ1Ю  исламу  самихъ  Арабовъ  и  Турокъ.  Неслыханныя  до 
тЪхъ  поръ  жестокости,  которыя  Боснхя  испытывала  въ  тече- 
те несколькихъ  вЪковъ  въ  несравненно  ббльшихъ  размЪрахъ, 
чЪмъ  друг1я  области  Турщи,  происходили  исключительно  отъ 
м^стныхъ  мусульманъ  Славянскаго  происхожден1я.  Арабы 
любили  просв^щеше  и  не  мЪшали  христ1анамъ  им^ть  церкви, 
исполнять  обряды  христ1анскаго  богослужешя.  Сами  Турки 
не  лишены  были  некоторой  веротерпимости,  и  почерпнули  въ 
исламе  известную  долю  блеска  и  образованности.  Славянсше 
мусульмане  въ  Босн1и  не  сделались  образованнее  отъ  пере- 
хода въ  магометанство,  но  прониклись  имъ  до  Фанатизма, 
хотя  и  отвергли  некоторые  изъ  магометанскихъ  учрежден1Й, 
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особенно  многоженство  и  затворничество  женщинъ.  Идея  со- 
словнаго  превосходства  усилила  этотъ  Фанатизмъ,  и  мусуль- 
манскхе  Боспяки  разрушали  въ  своемъ  краЪ  старый  христхан- 
сюя  церкви,  запреща.1и  строить  новыя,  и  всЬмн  мЪрами  ста- 
рались обращать  въ  свою  вЪру  христ1анъ,  насильно  захваты- 
вая для  этой  ц^ли  дЪтей  и  д'Ьвушекъ,  и  побеждая  ихъ  упор- 
ство всевозможными  мучен1ями. 

Между  тЪмъ,  Феодальное  устройство  не  лежитъ  въ  дух'Ь  го- 
сударственныхъ  понят1Й  самихъ  Турокъ.  Что  же  заставляло 
султановъ  терп-^ть  въ  Босн1и  независимую  туземную  аристо- 
крат1ю?  —  Ея  преданность  Турецкому  владычеству,  которой 
требовали  ея  собственные  интересы.  Съ  юга  и  востока  Босн1я 
отделена  была  отъ  правительственнаго  центра  Турщи  чисто 
Сербскими  областями,  занятыми  сплошнымъ  православнымъ 
населешемъ;  съ  сЬвера  и  запада  она  была  окружена  владЪнхя- 
ми  католическихъ  державъ,  Венещи  и  Австр1и.  Находясь  на 
с^верозападной  окраин'Ь  Турецкой  имперхи,  Босшя  предостав- 
лена была  собственнымъ  силамъ  въ  борьбЪ  съ  западными  со- 
седями. Ея  аристократ1я,  защищая  не  только  свою  вЪру,  но 
еще  бол'Ье  свои  сословныя  права  и  привилепи,  явилась  въ 
этой  окраин'Ь  самою  сильною  опорою  для  магометанства,  са- 
мою преданною  защитницей  султанской  власти.  Сражаясь 
за  мусульманство  и  за  Турщю,  она  тЪмъ  самымъ  отстаивала 
и  свою  неограниченную  власть  въ  принадлежавшемъ  ей  кра'Ь. 
Лишенная  почти  всякой  стратегической  связи  съ  остальною 
Турцей,  Босн1я  сама  должна  была  развить  у  себя  особую 
военную  систему,  основанную  на  Феодальныхъ  началахъ. 
Города  и  отд-кльные  округи  ея  управлялись  капетанами,  власть 
которыхъ  сохранялась  наследственно  въ  старинныхъ  знат- 
ныхъ  родахъ.  Можно  сказать,  что  только  два  города  въ  Бос- 
н1и  были  независимы  отъ  туземной  аристократ1и:  Травникъ, 
м-Ьстопребыванхе  главнаго  правителя  края,  султанскаго  визи- 
ря, который  однакожъ  не   имЬлъ   никакой  возможности  вм-Ь- 
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шиваться  ВО  внутренн1я  дЪла  страны,  и  былъ  безпрестанно 
выгоняемъ  мусульманскими  бегами  въ  случа'Ь  раздора  съ  ними; 
и  Сараево,  которое  было  постоянно  занято  султанскимъ  вой- 
скомъ,  янычарами,  и  служило  торговымъ  центромъ  дляБоснш. 
Но  весь  остальной  край  находился  въ  непосредственномъ  рас- 
поряжен1и  туземныхъ  капетановъ,  которые  и  предводи- 
тельствовали особеннаго  рода  войскомъ,  такъ  называемыми 
спах1ями.  Это  были  поземельные  собственники  въ  Босши, 
Славянскаго  происхождешя,  но  мусульманской  в-Ьры:  они 
им'Ьли  насл^дственвое  право  взимать  именемъ  султана  деся- 
тину съ  землед-Ьльцевъ,  кметовъ,  но  за  то  несли  военную  служ- 
бу, являясь  по  первому  востребован1Ю  съ  ц-Ьдыми  отрядами 
людей,  вооруженныхъ  на  ихъ  счетъ.  Такое  Феодальное  устрой- 
ство военной  системы  въ  Босши  послужило  для  нея  лучшей 
обороной:  ибо  туземная  знать,  защищая  власть  султана  надъ 
Босн1ей,  ограждала  собственные  интересы.  Вотъ  почему  во 
времена  Австрхйскихъ  походовъ  за  Дунай  и  Саву,  самая  труд- 
ная борьба  для  цесарскихъ  войскъ  предстояла  въ  Босн1и. 

Въ  концЪ  XVII  и  первой  половине  XVIII  вЪка  мусульман- 
сшй  элементъ,  возникши  въ  Босн1и  изъ  Славянской  аристо- 
крат1и,  получилъ  новую  помощь  съ  юга.  Сперва  патр1архъ  Ар- 
сешй  Черноевичъ  переселился  въ  1690  году  изъ  такъ  назы- 
ваемой Старой  Серб1и  съ  37,000  семействъ  въ  Австр1ю;  потомъ 
въ  ХУШ  в-ЬкЪ  его  прим-Ьру  посл-Ьдовалъ  патрхархъ  Арсенхй  1У . 
Старая  Серб1я  опуст-Ьда,  и  въ  ея  долины  спустилось  съ  сосЬд- 
нихъ  горъ  албанское  племя,  но  должнобыло  подчиниться зд-Ьсь 
мусульманству.  Въ  прошломъстол'Ьт1и  уже  значительная  часть 
Албанцевъ приняла  исламъ,  исталатакимъобразомъ союзницею 
мусульманскихъ  Босняковъ.  Правда,  Албанцы  не  прониклись 
Фанатизмомъ  къ  магометанской  вЪр'Ь;  но  они  еще  бол-Ье  доро- 
жили своей  независимостью,  ч-Ьмъ  Босшйсше  беги,  и  въ  этомъ 
отношеши  посл-Ьдихе  нашли  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  Албанцами  но- 
вое возбуждеше  для    своихъ  притязашй.  Босняки-мусульмане 
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стали  ц'Ьнить  только  тЪхъ  магометанъ,  которые  остались  в'Ьр- 
ными  стариннымъ  предан1ямъ  и  обычаямъ  ислама.  Албанцы, 
какъ  недавн1е  ренегаты,  обнаруживали  большую  преданность 
магометанству,  чЪмъ  мусульмане  Османскаго  происхожден1я. 
Босняки  возненавид-Ьли  посл-Ьднихъ  как*ь  изм'Ьнниковъ  своей 
вЪрЪ,  авъ  Албанцахъ нашли  черты,  сходныя  съ  своимъбытомъ: 
таже  идея  родоваго  преимущества,  которой  вовсе  н'Ьтъ  у  Ту- 
рокъ;  таже  гордость  своимъ  фисомъ  у  Албанцевъ,  какъ  сой- 
емъ  у  Босняковъ;  тотъ  же  духъ  братства  и  взаилшой  поддерж- 
ки. Но  христ1анамъ  на  юг-Ь  Босн1и,  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  старой 
Сербхей,  стало  съ  тЪхъ  поръ  еще  тяжел'Ье. 

Съ  конца  XVII  в-Ька  до  1791  года,  за  Босн1ю  постоянно  вое- 
вали другъ  съ  другомъ  Австрхя  и  Турц1я.  Посл-Ь  Свищевскаго 
М1ра  Босн1Йскимъ  Сербамъ-христханамъ  пришлось  самимъ  за- 
ботиться о  себЬ:  сила  и  значен1е  Сербовъ-мусульманъ  дошли 
до  крайнихъ  пред'Ьловъ.  Они  даже  осмеливались  враждовать 
съ  пашами  и  высказывать  недовольство  Стамбульскимъ  прави- 
тельствомъ.  Уже  первый  освободитель  Серб1и,  Карагеорг1й, 
взявъ  въ  1806  г.  БЪлградъ,  послалъ  своихъ  Сербовъ  въ  Босн1ю 
для  возбуждешя  тамошнихъ  христ1анъ;  но  эта  экспедиц1я  не 
имЪла  удачи  вслЪдствхе  вм'Ьшательства  Французовъ  въ  д-^ла 
западной  Турц1и.  Въ  1809  г.  КарагеоргШ  самъ  устремился 
на  югъ  Босн1и,  разбилъ  мусульманъ  при  СеницЪ  и  достигъ 
Черногорскихъ  пред'Ьловъ,  отд'Ьливъ  такимъ  образомъ  Босшю 
отъ  южныхъ  провинц1й  Турц1и,  но  вскорЪ  онъ  долженъ  быль 
уйти  назадъ,  чтобы  поддержать  своихъ  Сербовъ  на  Болгар- 
ской границ-Ь.  Въ  1813  г.  послЪ  паден1я  Карагеорг1я  въ  Сер- 
б1и,въ  Босн1ю  явился  главнымъ  правителемъ  Дерендели-паша, 
бывш1Й  начальникъ  Македонскихъ  кирджали,  который  угне- 
талъ  не  только  христ1анъ,  но  и  мусульманъ.  Въ  1817  году  его 
см'Ьпилъ  Джслаллединъ-паша,  бывш1Й  дервишъ.  все  девяти- 
л'Ьтнее  правленхе  котораго  направлено  было  на  борьбу  съ  па- 
шами Босн1йскихъ  ливасъ  и  съ  янычарскими  капитанами:  это 
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было  лучшее  время  для  христханскаго  населен1я  Боснхи!  Пре- 
емникъ  его,  Хаджи-МустаФа,  долженъ  былъ  привести  въ 
исполнен1е  С7лт«\нск1Й  Фирманъ  объ  уничтоженхи  янычаръ;  но 
посл'Ьдн1евозстали  противъ  него,  им'Ьяво  глав'ЬАли-пашу  Звор- 
ницкаго,  поб-Ьдили  его  и  прогнали  въ  Сербш.  Въ  1827  г.  въ 
Боснш  явился  Абдурахманъ-паша,  который  заманилъ  къ 
себ-Ь  обманомъ  янычарскихъ  предводителей  и  истребилъ  ихъ. 
Однако  въ  1831  г.  вспыхнуло  возстан1е  въ  ц'Ьлой  Босши:  пред- 
водитель его,  Градачск1Й  капитанъ  Гуссейнъ,  прозванный  Бо- 
санскимъ  змЪемъ,  разбилъ  султанское  войско,  шедшее  противъ 
него  подъ  начальствомъ  великаго  визиря  Решидъ-паши.  Тогда 
въ  Босну  явился  Кара-Махмудъ  съ  60,000  войска;  Гуссейнъ 
б'Ьжалъ  въ  Австр1Ю,  а  Махмудъ-паша  пятнадцать  мЪсяцевъ 
приводилъ  къ  покорности  потурченныхъ  спах1Й  (пом'Ьщиковъ) 
Босн1Йскихъ.  Съ  1834  г.  Босшей  управлялъ  крутой  Веджидъ- 
паша.  Въ  шестил'Ьтнее  правленхе  его  спах1и  волновались  че- 
тыре раза.  Однажды  они  ворвались  даже  въ  Австрхю,  но  были 
побиты  генералами  Рукавиной  и  Вальдштетеномъ.  При  немъ 
же  окружные  капетаны  заменены  мусами  и  объявленъ  хатти- 
шериФЪ  гульхансшй.  Всл'Ьдствхе  этого  съ  1840  по  46  годъ  про- 
должалась борьба  спах1Й  противъ  нововведенхй  танзимата.  Въ 
это  время  см'Ьнилосъ  несколько  пашей;  при  послЪднемъ  изъ 
нихъ  Сараевсше  мусульмане  хотели  избить  всЬхъ  христханъ. 
Тогда  назначенъ  былъ  въ  Босн1Ю  знаменитый  Омеръ-паша. 
Потушивъ  оруж1емъ  возстанхе  въ  Босн1и,  Герцеговине  и  Ту- 
рецкой Кроащи  или  Крайне,  онъ  отнялъ  у  спах1Й  ихъ  им'Ьн1Я 
и  роздалъ  въ  аренду.  Но  въ  1852  г.  Омеръ-паша  былъ  обви- 
ненъ  въ  пристраст1и  къ  христханамъ  и  въ  нам'Ьренхи  перейдти 
со  всею  своею  областью  въ  подданство  Австрхи.  Вскоре  его  за- 
мЪнилъ  изв'Ьстный  своею  образованностью  между  Турками 
Хуршидъ-паша:  его  четырехлетнее  управленхе  отличалось 
справедливостью  относительно  обЪихъ  сторонъ,  мусульманской 
и  христханской;  при  немъ  построено  несколько  православныхъ 
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церквей  въ  Босн1и.  Но  посл-Ь  Парижскаго  М1ра  Босшей  стали 
управлять  паши,  замечательные  по  своему  мусульманскому 
Фанатизму.  Съ  т-Ьхъ  поръ  Босшйск1Й  Феодалр^змъ,  не  нужный 
для  существования  Турщи,  но  не  уничтоженный  въ  душ'Ь  Бос- 
няка-мусульманина.  выражается  въ  лЬнпвой  гордости  и  при- 
Т'Ьснен1Яхъ,  чинимыхъ  мусульманами  сельскому  населен1Ю. 
Прежн1е  властители  и  беги  заняли  хотя  и  мен-Ье  почетныя  мЪ- 
ста  въ  администращи,  но  въ  сов-Ьтахъ,  въ  судилищахъ,  во 
всЬхъ  низшихъ  инстанц1яхъ  всЪ  д'Ьла  находятся  въ  рукахъ 
мусульманскихъ  Босняковъ:  они  и  переводчики,  и  докладчики, 
и  судьи.  Сами  же  администраторы,  большею  частхю  Турки, 
присылаемые  изъ  Константинополя,  не  понимаютъ  мЪстнаго 
языка,  а  христ1ане-райя  не  знаютъ  Турецкаго.  Такимъ  обра- 
зомъ  местные  мусульмане  держатъ  въ  своихъ  рукахъ  Турец- 
кихъ  чиновниковъ  и  властвуютъ  надъ  христ1анами.  Прежнее 
свое  значенхе,  основывавшееся  на  поземельной  собственности, 
военной  служб-Ь  и  родовыхъ  преимуществахъ,  они  перенесли 
въ  область  суда  и  администрац1и.  Неудивительно,  что  въ  те- 
чен1е  послЪднихъ  двадцати  лЪтъ  не  разъ  присылались  отъ  Бос- 
Н1йскихъ  христ1анъ  депутащи  въ  Константинополь  и  даже  въ 
В'Ьну  съ  просьбой  о  покровительстве,  не  разъ  совершались  пе- 
реселен1я  Босняковъ  въ  сосЬднтя  области  Австрш. 

Посмотримъ  же,   къ    какимъ  послЪдстваямъ  привела  новая 
система  управлен1я,  введенная  ТТортою  въ  Босн1и. 


II. 


Кметы  н  боги,  или  Босн1Йская  депутац1я  въ  Константинопод1Ь  въ 

1859  году. 

ГильФердингъ  въ  своемъ  очерке  Босн1и  въ  началЪ  1858  года 
остановился  на  чрезвычайномъ  случаЪ,  который  представился 
въ  то  время  въ  нЪкоторыхъ  изъ  сЬверныхъ  округовъ  Босши, 
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гд-Ь  всЬ  кметы,  и  зажиточные  и  б-Ьдные,  будучи,  посдЪ  семи- 
лЪтняго  господства  системы  Турецкихъ  откуповъ,  доведены 
до  совершеннаго  разорешя,  стали  просить  защиты  у  Султана. 

Мы  приведемъ  т'Ь  жалобы,  съ  какими  обратились  тогда  къ 
султану  депутаты  отъ  православныхъ  Босняковъ.  Вотъ  ихъ 
просьба: 

«Ваше  Величество!  Могущественн'Ьйш1Й  и  всемилости- 
вМш1Й  Государь!  Отъ  имени  вЪрной  Босшйской  райи 
восточнагои  римскагов'Ьроиспов'Ьдан1я,  мы,  нижеподписанные 
верноподданные  и  слуги  Вашего  Величества,  припадаемъ 
къ  Вашей  царской  милости,  да  выслушаете  наши  мольбы  и 
жалобы  и  да  изволите  разъ  на  всегда  положить  пред-^лъ  без- 
численнымъ  злоупотреблен1ямъ  и  гонен1ямъ,  коимъ  Босн1Йск1е 
христхане  подвергаются  безъ  м-Ьры.  Намъ  изв-Ьстны  благодЪ- 
тельныя  повел'Ьшя  Вашего  Величества  касательно  Босшй- 
скихъ  христ1анъ.  Но  тщетно!  Царская  воля  рЪдко  достигаетъ 
до  нашей  земли;  облегчен1я,  данныя  всей  Турецкой  импер1и, 
какъ  будто  не  им^ютъ  никакого  значен1я  для  одной  только 
Босн1и,  ибо  у  насъ  именно  т-Ь  самые,  кто  приставленъ  для 
исполнешя  Вашихъ  повелЪшй,  соединяются  съ  нашими  не- 
пр1ятелями.  Кадш  (судьи),  мудиры  (градоправители)  и  мусо- 
лимы нисколько  не  защищаютъ  насъ  отъ  нападешя  мусуль- 
манъ,  но  еще  отнимаютъ  у  насъ  всякое  право,  даруемое  зако- 
нами. Наши  праотцы  долго  боролись  съ  такими  же  б'Ьдств1ями; 
но  видно  и  мы  должны  подвергаться  имъ,  ибо  такова  воля 
судьбы.  Но  съ  того  времени,  когда  св-Ьтъ  цивилизащи  про- 
никъ  ВЪ  Турщю,  возвышенный  духъ  и  глубочайшая  мудрость 
Вашего  Величества  стремились  къ  тому,  чтобы  улучшить 
наше  положеше  согласно  съ  духомъ  времени,  и  мы  съ  вели- 
чайшею радост1Ю  и  сыновнею  преданностхю  узнали, что  Ваше 
Величество  приказали  издать  Фирманъ  или  такъ  называе- 
мый хатти-гумайюнъ,  коимъ  признается  и  объявляется  равно- 
правность всЬхъ  Вашихъ  подданныхъ  безъ  различ1я  вЪро- 
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испов'Ьдашя.  Мы  над'Ьялись,  что  такими  благосклонными 
повел'Ьн1ями  Вашей  Царской  милости  будемъ  навсегда 
предохранены  отъ  всякаго  своевол1я  и  гонен1я;  но  какъ  же- 
стоко обманулись! 

«Уже  два  года  прошло  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  хатти-гумайюнъ 
обнародованъ,  но  несмотря  на  то  безпрестанно  совершаются 
величайш1я  насил1я,  неправды  и  жестокости,  и  мы  уже  поте- 
ряли всякую  надежду  на  то,  чтобы  хатти-гумайюнъ  когда- 
нибудь  приведенъ  былъ  въ  д'Ьйствхе  въ  Боснш.  Жизнь  Босня- 
ковъ  въ  полномъ  смысле  страшная  и  неслыханная!  Прежде 
всего  мы  должны  откровенно  сказать,  что  въ  нашемъ  краЪ 
ничто  не  обезпечено,  ни  личность,  ни  имущество.  Мусульма- 
нинъ  можетъ  чинить  всякаго  рода  жестокости,  кашя  угодно  и 
сколько  угодно,  и  не  смотря  на  то  не  долженъ  бояться  ни- 
какого наказашя.  Хотя  хатти-гумайюнъ  позволяетъ  и  хри- 
ст1анамъ  свид-Ьтельствовать  противъ  мусульманъ,  но  это  пра- 
вило въ  Босн1и  нед'Ьйствптельно.  Такъ  наприм'Ьръ,  когда 
мусульманинъ  убьетъ  христ1анина,  то  уб1Йца  не  потеряетъ 
ни  одного  волоса  съ  головы  своей;  если  родственники  убитаго 
и  могутъ  представить  свидЪтелей-христханъ,  но  если  не  бу- 
детъ  ни  одного  мусульманина,  который  бы  хотЪлъ  засвид'Ь- 
тельствовать  такое  д-Ьло,  то  его  какъ  бы  и  не  было.  Личность 
христханъ  въ  Босн1и  никогда  нич'Ьмъ  не  обезпечена,  и,  что 
удивительн'Ье,  сама  власть,  которая  обязана  устранять  всяшя 
насил1я,  чинитъ  въ  Босн1и  так1я  свирЪпства,  отъ  коихъ  вся- 
К1Й  челов'Ькъ  долженъ  ужаснуться.  Изъ  многихъ  случаевъ 
приведемъ  одинъ.  Стево  Стоичичъ  изъ  Чубичъ-ГТоля,  Стево 
Наранджичъ  изъ  Коренича,  Перо  Старчевичъ  и  кнезъ  Мико 
Микичъ  изъ  Толиша,  которые  противились  насил1Ю  одного 
аги,  требовавшаго  съ  нихъ  вопреки  всякихъ  правилъ  третину, 
приняли  отъ  Турецкихъ  властей  каждый  по  500  палокъ,  такъ 
что  только  одинъ  Микичъ  остался  живъ,  а  прочхе  перемерли 
отъ  такого  боя.    Подобныя  дЪйствхя    не    согласуются    ни   съ 
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волею  Ва1пего  Величества,  НИ  съ  постановленхями  хатти- 
гумайюна,  по  которымъ,  какъ  мы  слышали,  отнынЪ  не 
можетъ  быть  никакихъ  мучен1Й,  и  самыя  наказан1я  должны 
быть  изрекаемы,  какъ  того  требуетъ  справедливость;  а  то 
поступаютъ  съ  челов-Ькомъ,  какъ  со  скотомъ!  Что  касается 
имущества,  то  мы  прежде  всего  желаемъ  обратить  вниманхе 
Вашего  Величества  на  влад'Ьн1е  землею,  и  молимъ  наипо- 
корн-Ьйше,  чтобы  Вы  посвятили  этому  предмету  особенныя 
попеченхя.  Мы  сообпдимъ  Вамъ  о  такихъ  насил1яхъ  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь,  кашя  могутъ  случиться  только  въ  Босши,  и  нигд'Ь  въ 
остальной  Европ-Ь. 

«Аги  и  беги  утверждаютъ,что  имущества  и  земля  въ  Босн1и 
не  принадлежатъ  ни  Вашему  Величеству,  ни  рай-Ь,  но  что 
все  они  откупили  у  Вашего  Величества  своими  собствен- 
ными дукатами;  а  мы  должны  удовольствоваться  лишь  тЪмъ, 
что  намъ  дозволено,  т.  е.  обитать  наземл-Ь  и  обрабатывать  ее, 
ибо  въ  ихъ  власти  состоитъ  прогнать  насъ.  Они  говор ятъ,*лЧто 
они  наши  господари,  а  мы  ихъ  рабы,  и  требуютъ  себ-Ь  третью 
часть  отъ  всЬхъ  возд'Ьлываемыхъ  нами  произведешй.  Мы 
часто  спрашивали  беговъ,  по  какому  праву  все  это  д^злаютъ 
они,  и  не  могли  они  ничего  ответить  на  то,  чтобы  подтвер- 
дить свое  право,  но  всЬ  земелъныя  имущества  (чиФтлуки) 
захватили  своевольно  или  обманомъ.  Живы  еще  люди,  кото- 
рые помнятъ,  какимъ  способомъ  образовались  некоторые 
чиФТлуки:  придетъ  бегъ  съ  вооруженными  людьми  и  прину- 
дитъ  райю  уступить  ему  ея  земли,  а  потомъ  позволитъ  обра- 
батывать ее,  съ  т-Ьмъ  чтобы  ему  давали  третью  часть  отъ 
всего.  Такимъ  образомъ  возникли  чиФтлуки  въ  нашей  земл-Ь 
въ  большинств-Ь  случаевъ.  Что  эти  чиФТлуки  никогда  не  были 
основаны  съ  полнымь  правомъ,  можно  вид'Ьть  изъ  того,  что 
велиюй  визирь  Решидъ-паша,  прибывъ  въ  1830  году  съ  вой- 
скомъ  противъ  мятежныхъ  Арнаутовь  и  выслушавъ  жалобы 
райи,  отм'Ьнилъ  всЬ  чиФтлуки  около  С-Ьницы  и  Стараго  Влаха 
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безъ  всякаго  вознагражден1Я.  Мы  должны  сказать,  что  эта 
третина  отъ  нашей  земли  и  ея  цроизведен1Й  сделала  насъ 
истиными  нищими. 

«ВЬрная  Босн1йская  райя  готова  перен(^сить  всЬ  налоги, 
каше  Ваше  Величество  признаетъ  нужными;  но  разори- 
тельная третина  и  своевольныя  притЪсненхя  лишаютъ  насъ 
всего,  и  уже  погубили  много  христханскихъ  Фамилхй,  терпя- 
щихъ  нынЪ  крайнюю  нищету.  Босн1йсше  беги  и  аги  не  до- 
вольствуются т-Ьмъ,  что  мы  даемъ  имъ  третину  отъ  всЬхъ 
произведешй,  но  требуютъ  еще  уплаты  ея  деньгами,  при- 
чемъ  оц'Ьниваютъ  все  такъ  дорого,  что  денежный  налогъ  пре- 
вышаетъ  иногда  стоимость  всего  имущества.  Пусть  бы  беги 
брали  себ'Ь  третью  часть  отъ  всЬхъ  произведенхй,  но  они  еще 
требуютъ  иногда  третью  часть  отъ  денегъ.  Мы  уже  сказали, 
что  должны  давать  имъ  отъ  всего,  что  земля  производитъ,  а 
такихъ  произведен1й  они  насчитываютъ  33;  такъ  наприм'Ьръ 
мы  должны  давать  третью  часть  отъ  табаку,  отъ  картоФеля, 
отъ  всякихъ  овощей,  отъ  кудели  и  т.  д.,  даже  отъ  цвЪтовъ. 
Отъ  сЬна  аги  требуютъ  уже  не  третью  часть,  но  половину, 
изъ  чего  можно  вид-Ьть,  что  иная  треть  падетъ  на  пустырь, 
чего  мы  не  можемъ  выносить  безъ  конечнаго  разорен1Я.  Ваша 
Царская  милость  довела  до  нашего  св'ЬдЪшя, чтобы  всякая  по- 
дать, а  особенно  царская  десятина  уплачивались  натурой,  ибо 
н-Ьтъ  болЪе  арендаторовъ,ичто  нЪтъ  болЪе  откупа  на  подати. 
Нетерпеливо  ожидаемъ,  чтобы  столь  благое  распоряжеше 
приведено  было  наконецъ  въ  исполнен1е,  ибо  и  нын-Ь  мы  еще 
терпимъ  насилхе  отъ  арендаторовъ,  которые  притЪсняютъ 
бЪдную  райю  сильн'Ье,  ч-Ьмъ  беги.  Эти  арендаторы  также  не 
хотятъ  взимать  десятину  произведеньями,  но  требуютъ  денегъ, 
дабы  им'Ьть  возможность  оцЬнить  доходь  выше,  чЬмъ  сами 
беги;  а  когда  имъ  скажешь,  что  беги  оц'Ьнили  хлЪбъ  гораздо 
ниже,  тогда  они  отвЪчаютъ:  «бегъ  тебЪ  можетъ  подарить;  ему 
ничего  это  не  стоитъ,  а  я  заплатилъ  за  то  свои  деньги,   такъ 
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ТЫ  долженъ  вернуть  мнЪ  мою  казну/>.  Кром'Ь  такихъ  есть 
еще  и  друпе  арендаторы,  которые  тащатъ  деньги  за  желуди 
(въ  л-Ьсахъ,  гдЪ  откармливаются  свиньи)  и  за  зимовницу  (зим- 
нее жилье);  есть  и  таюе  угнетатели,  которые  оц'Ьниваютъ 
плодъ,  который  еще  только  зачинается  въ  утробЬ  земли.  Кто 
не  въ  состояши  выплатить  такому  арендатору  все  требуемое 
имъ,  тотъ  долженъ  быть  готовъ  на  всяк1я  муки.  Они  вяжутъ 
людей,  бьютъ  ихъ,  запираютъ  въ  свинарни,  душатъ  ихъ 
дымомъ  отъ  сожигаемой  нарочно  соломы,  и  мучатъ  такимъ 
образомъ,  пока  кто-нибудь  не  смилуется  надъ  б'Ьднякомъ  и 
не  выкупитъ  его  душу. 

«Въ  прежн1я  времена  не  трогали  христханскихъ  женщинъ, 
а  нын-Ь  уже  не  уважаютъ  и  ихъ,  муча  какъ  остальныхъ 
людей.  Такъ,  н'Ьтй  арендаторъ  1акубъ-бегъ  Талировичъ  не- 
давно ударилъ  ногой  въ  животъ  одну  беременную  женщину 
изъ  села  Ченгича  Зворницкой  нах1и,  и  она  отъ  этого 
удара  выкинула  ребенка  и  тутъ  же  умерла.  По  этому-то  арен- 
даторы еще  несносн'Ье  для  насъ,  чЪмъ  беги.  Но  еще  больш1я 
угнетешя  претерп-Ьваемъ  мы  отъ  арендаторскихъ  служителей, 
т.  е.  Арнаутовъ,  которыхъ  мы  должны  въ  продолженхе  всего 
собирашя  дани  кормить. 

«Что  касается  царскихъ  податей,  то  он-Ь  не  были  бы  для  насъ 
тяжки,  еслибъ  господари  не  брали  съ  насъ  третину  и  деся- 
тину. Но  такъ  какъ  эти  беги  и  арендаторы  сдЪлали  насъ  ни- 
щими, то  чрезъ  то  и  сама  царская  казна  должна  терп'Ьть  вели- 
юй  ущербъ,  Наконецъ  мы  должны  упомянуть  еще  о  воен- 
ныхъ  издержкахъ.  Вашему  Величеству  очень  хорошо 
изв-Ьстна  в'Ьрность  Босшйской  райи:  всегда  было  и  будетъ  на- 
шимъ  желашемъ  ув'Ьрить  Ваше  Величество,  что  мы  во 
всякое  время  готовы  пролить  последнюю  каплю  крови  нашей 
за  царсшй  престолъ.  Дозвольте  же  Ваше  Величество  и 
намъ  вступать  въ  военную  службу,  т-Ьмъ  болЪе,  что  военные 
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налоги  такъ  доконали  Босн1нскую  райю,  что  у  нея  н-Ьтъ  бол'Ье 
денегь. 

«Изъ  всего  сказан  наго  Ваше  Величество  можете  видЪть, 
что  БоснШская  райя  находится  въ  самомъ  б-Ьдственномъ  поло- 
жен1и:  третина,  десятина,  военные  налоги,  настоящ1я  подати 
отняли  у  бЪдной  райи  все,  ч -Ьмъ  бы  она  могла  содержать  сво- 
ихъ  женъ  и  д'Ьтей.  Бывали  случаи,  когда  раня  вынуждаемъ 
былъ  голодомъ  продавать  свое  родное  дитя,  чтобы  избавить 
отъ  голодной  смерти  остальную  семью.  И  при  всемъ  томъ  не 
обезпечена  даже  наша  личность  отъ  прит'Ьснен1й  со  стороны 
враговъ  нашей  вЪры.  Много  христ1анъ  погибло  въ  ночномъ 
мракЪ,  такъ  что  никто  не  знаетъ,  какъ  и  за  что  это  сд'Ьлалось. 
Отчаяше  довело  райю  до  того,  что  она  готова  нокинуть  свои 
дворы  и  очаги,  если  Ваше  Величество  не  будетъ  ея  помощ- 
никомъ. 

«Чтобы  положить  конецъ  нашимъ  великимъ  б'Ьдств1ямъ  и 
всякимъ  страдан1Я1МЪ,  доводящимъ  насъ  до  отчаян1я,  мы, 
нижеподписавш1еся,  верноподданные  и  слуги  ВашегоВели- 
честв А,  униженно  просимъ  отъ  имени  в-ЬрнойБоснхйскойрайи 
объ  издан1и  Фирмана  для  Босн1и,  коимъ  бы:  1)  всЬ  чиФтлуки, 
а  также  и  третина  были  отмЬнены,  ибо  таковые  никогда  не 
существовали  въ  Боснхи  съ  достаточнымъ  правомъ;  2)  отме- 
нена была  десятина,  и  царсшя  подати  собирались  непосред- 
ственною власт1Ю,  а  не  чрезъ  арендаторовь,  какъ  это  делается 
теперь  вопреки  хатти-гумайюну;  3)  и  намъ  бы  позволено 
было  возвратиться  въ  Босн1Ю  съ  ручательствомъ,  что  Босн1Й- 
сшя  власти  не  причинятъ  намъ  никакого  зла. 

«Будучи  ув-Ьрены,  что  неусыпныя  попечен1я  Вашего  Ве- 
личества о  благосостоян1и  вс/Ьхъ  подданныхъ  Вашего  про- 
страныаго  царства  обрап^ены  будутъ  въ  такой  же  степени  и 
съ  такими  же  возвышенными  нам'Ьрен1ями  и  на  Босн1Йскихъ 
христ1анъ,  мы  над-Ьемся,  что  эти  жалобы  и  плачъ  Босн1йской 
райи  найдутъ  отзывъ  въ  сердце  Всемилостин'Ь11п1аго  Абдулъ- 
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Меджида,  за  чье  спасенхе  п  здравхе  и  мы  непрестанно  молимъ 
Всемогущаго.  Отъ  имени  Босн1йской  райи  и  ея  уполномочен- 
ные представители:  АоанасШ  Веселиновичъ,  Божо-Гликичъ, 
Георг1Й  Ранчевичъ,  Томо  Мергичъ,  Спмо  Товановичъ,  1ово 
Коичъ,  Иванъ  Божичъ,  Георпй  Теодоровичъ». 

ПослЪдствхемъ  жалобъ  Боснхйскоп  райи  и  сов'Ьтовъ  Европей- 
ской дипломатхи  было  то, что  Порта  послалаБосшйскому  визирю 
Дяни-паш'Ьприказаше,чтоповол'Ьсултанадолжныбыть  присла- 
ны въЦареградъ  отъ  всякаго  санджака  по  три  человека  отъ  му- 
сульманъ  и  по  три  отъ  райи,  по  ея  выбору.  Путевыя  издержки 
ихъ  принимались  на  счетъ  казны,  а  цЪлъ  вызова  состояла  въ 
томъ,  чтобы  такая  депутац1я  представила  правительству  о 
вс^Ьхъ  тягостяхъ  и  угнетен1яхъ,  которыя  народъ  несетъ.  Это 
приказаше  было  исполнено,  но  изъ  депутатовъ,  пзбранныхъ 
райею,  не  всЪ  отправились  въ  Царьградъ,  ибо  беги  взяли 
другихъ  съ  собой,  Такимъ  образомъ  изъ  семи  санджаковъ: 
Сараевскаго,  Травенскаго,  Бигачскаго,  Баньялуцкаго,  Звор- 
ницкаго,  Ново-Пазарскаго  и  Герцеговинскаго,  явились  въ  Кон- 
стантинополь 42  депутата,  и  17  марта  1859  года  позваны  были 
въ  Порту,  такъ  сказать,  для  представлетя.  Само  собой  разу- 
меется, что  при  этомъ  не  могло  быть  никакихъ  д-Ьловыхъ 
разговоровъ.  Два  дня  спустя  вызваны  были  одни  мусульмане, 
и  что  происходило  на  сов'Ьщаши  съ  ними,  ни  одна  газета, 
изъ  сообщивп1ихъ  св'Ьд'Ьн1Я  о  д'Ьйств1яхъ  этой  депутацш,  не 
могла  разузнать  ничего;  24  марта  позваны  были  изъ  депута- 
товъ райи  только  кметы.  Р1хъ  спрашивали  о  разныхъ  пустя- 
кахъ:  привыкли  ли  они  къ  Константинопольской  жизни,  нра- 
вится ли  Ихмъ  пом-Ьщенхе,  назначенное  для  ихъ  пребывашя  въ 
Цареград'Ь?  При  этомъ  имъ  объявлено  было,  что  они  могутъ 
свободно  ходить  по  Стамбулу  по  своимъ  д'Ьламъ,  въ  церковь, 
что  въ  столице  импер1и  имъ  нечего  бояться.  Зат-Ьмъ  уже  имъ 
предложено  было  разсказать  о  своихъ  тягостяхъ  и  о  томъ,  что 
они  платятъ  своимъ  господ  арямъ,  но  ни  одно  изъ  ихъ  показа - 

СЛАВ.  СЕОРН.  22 


338  СЛАВЯНСКП!  СБОРНПКЪ 

Н1Й  не  было  записано.  Прн  отпуске  ихъ  изъ  Порты  предсЬ- 
датель  СовЬта  милостиво  трепалъ  нЪкоторыхъ  по  плечу,  при- 
говаривая: «Вы  вЪрная  царская  райя,  царсше  теперь  гости  и 
вЪрные  подданные».  На  этомъ  свидан1п  депутаты  райи  про- 
сили, чтобъ  имъ  дозволено  было  взять  переводчикомъ  другаго 
челов-Ька,  а  не  того,  который  исполнялъ  эти  обязанности  въ 
тотъ  день  и  къ  которому  они  им'Ьли  мало  дов'Ьр1я.  Имъ  бы.ю 
отв-Ьчено^что  могутъ  пр1искать,  кого  хотятъ  и  кому  довЪряютъ, 
хотя  бы  былъ  и  изъ  чужестранныхъ  подданныхъ.  Депутаты 
райи  выбрали  Австр1Йскаго  подданнаго  Паву  Перишича,  слу- 
жившаго  толмачомъ  въ  теченхе  двадцати  лЪтъ  у  разныхъ  визи- 
рей въ  Босн1и.  Перишичъ  брался  за  это  д-Ьло  безъ  всякой 
платы,  изъ  одного  сочувствхя  къ  страдающей  райЪ,  но  гово- 
рилъ,  что  предварительно  долженъ  испросить  дозволен1е  отъ 
своего  правительства.  Райя  съ  своей  стороны  составила  прось- 
бу на  Турецкомъ  язык'Ь  на  имя  Порты  въ  пользу  Пелишнча, 
и  за  т'Ьмъ  христхансше  депутаты  Ново-Пазарскаго  округа  на- 
писали, при  помощи  Перишича,  изложеше  своихъ  прит-Ьсне- 
шй  и  тягостей. 

28  марта  райя  снова  была  вызвана  въ  сов'Ьтъ  министровъ. 
Тамъ  имъ  велЪно  было  изложить  по  порядку  и  согласно  съ 
истиной  всЬ  свои  жалобы.  Депутаты  отв'Ьчали  на  то:  «чест- 
ы'Ьйшхе  господа!  Мы  простые  неученые  сельчане;  ничего  не 
знаемъ  и  не  можемъ  разсказать  всего,  какъ  вы  требуете.  Но 
просимъ  дозволен1я  паписать  все  на  нашемъ  языкЬ,  а  потомъ 
перевести  на  Турецк1й  и  подать  вамъ;  ибо  мы  даже  не  знали, 
зачЪмъ  сюда  позваны».  На  это  председатель  совета  отвЬчалъ: 
«какъ  это  можетъ  быть?  Мы  писали,  чтобъ  сюда  прислали  лю- 
дей почтенныхъ,  разумныхъ  и  знающихъ  свое  письмо,  чтобы 
по  счстамъ  были  описаны  всЬ  тягости  и  притЪсненхя,  п  чтобъ 
так1я  просьбы  были  сюда  готовыя».  Депутаты  сказали: 
«такъ,  честнЬ11Ш1Й  господ  инъ,  намъ  не  было  говоре  но,  но 
только  сказано,  что  царь  требуетъ  изъ  всякаго  санджака  по 


РАЙЯ  ВЪ  БОСНШ  339 

три  челов'Ька  отъ  Т^рокъ,  и  по  три  отъ  райи».  Въ  тотъ  день 
обязанности  толмача  исполыялъ  еще  н'Ьшй  Сулейманъ  изъ 
Герцеговины.  Передавъ  членамъ  сов-Ьта  отвЪтъ  райи,  онъ 
получилъ  приказан1е  объявить  ей,  что  жалобы  могутъ  быть 
излагаемы  и  устно  и  письменно:  и  ттЬ  и  другхе  будутъ  при- 
няты, ибо  С1ятельная  Порта  желаетъ  слышать  все  изъ  ихъ 
устъ.  Райя  желала  начать  изложен1е  своихъ  просьбъ  на  дру- 
гой же  день.  Между  т-Ьмъ  Перишичъ  получилъ  разр-Ьшенхе 
Австр1Йскаго  посольства  принять  на  себя  обязанности  толма- 
ча, и  райя  представила  его  на  другой  день  ПортЪ.  Тогда  же 
происходили  устныя  заявлешя  христханскихъ  депутатовъ  отъ 
Бигачскаго  и  Баньялуцкаго  санджаковъ.  Пава  Перишичъ 
переводилъ  ихъ,  а  Турецше  писаря  заносили  ихъ  въ  прото- 
колы. Заявлен1я  райи  въ  этотъ  день  были  нертЬшительны  и 
не  вполн'Ь  откровенны.  30  марта  представлялась  райя  Звор- 
ницкаго  санджака  и  высчитывала  свои  тягости.  Члены  мини- 
стерскаго  совета  напоминали  имъ,  чтобы  говорили  все,  что 
знаютъ:  «Не  можемъ  мы  васъ  звать  всякШ  годъ  и  спрашивать, 
отъ  чего  вамъ  тяжело;  для  того  вы  теперь  и  позваны  и  пришли 
сюда,  чтобы  показать  всю  правду  о  томъ,  что  терпите;  ибо 
что  будетъ  р-Ьшено  теперь,  останется  на  в'Ькъ.  А  потому  гово- 
ворите  нын-Ь  все,  а  посл-Ь  ужъ  не  жалуйтесь».  Зворницкхе 
депутаты  стали  высказывать  все  имъ  изв'Ьстное,  и  все  это  за- 
носилось въ  протоколъ.  При  конц'Ь  допроса  они  объявили,  что 
все  разсказали,  но  такое  показаше  было  не  совсЬмъ  справед- 
ливо. 31  марта  происходилъ  допросъ  райи  Травеньскаго  и  Са- 
раевскаго  саднжаковъ.  ВсЬ  эти  отд'Ьльныя  показан1я  были  не- 
обходимы потому,  что  въ  разныхъ  краяхъ  Босши  и  государ- 
ственныя  подати,  и  пом-Ьщичьи  налоги  и  прит'Ьснен1я  были 
различны.  Вотъ  почему  показан1я  каждаго  санджака  записы- 
вались особо. 

Между  т-Ьмъ  Босшйсше  беги,  прибывшхе  въ  Константино- 
поль вм-ЬотЪ  съ  депутатами  отъ  райи,  начинали  уже  косо  по- 
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глядывать  на  нпхъ  и  скрежетать  зубамп.  Райя  просила  Порту 
чрезъ  Паву  Перишича  отд^5лить  ее  отъ  беговъ  и  дать  другое 
пом'Ьщен1с:  пхъ  перевели  въ  другой  домъ,  им-ЬЕтхй  четыре 
комнаты,  гд'Ь  они  расположились  съ  большею  свободою. 

2  апреля  вызваны  были  Герцеговинскхе  депутаты.  Герцего- 
винская  райя  всегда  отличалась  большею  свободою  и  сме- 
лостью, ч-Ьмъ  райя  Босн1Йскихъ  санджаковъ,  п  ея  жалобы 
были  сильн'Ье  высказаны.  На  этомъ  п  остановились  устные 
допросы.  Мусульмансше  депутаты  съ  своей  стороны  подали 
въ  тотъ  же  день  письменное  изложен]е  своихъ  желашй.  Хри- 
стхансше  депутаты  также  р-Ьшились  изложить  свои  жалобы 
на  письме.  Ц'Ьлую  нед'Ьлю  они  заняты  были  этимъ  д-Ьломъ  и 
только  9  апр-Ьля  могла  райя  подать  въ  Порту  свою  просьбу  на 
Турецкомъ  язык-Ь.  Вотъ  содержапхе  этого  документа,  въ  кото- 
рый однакожь  не  были  внесены  частныя  жалобы,  заявлен- 
ный устно: 

«Райя  въ  Боснш  платптъ  сл-Ьдуюгцхя  подати»: 


I.  Царшя: 

1)  Портьзъ,  то  есть  верг1я,  на  каждый  домъ  по  90  грошей,  ко- 
торыя  раскладываются  на  жителей  Схмотря  по  ихъ  имуществу, 
такъ  что  н-Ькоторые  даютъ  болЪе,  а  некоторые  мен-Ье.  По 
справедливости,  этой  подати  не  должны  бы  были  подлежать  тЪ, 
которые  не  владЬютъ  землями.  Въ  трехъ  наибольшихъ  санд- 
жакахъ  Босн1и:  Зворницкомъ,  Баньялуцкомъ  и  Бигачскомъ, 
въ  коихъ  насчитывается  отъ  30,000  до  40,000  христ1анскихъ 
домовъ,  трудпо  найти  даже  200  домохозяевъ,  которые  бы  имЪлп 
свои  земли,  и  н-Ьтъ  ни  одного,  у  котораго  обработываемая  имъ 
земля  вся  бы  принадлежала  ему:  одинъ  участокъ  земли  его,  а 
два  беговы;  почему  же  беги  ие  обязаны  платить  подать  съ 
земли?  Т\ъ  Босн1и  много  такой  ра{1и,   которая  не  пм'Ьетъ   ни 
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пяди  своей  земли,    а  нер-Ьдко  такхе  люди   платятъ  по  тысяч-Ь 
грошей  порЪза. 

2)  Воитща,  иначе  аскеръ-бедел1я;  она  также  разлагается 
по  домамъ;  который  зажиточнее,  тотъ  и  платитъ  больше,  Н'Ь- 
которые  даютъ  90,  н-Ькоторые  100,  а  н-Ькоторые  бол-Ье  1.000 
грошей. 

3)  Еазатя,  по  одному  австр1Йскому  дукату  на  годъ.  Ее  пла- 
тят'ь  тЪ,  кто  им-Ьеть  котелъ  (казанъ)  для  варки  ракш  (водки); 
а  это  водится  въ  тЪхъ  м-Ьстахъ,  гдЪ  родятся  сливы  въ  изоби- 
лш.  Случается,  что  райя  продастъ  свой  казанъ  по  причин'Ь 
ежегодна  го  налога  на  него,  или  казанъ  треснетъ,  или  такъ  ис- 
портится, что  его  нельзя  употреблять,  а  мудиръ  не  хочетъ  вы- 
черкнуть его  изъ  описи  и  раззоряетъ  хозяина,  взимая  эту  по- 
дать за  пять  л-Ьтъ  впередъ. 

4)  Камргя  по  2  цванцигера  оъ  дома. 

5)  Корчмарина,  по  цванцигеру  съ  каждаго  дома,  не  взирая 
на  то,  естьли  въ  этомъ  домЪ  кормакъ  (боровъ),  или  н'Ьтъ. 

6)  Жировгта,  взимаемая  за  право  выгонять  свиней  въ  нагор- 
ные л-Ьса  на  «жиренье»  (жолуди),  со  всякаго  борова  по  1  грошу 
и  7  паръ.  Выгонялъ  ли  въ  горы  свиней,  или  не  выгонялъ,  все 
долженъ  платить,  а  что  еще  хуже — не  дйлаютъ  правильной 
описи  стаду,  а  если  у  кого  40  головъ,  напишутъ  80,  чтобы 
взять  только  бол'Ье  денегъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  Посавины 
на  иного  челов-Ька  записывали  по  40  свиней,  а  бедный  райя 
не  имЪлъ  ни  одной  на  двор-Ь,  и  хоть  говори  или  не  говори,  все 
таки  долженъ  платить. 

7)  /(юмрукъ^  или  царина,  вывозная  пошлина; 

8)  Десятина  со  всЬхъ  произведешй  земли, — об'Ь  эти  подати 
ежегодно  отдаются  на  откупъ.  А  откупщики  получаютъ  гораздо 
бол'Ье,  во  многихъ  мЪстахъ  не  хотятъ  брать  натурой,  а  день- 
гами, оц'Ьнивая  всЬ  произведен1я  выше  ихъ  стоимости;  такъ 
что  иному  кмету  приходится  давать  такую  десятину,  что  не 
меньше  третины. 
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П.  Господаршя  подати,  то  есть  бегамъ: 

1)  Третпна  отъ  всякаго  хлЪба,  какъ-то  пшеницы,  ячменя, 
кукурузы,  проса,  овса  и  т.  д.  Не  по  всей  впрочемъ  Босши  взи- 
мается третпна,  негдЬ  пятпна,  а  индЬ  четвертина.  Въ  Поса- 
винЪ,  въ  Баньялуцкомъ  и  Бигачскомъ  санджакахъ,  даютъ  со 
всего  третину,  а  съ  сЪна  половину.  А  есть  и  так1е  господари, 
которые  подобно  откупщикамъ  десятины,  которые  не  мЪряя 
составляютъ  неправильныя  описи,  взимаютъ  свою  третину  по 
этимъ  описямъ;  а  если  который  и  самъ  перем'Ьряетъ  или  пере- 
считаетъ,  то  не  хочетъ  брать  хл'Ьба  отъ  кмета  тотчасъ  же  съ 
пашни,  а  оставляетъ  у  него  пока  зерно  не  высохнетъ,  а  беретъ 
все-таки  по  прежней  мЪр'Ь.  Въ  нЪкоторыхъ  мЬстахъ  райя 
даетъ  половину  и  отъ  зерноваго  хл-Ьба. 

2)  Половина  отъ  всякой  травы,  овоща  и  зелени,  однимъ  сло- 
вомъ  со  всего,  что  ростетъ  изъ  земли,  хотя  бы  кметъ  и  не  по- 
лучалъ  никакой  выгоды  отъ  иныхъ  мелочей,  а  господари  не 
хотятъ  брать  и  этого  налога  натурой,  а  требуютъ  деньгами, 
что  имъ  угодно.  БЪдный  кметъ  не  можетъ  продать  такихъ  ме- 
лочей нигдЪ,  и  долженъ  тратить  свои  деньги  для  уплаты  по- 
дати. Такъ  д-Ьлается  въ  Зворницкомъ,  Баньялуцкомъ  и  Бигач- 
скомъ округахъ,  отъ  чего  бЬдная  райя  дошла  до  крайней  ни- 
щеты. 

3)  Работа.  Райя  работаетъ  на  беговъ  постоянно,  хотя  Порта 
и  отм-Ьнила  эту  работу. 

4)  Господари  должны  давать  кмету  сЬмяна  для  посЬва,  во- 
ловъ  для  паханья,  должны  поставить  домъ  пли  заплатить  за 
его  постройку.  Но  беги  ничего  этого  не  даютъ  кметамъ,  и 
хотя  бы  родъ  кмета  сид'Ьлъ  на  одной  землЪ  болЬе  100  л-Ьтъ  и 
сдЪлалъ  ее  плодородною,  но  если  бегу  вздумается,  то  онъ  мо- 
жетъ прогнать  кмета,  ничего  не  давъ  ему  за  то. 

5)  Ни  одинъ  господарь  не  хочетъ  брать  земныхъ  пропзведе- 
и1Й  отъ  кмета,  а  псрелагаетъ  ихъ   на  деньги,  какъ  ему  выгод- 
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нЪе,  и  эти  произведешя,  которыя  кметъ  возрастилъ  своимъ 
кровавымъ  трудомъ,  становятся  ему  гораздо  дороже,  ч-Ьмъ  когда 
бы  онъ  купилъ  ихъ  за  деньги.  А  гд-^жъ  вознаграждеше  за  его 
тяжелый  трудъ? 


III.  Мкоторыя  всеобщ1я  тягости  и  угнетешя: 

1)  При  Тахиръ-паш-Ь  въ  1849  году  много  взято  было  отъ 
райи  коней  для  перевозки  войска  изъ  м'Ьста  въ  м-Ьсто;  но  имъ 
до  сихъ  поръ  не  заплачено  ни  за  эту  работу,  ни  за  коней,  ко- 
торые пали  на  службе. 

2)  При  Омеръ-пашЪ  въ  1851  году  райя  также  дала  коней, 
т-^леги  и  все,  что  нужно  было  для  перевозки  войскъ  и  пушекъ 
противъ  возставшихъ  беговъ  и  пашей,  но  и  за  это  ей  не  было 
заплачено. 

3)  При  томъ  же  Омеръ-паш-Ь  въ  1853  году  взяты  были  у 
райи  кони  и  отведены  въ  Черногор1ю;  за  это  также  не  запла- 
чено. 

4)  Въ  прошломъ  1858  году  райя  должна  была  купить  на 
свои  деньги  столько  лошадей,  сколько  ихъ  потребовали  для  по- 
хода въ  Черногор1Ю.  Об'Ьщано  было  за  все  это  заплатить, 
но  не  исполнено;  здтЬсь  же  все  было  выплачено  изъ  царской 
казны,  а  райя  хоть  кошель  над-Ьвай. 

5)  Райя  чинитъ  каждый  годъ  дороги  и  мосты  безплатно; 
только  путь  изъ  Сараева  въ  Травникъ  не  требуетъ  частыхъ 
поправокъ. 

6)  Райя  построила  въ  СараевЪ  казарму  для  войска,  сама  по- 
купая матерьялъ  и  перенося  его  на  свой  счетъ;  ей  ничего  не 
заплатили  за  то,  хотя  правительство  расплатилось  какъ  сл-Ь- 
дуетъ;  сюда  же  посланы  были  донесен1я  на  имя  высокой  Пор- 
ты, будто  бы  райЪ  все  уплачено. 

7)  Господари  берутъ  кметовъ   съ   полевыхъ  работъ,    когда 
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имъ  угодио  пне  платятъ  райЪ  за  ея  работы  и  издержки  по  по- 
сторойк-Ь  домовъ  и  другихъ  господарскихъ  здан1Й. 

8)  Кметъ  расчистить  царскую  землю  подлЪ  беговой,  а  бегъ 
присвоить  ее,  не  заплативъ  б-Ьдиому  кмету  даже  за  трудъ  его. 

0)  Мкоторые  беги,  чтобъ  получить  большхе  доходы  съ  кме- 
та,  отдаютъ  свои  подати  въ  откупъ  на  годъ  или  болЪе,  а 
откупидикъ  раззоряетъ  кмета  какъ  ему  угодно,  и  беретъ  съ 
него  какъ  можно  бол-Ье. 

10)  Мног1е  беги  по  танзимату  должны  бы  были  давать  кмету 
третью  часть  пор-Ьза,  царской  подати.  Пор'Ьзъ  же  взимается 
съ  дома  на  домъ  вокругъ  по  90  грошей,  которые  д'Ьлятся  смотря 
по  имуществу  жителей,  такъ  что  одни  даютъ  100,  другхе  200, 
иные  300  и  даже  до  1000  грошей,  а  б-Ьдные,  ничего  не  им'Ью- 
Щ1е  на  свЪт'Ь,  платятъ  по  15,  по  10,  по  6,  ,по  5  грошей  и  т.  д. 
Бегамъ  сл'Ьдовало  бы  дать  за  т'Ьхъ,  на  кого  пало  300  грошей, 
третью  часть,  то  есть  100  грошей,  но  они  даютъ  только  тре- 
тину  съ  90,  говоря:  «столько  приходится  на  домъ»;  а  за  т-Ьхъ, 
что  платятъ  менЪе  90,  беги  даютъ  действительную  треть.  Та- 
кимъ  образомъ  б-Ьдная  райя  платитъ  бол-Ье  пор'Ьза,  чЪмъ  беги, 
которые  имЪютъ  столько  земель. 

11)  Запт1и  (полицейсше)  грабятъ  и  раззоряютъ  райю.  Когда 
какой  либо  христ1анинъ  явится  на  рынокъ  и  прпвезетъ  что- 
либо  на  конЪ  для  продажи  или  купитъ  что-либо  для  дома,  къ 
нему  подопдутъ  запт1и,  говоря:  «нужны  лошади  для  перевоза 
войскъ,  давай  своего  коня!»  Бедняга  станетъ  молить,  чтобы  его 
пустили;  аони  иногда  и  поколотятъ  райю,  требуя  денегъ,илпшь 
тогда  его  отпустятъ,  когда  онъ  отдастъ  имъ  свои  гроши.  Иной 
отдастъ  все,  что  пм^^лъ,  п  вернется  домой  ни  съ  ч-Ьмъ,  будто 
ничего  не  продалъ  и  ничего  не  купплъ,  только  еще  израсходо- 
ва.тся  на  путь,  да  избитъ  былъ  и  ограбленъ  запт1ями,  которые 
находятся  на  царской  службе  и  получаютъ  жалованье  отъ 
царя.  Так1е  случаи  бываютъ  чаще  всего  въ  Сараев-Ь,  гд'Ь  жи- 
ветъ  самъ  визирь,  въ  главномъ  м-Ьст-Ь  Босыш. 
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12)  Равнымъ  образомъ,  когда  запт1и  посылаются  въ  села, 
райя  должна  безплатно  кормить  ихъ  коней  и  давать  имъ  са- 
мимъ,  чего  ни  потребу ютъ. 

18)  Свид-Ьтельство  райи  на  суд'Ь  не  принимается  въ  Босн1и, 
и  не  было  еще  такого  случая,  чтобы  оно  выслушивалось,  хотя 
бы  самые  лучш1е,  почтенные  люди  изъ  рай  свид-Ьтельствовали 
противъ  мусульманина;  а  самый  явный  злодей  изъ  мусуль- 
манъ  можетъ  свид'Ьтельствовать  противъ  10.000  райи,  и  такимъ 
образомъ  райя  вЪчно  бываетъ  виновата  передъ  судомъ  и  ни- 
когда не  можетъ  получить  удовлетворешя. 

14)  Есть  много  селъ, — назовемъ  пока  три  въ  Посавин'Ь,  Звор- 
ницкаго  санджака,  именно:  Чадявице,  Загони  и  Злосело,  кото- 
рый за  два  года  предъ  симъ  были  собственниками  земли,  на 
коей  живутъ,  и  давали  только  девятину  отъ  земныхъ  произ- 
веден1й:  но  некоторые  беги  назвались  господарями  ихъ  и  под- 
вели ихъ  подъ  б-Ьдственную  третину,  отъ  которой  страдаетъ 
больпхая  часть  Босн1и. 

15)  Въ  томъ  же  санджаке  есть  много  царскихъ  кметовъ;  но 
такъ  какъ  подать  съ  нихъ  отдается  на  откупъ  тому,  кто  дастъ 
бол-Ье,  причемъ  откупная  ц-Ьна  возвышается  съ  каждымъ  го- 
домъ,  то  откупш,ики  довели  ихъ  до  того,  что  они  разб']Ьгаются, 
переселяясь  въ  другхя  края  царства. 

16)  Есть  невинные  люди,  заключенные  въ  тюрьмы  изъ  за 
третины;  иные  изъ  нихъ  и  умерли  въ  темнице,  а  на  ихъ  м'Ьсто 
взяли  въ  тюрьмы  сыновей  ихъ. 

*17)  Окружные  судьи  и  правители  во  многихъ  м-Ьстахъ  не 
заботятся  о  сохранеши  порядка  и  о  благосостояши  жителей; 
имъ  предадутъ  какого  либо  злод'Ья,  наприм'Ьръ:  вора,  граби- 
теля, разбойника,  поджигателя  и  т.  п.,  правитель  заключитъ 
его  на  день  или  на  два,  а  потомъ  тотчасъ  же  отпуститъ,  лиш^ 
только  возметъ  съ  него  деньги. 

18)  Есть  и  так1е  правители,  которые  состоятъ  въ  соглашеши 
съ  ворами  и  разбойниками  и  дЪлятъ  съ  ними  за  одно  добычу, 
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которая  отнята  плп  украдена  у  райп,  а  ранЪ  пи  жаловаться  не- 
кому, ни  казны  взять  не  откуда. 

19)  Есть  таше  правители,  которые,  зам-Ьтинъ  у  райи  доб- 
раго  коня  или  вола,  или  дознавшись  о  томъ,  посылаютъ  своихъ 
слугъ  отнять  эту  скотину,  или  цыганъ  украсть  ее.  Таше  пра- 
вители и  судьи  никогда  не  хотятъ  добра  ни  царству,  ни  под- 
даннымъ;  а  въ  Босн1и  таковы  почти  всЬ  судьи,  правители  и 
господари. 

20)  Мало  найдется  судей,  которые  бы  разбирали  д-Ьла  не 
за  взятку,  то  есть  рушветъ,  какъ  говорится  у  насъ  въ  Босн1и. 

21)  Райя  въ  Боснш  не  обезпечена  ни  въ  чемъ,  ни  въ  жи- 
лищЪ,  ни  въ  собственной  жизни,  ни  въ  чести;  ее  обкрадыва- 
югъ,  грабятъ,  убиваютъ  и  каждый  день  все  хуже  и  хуже. 
Кром-Ь  того  райя  не  можетъ  свободно  исполнять  обряды  своей 
в-Ьры,  терпя  нападен1я  отъ  мусульманъ.  Церквей  очень  мало, 
школъ  еще  мен'Ье.  Только  въ  н-Ькоторыхъ  городахъ  есть  церкви; 
въ  прошломъ  1858  году  сожжено  ихъ  девять;  да  и  тЪ,  которыя 
остались,  нельзя  назвать  принадлежащими  рай-Ь,  иныя  закры- 
ты, иныя  осквернены  и  т.  д. 

22)  Башибузуки  Бигачскаго  санджака,  возвращаясь  прош- 
лымъ  л-Ьтомъ  изъ  Черногор1и,  чинили  велик1я  и  несказанныя 
насил1я,  отнимая  у  райи  хлЪбъ,  скотъ,  масло,  медъ  и  другхя 
вещи. 

1^.  Рая  восточнаго  испов-Ьдашя  дала  показашя  о  насил1яхъ  чи- 
нимыхъ  владыками.  Такъ  Владыка  Сараевской  епарх1и  взшиаетъ: 

1)  Отъ  райи,  живущей  въ  окрестностяхъ  Сараевскихъсъкаж- 
дой  семьи(собственно  съ  брачной  пары)  полцванцигера,  т.  е. 
2  гроша,  а  съ  Сараевскихъ  горожанъ  только  20  паръ,  то  есть 
полгроша  съ  дома.  А  когда  прхЬдетъ  новый  владыка,  то  онъ 
беретъ  съ  каждаго  женатаго  3  цванцигера,  а  въ  иномъ  дворЪ  по 
н15Скольку  домовъ,  такъ  что  женатыхъ  бываетъ  человЬкъ  до  15, 
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а  все  таки  показанная  подать  берется  не  со  двора,  а  съ  каж- 
даго  женатаго,  если  жена  и  умретъ,  вдовецъ  платить  эту  по- 
дать до  своей  смерти. 

2)  Со  всякаго  дома  по  5  грошей  и  20  паръ  подъ  именемъ 
Филотшге. 

3)  Гд-Ь  ночуетъ  владыка,  тамъ  20  конныхъ  служителей  его 
берутъ  все  даромъ. 

4)  Если  владыка  на  своемъ  пути  совершить  освященхе  воды, 
то  сельчанинъ  долженъ  дать  ему  дукатъ  или  два. 

5)  Беретъ  съ  поповъ,  когда  у  одного  возьметъ  приходъ  и 
отдастъ  другому,  отъ  30  до  36  грошей  со  всякаго  приход скаго 
дома. 

6)  Беретъ  эмбатикъ  (такъ  зоветъ  его  владыка)  съ  попа  по  2 
гроша  и  4  пары  на  всяшй  домъ. 

7)  Когда  посвятитъ  попа,  хоть  бы  тотъ  не  ум-Ьлъ  взять  и 
пера  ВЪ  руки,  беретъ  30  или  40  дукатовъ. 

8)  Когда  попъ  умретъ,  владыка  беретъ  всЬ  вещи  покойнаго, 
какъ  то:  коня  съ  срубей,  платье,  книги,  церковныя  од'Ьяшя. 

9)  За  Фирманъ,  если  райя  хочетъ  строить  церковь,  30  и 
бол-Ье  дукатовъ. 

10)  Когда  райя  построитъ  церковь  и  позоветъ  владыку  ос- 
вятить ее,  владыка  беретъ  за  это  по  50,  по  60,  или  80,  а 
иногда  и  по  100  дукатовъ.  Райя  восточнаго  испов'Ьдан1я  же- 
лаетъ,  чтобы  опред'Ьлена  была  однообразная  плата  владыкамъ. 

11)  Наши  священники  не  могутъ  ни  поучать  насъвЪр'Ь,  ни 
совершать  службу,  ибо  когда  запт1и  собираютъ  по  селамъ  по- 
дати, то  берутъ  съ  собой  поповъ  и  водятъ  ихъ  по  ц'Ьлымъ  м-Ь- 
сяцамъ,  не  отпуская  отъ  себя,  а  за  то  н'Ьтъ  никакой  платы, 
только  потеря  и  матерхальная  и  духовная;  не  могутъ  священ- 
ники отправлять  свои  обязанности. 

12)  Владыки  вм'Ьсто  того,  чтобы  защищать  своихъ  священ- 
никовъ,  еще  нападаютъ  на  нихъ.  «Бога  не  боятся  и  людей  не 
стыдятся». 
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9  апрЪля  ЭТО  письменное  пзложеше  жалобъ  Боснхйской  райи 
было  подано  Порт'Ь.  Имъ  оть'Ьчали,  чтобы  каждый  санджакъ 
подалъ  отдельное  письменное  объясненхе.  Они  сказали:  «Мы 
не  можемъ  писать  о  каждомъ  санджак-Ь  особо,  потому  что 
нужны  расходы  для  перевода  на  Турецкхи  языкъ,  а  мы  не  мо- 
жемъ д-Ьлать  лишнихъ  издержекъ,  потому  и  написали  все 
вм-ЬотЪ».  Имъ  объявили,  чтобъ  они  приходили  черезъ  день, 
что  тогда  будетъ  продолжаться  устный  допросъ  по  санджакамъ 
въ  томъ  порядк'Ь,  какъ  было  прежде.  Всл'Ьдств1е  этого  прика- 
зан1я  11-го  апрЪля  явились  всЬ  христхансше  депутаты.  Имъ 
опять  сказали:  «не  нужно  васъ  всЬхъ;  ибо  теперь  мы  позовемъ 
только  собственниковъ  земли,  какъ  изъ  райи,  такъ  и  отъ  му- 
сульманъ;  для  этого  приходите  завтра  по  порядку». 

12  апреля  въ  Порту  явились  землевлад'Ьльцы  отъ  райи  и 
мусульманъ  изъ  Сараевскаго  и  Травеньскаго  санджаковъ.  Въ 
этотъ  день  ихъ  спрашивали:  какъ  живутъ  имЪющхе  свои  земли 
и  кашя  даютъ  подати?  Мусульмане,  подговоренные  бегами,  за- 
щищали третину,  а  некоторые  даже  сказали,  что  кметы  изъ 
среды  райи  живутъ  лучше  иныхъ  мусульманъ  землевлад^ль- 
цевъ,  а  еще  лучше  живутъ  тЪ,  которые  платятъ  половину 
своимъ  господаря мъ.  Между  депутатами  отъ  райи  нашлись 
так1е,  которые  показали,  что  особенныхъ  прит'Ьснен1й  они 
не  терпятъ  и  что  еще  можно  жить  при  прежнихъ  условхяхъ. 

13  апреля  позваны  были  депутаты  отъ  Новопазарскаго  и 
Зворницкаго  санджаковъ.  Одного  мусульманина  спросили,  что 
за  причина  была  тому,  что  въ  прошломъ  году  райя  взялась  за 
оруж1е  (хотя  этого  оруж1я  райя  давно  уже  не  им'Ьла  ни  въ  По- 
савин-Ь,  ни  въ  ц-Ьлой  Боснш).  Мусульманинъ  изъ  Зворницкаго 
санджака  отвЪчалъ:  «Влахи  (христ1аие)  сильны  и  сами  по 
себЪ,  но  съ  одной  стороны  НЪмцы,  съ  другой  Черногорцы,  а 
съ  третьей  Рацп  (Сербы)  подговорили  в.1аховъ  возстать  противъ 
насъ,  и  они  захотЪли  отложиться  и  ничего  не  давать  своимъ 
господарямъ».  Мусульманинъ,  направляя  воду  на  свою  мель- 
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ницу,  хотЬлъ  такими  р']Ьчадт  опорочить  райю.  Но  ему  дали  оч- 
ную ставку  съ  депутатомъ  отъ  райи  Младеномъ  1овичемъ,  ко- 
тораго  спросили,  за  что  райя  побилась  съ  бегами,  и  Товичъ 
далъ  такой  отв-Ьтъ:  «Честн'Ьйшхй  паша,  царскхй  нам-Ьстникъ! 
Вотъ  уже  девятый  годъ  какъ  райя  насильно  платитъ  третину; 
но  пока  у  нея  былъ  рабоч1Й  скотъ,  она  платила  безъ  отговорокъ 
и  безъ  сопротивлешя,  хотя  не  по  справедливости;  но  распро- 
давъ  почти  всю  скотину,  и  не  им-Ья  уже  средствъ  ни  себя  со- 
держать, ни  платить  проклятой  третины,  райя  вошла  въ  не- 
доимки и  долги,  которые  беги  стали  собирать  силой,  не  взирая 
на  то,  останется  ли  что  нибудь  рай'Ь.  Райя  всячески  молила 
беговъ  потерпеть  немного,  пока  разберетъ  д'Ьло  паша  въ  Тузл-Ь; 
но  здЪсь  райя  не  получила  никакого  отв-Ьта  и  отправилась  къ 
визирю  въ  Сараево;  не  нашедши  и  зд'Ьсь  утЪшенхя,  райя  от- 
правила шесть  челов-Ькъ  къ  царскому  посланнику  въ  ВЪн'Ь, 
ибо  визирь  не  давалъ  имъ  ни  тескере  (про'Ьзжихъ  листовъ)  до 
Стамбула,  ни  изуна(дозволен1я)  явиться  предъцаря.  Видя  ре- 
шимость райи,  беги  еще  бол-Ье  распалились  и  разъярились  про- 
тивъ  нея,  стали  бить  райю  и  заключать  въ  тюрьмы  за  тре- 
тину; а  райя,  не  имЪя  ч-Ьмъ  платить,  стала  за1цищ,аться,  и  та- 
кимъ  образомъ  началась  ссора  между  нами  и  господарями». 
ПослЪ  того  христханъ  спросили:  а  были  ли  замешаны  въ  томъ 
д-Ьл-Ь  ваши  Фратры  (католичесше  священники)  и  попы  (пра- 
вославные)? Райя  отв-Ьчала:  «н-Ьтъ!» — Все  это  записано  было 
въ  протоколъ. 

14  апрЪля  явились  въ  Порту  землевладельцы,  какъ  изъ  му- 
сульманъ,  такъ  и  изъ  христ1анъ,  изъ  Бигачскаго  и  Банья-луц- 
каго  санджаковъ.  Пришли  они  ран-Ье,  чЪмъ  нужно  было,  и 
присели  у  входа,  чтобы  отдохнуть.  Переводчикъ  Пава  Пери- 
шичъ  завелъ  разговоръ  съ  мусульманами  о  томъ,  что  какъ 
трудно  жить  ихъ  райЪ  подъ  третиной.  «Вы  Бошняки,  говорилъ 
онъ,  сильны  и  вспыльчивы,  кидаетесь  на  свою  райю,  бьете 
ее,  притесняете,  бросаете  въ  тюрьмы,   режете,  и  о  томъ  вся 
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Европа  уже  знаетъ^  и  н-Ькоторыс  государи  стали  говорить  о 
томъ  нашему  царю  съ  укоромъ,  нашъ  же  царь  милостивъ,  же- 
лаетъ,  чтобы  всяк1Й  былъ  доволенъ,  спокоенъ  и  равенъ  передъ 
ыимъ;  вотъ  почему  онъ  позвалъ  сюда  васъ,  какъ  свопхъдЪтей, 
и  вел Ълъ  своему  правительству  разспросить  васъ».  А  нЬшй 
АлиБабичънзъБаньялуки  сказалъ  ему  нато:  «Паво!  Паво!  ну, 
а  если  дЪти  возстанутъ  противъ  этого  отца  и  ударятъ  его  по 
голов-Ь,  лучше  тогда  будетъ?»  Въ  это  время  ихъ  позвали  въ  за- 
сЬданхе,  въ  которомъ  представители  райи  изъ  помянутыхъ 
санджаковъ  присоединились  къ  мусульманамъ,  говоря,  что  они 
не  терпятъ  притЪсненхй  и  не  тяжко  для  нихъ,  что  беги  соби- 
раютъ  третину  и  остальные  налоги.  16  апреля  позваны  изъ 
Герцеговинскихъ  депутатовъ  влад-Ьвшхе  землями,  какъ  хри- 
ст1ане,  такъ  и  мусульмане.  Помня  ответы  Герцеговинской 
райи  въ  прежнихъ  засЬдашяхъ,  беги  грозили  имъ  всячески,  и 
если  кто-либо  изъ  райи  показывалъ,  какъ  следовало,  беги  пу- 
гали его:  «Влаше!  Влаше!  смотри,  что  говоришь!  разв-Ь  ты  не 
думаешъ  вернуться  въ  Босн1ю?»  Между  депутатами  отъ  райи 
былъ  Никола  Радковичъ,  который  не  только  не  жаловался  на 
третину,  но  утверждалъ  еще,  что  дающ1е  половину  живутъ 
лучше,  чЪмъ  остальные  кметы.  Его  примеру  последовали  и 
друг1е,  думая,  что  если  будутъ  говорить  правду,  то  царь  возь- 
метъ  ихъ  землю  въ  казну.  И  такъ,  оберегая  свои  участки,  зем- 
левладельцы выдали  и  т'Ь  земли,  которыя  райя  разчистпла 
своими  трудами  и  за  свои  издержки,  и  отвергли  показан1я  бЪд- 
ныхъ  кметовъ.  Паво  Перишичъ  сталъ  было  ободрять  райю  и 
увЪрять  членовъ  Порты,  что  райя  не  смЪетъ  говорить  всего 
изъ  страха  предъ  бегами;  но  его  труды  были  напрасны.  Мно- 
пе  изъ  членовъ  совЬта  были  уже  подкуплены  дукатами  беговъ, 
и  главный  секретарь  совЬта,  составлявш1й  протоколы  зам-Ь- 
тилъ  Пав'Ь:  «Царь  того  же  хочетъ;  не  можетъ  онъ  отнять  у 
беговъ  третипу;  нечего  вамъ  и  думать  о  томъ». 

Около  того  же  времени  беги  подали  въ  Порту  ппсьменныя 


РАЙЯ  ВЪ  Б0СН1И  351 

заявлен1Я,  а  что  сказано  было  въ  нихъ,  того  депутаты  не  мог- 
ли дознать.  Посл'Ь  первыхъ  допросовъ  беги  призадумались 
было  и  напугались;  но  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  отъ  нихъ  приняты 
были  дукаты,  они  стали  смЪлЪе  и  начали  грозить  райЪ,  гово- 
ря: «подумайте,  хотите  ли  вы  вернуться  къ  своимъ  домамъ? 
смотрите,  чтобъ  у  кого  не  сняли  опанокъ  (плетеная  обувь, 
употребляемая  въ  Босн1и),  и  не  надЪли  на  него  цареградскихъ 
туфель?  вамъ  чего  хочется.  Влахи?  отнять  нашу  землю?  не 
бывать  тому,  пока  живъ  хоть  одинъ  изъ  насъ!»  и  т.  д.  Ташя 
р-Ьчи  напугали  многихъ  депутатовъ  отъ  райи,  и  они  уже  не  хо- 
тели говорить  всего,  что  знали.  А  главной  б-Ьдой  было  то,  что 
въ  Цареградъ  пришли  не  тЪ  депутаты,  которыхъ  желалъ  на- 
родъ,  но  которыхъ  хот-Ьли  мусульмане. 

Вскор'Ь  наступилъ  рамазанъ:  днемъ  ни  одинъ  Турокъ  не 
хотЪлъ  взяться  ни  за  какое  дЪло  и  цЪлый  день  спалъ,  а  ночь 
всЬ  проводили  въ  пирахъ  и  гульб'Ь.  28  апр-Ьля  всЬ  Босн1Йсше 
депутаты  мусульманскаго  исповЪдашя  были  приглашены  на 
пиръ  къ  председателю  сов'Ьта,  Ре  изъ  Меджлисъ-паш'Ь.  О  чемъ 
тамъ  было  говорено,  никому  было  неизвестно.  Въ  воскресенье 
1  мая,  когда  епде  рамазанъ  продолжался,  приглашены  были 
къ  тому  же  пашЪ  на  ужинъ  депутаты  отъ  райи.  Ихъ  встр-Ь- 
тили  любезно  и  угощ,али  разными  яствами,  какъ  турецкими 
такъ  и  иностранными,  а  всего  бол-Ье  сладкими.  За  этимъ  ужи- 
номъ  никакихъ  д-Ьловыхъ  разговоровъ  не  было.  Изъ  депута- 
товъ отсутствовалъ  1азо  Майкичъ  изъ  Бигачскаго  санджака, 
ибо  былъ  боленъ;  хозяинъ  нав-Ьдался  о  его  здоровь-Ь.  Потомъ 
онъ  сказалъ:  «мн'Ь  пр1ятно,  что  могу  васъ  угостить  теперь; 
можетъ  настать  время,  когда  я  приду  въ  Босшю,  такъ  надо 
намъ  познакомиться».  Райя  отв-Ьчала:  «намъ  бы  мило 
было  им-Ьть  такое  счастхе  и  такую  честь  видеть  васъ  въ  Бос- 
нш».Зат'Ьмъ  паша  говорилъ  имъ:«не  заботьтесь  о  томъ,  чтобъ 
поскорее  вернуться  домой;  знаю,  какъ  вамъ  тяжело,  что  дер- 
жимъ  васъ  столько  времени,  ибо  вы  землед'Ьльцы,  сп'Ьшите  къ 
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дворамъ  своимъ,  обработывать  землю,  но  послЬ  байрама  мы 
хотимъ  еще  не  разъ  позвать  васъ  и  пораспросить,  а  и  вы  мо- 
жетъ  быть  не  все  еще  разсказали;  тогда  постараемся,  чтобы 
все  это,  пншалла!  (если  Богъ  дастъ)  кончилось  поскор'Ье». 
Посл'Ь  ужина,  выкуривъ  по  чибуку,  депутаты  возвратились 
домой  въ  сопровожден1и  слугъ,  которые  были  съ  Фонарями  въ 
рукахъ. 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  райя  перешла  въ  другое  помЪщеню  отъ 
беговъ,  р-Ьдко  кто-либо  изъ  ея  членовъ  посЬщалъ  ихъ,  а  беги 
никогда  не  заходили  къ  райЪ.  Но  всяшй  разъ,  когда  кто-либо 
изъ  райи  сходился  съ  бегами,  послЪдше  твердили,  что  тре- 
тина  останется  и  что  они  не  отступятся  отъ  нея;  что  бы  райя 
ни  говорила  и  сколько  бы  она  ни  жаловалась,  третина  долж- 
на остаться  въ  томъ  видЪ  какъ  была.  «Райя!  прибавляли 
иные,  вы  перешли  м-Ьру  своими  жалобами  и  слишкомъ  много 
наговорили;  а  еслибъ  говорили  менЪе,  давно  бы  мы  верну- 
лись домой».  Были  впрочемъ  между  бегами  и  так1е,  которые 
не  очень  нападали  на  райю,  желая  войти  въ  соглашеше  съ 
своими  кметами.  Изъ  за  того  было  много  спора  и  крика  между 
бегами.  Но  склонявш1еся  къ  уступкамъ  были  въ  меньшин- 
ств-Ь  между  нидш  и  должны  были  присоединиться  къ  осталь- 
нымъ.  Съ  тЪхъ  поръ  всЬ  стали  п-Ьть  одну  пЪсню:  не  хотимъ 
уступить  райЪ  ни  тонкаго  волоса.  КромЪ  того  беги,  видя,  что 
депутаты  отъ  райи,  какъ  православные,  такъ  и  католики, 
ходя  по  празднпкамъ  въ  церковь,  стали  говорить  имъ:  «Куда 
вы  Влахи  шатаетесь  по  ПерЪ  и  Галат'Ь?  чего  ищете?  будете 
такъ  поступать,  попадете  въ  оковы  и  въ  тюрьму!»  Но  райя 
не  слушалась  ихъ,  чтя  свои  праздничные  и  воскресные  дни. 
Только  депутаты  Новопазарскаго  санджака  всяшй  разъ,  какъ 
ихъ  товарищи  уговаривались  между  собой  идти  куда-нибудь, 
отправлялись  къ  бегамъ  и  сообщали  имъ  о  томъ.  Въ  особен- 
но частыхъ  сношец1яхъ  съ  бегами  состояли:  оберъ-кнезъ 
Илья  Колаковичъ,   изъ  Новопазарскаго  санджака,  и  Степанъ 
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Крлета  изъ  Сараева.  Степанъ  захошлъ  къ  бегамъ  даже  въ 
велиюе  дни  страстной  нед'Ьли,  когда  испов'Ьдывался  и  при- 
чащался. Онъ  и  среди  своей  братьи  говаривалъ:  «МнЪ  ничего 
неизвестно,  что  вы  тамъ  написали  въ  своей  жалоб-Ь;  мы 
живемъ  хорошо  съ  нашими  господарями;  у  насъ  нигд-Ь  н'Ьтъ 
третины».  Но  другхе  депутаты  изъ  того  же  санджака  спорили 
съ  нимъ,  а  онъ  продолжалъ  стоять  на  своемъ. 

12  мая  всЬ  депутаты  отъ  райи  позваны  были  въ  засЬдаше 
министерскаго  сов'Ьта,  но  когда  пришли  туда,  то  имъ  было 
сказано,  что  совЪтъ  занятъ  чрезвычайными  д'Ьлами,  такими 
важными,  какъ  бываетъ  иногда  въ  военное  время.  Быть  мо- 
жетъ  Турецше  министры  разсуждали  о  томъ,  чего  держать- 
ся имъ  при  начинавшейся  тогда  войн'Ь  между  Австрхей, 
Франц1ей  и  Итал1ей.  14  мая  приглашены  были  въ  совать 
беги,  которые  представили  какхя  то  бумаги.  Райя  догадыва- 
лась, что  въ  этихъ  бумагахъ  заключались  основан1я  для  Фир- 
мана, въ  которомъ  должно  было  быть  опред-Ьдено,  кашя  дани 
беги  могутъ  собирать  съ  кметовъ,  кашя  должны  уступить 
имъ.  И  въ  этотъ  день  и  въ  сл'Ьдующ,1е,  беги  безпрестанно 
ходили  въ  сов-Ьтъ,  часто  незванные,  д'Ьлали  всяческ1я  пред- 
ставлен1я  сов-Ьту  и  все  что-то  перекраивали  съ  нимъ:  бегамъ 
не  нужно  было  переводчиковъ;  они  объснялись  сами  чрезъ 
тЪхъ  изъ  своихъ  товарищей,  которые  знали  по  турецки;  а 
райя  одна  ничего  не  могла  сд'Ьлать,  да  и  не  см-Ьла  являться 
въ  сов-Ьтъ  безъ  зову.  Беги  не  брали  съ  собой  даже  мусуль- 
манъ,  принадлежавшихъ  къ  сословхю  кметовъ;  такихъ  было 
семь  челов-Ькъ  по  одному  изъ  каждаго  санджака,  а  всЬхъ  бе- 
говъ  четырнадцать.  Они  не  говорили  мусульманскимъ  кме- 
тамъ  о  томъ,  что  д'Ьлали  въ  сов-Ьт-Ь. 

25  мая  позваны  были  всЬ  земледельцы,  какъ  мусуль- 
мане, такъ  и  райя,  всего  28  челов'Ькъ.  Но  важныхъ  дЪлъ  въ 
этотъ  день  не  было.  Кметовъ  только  спрашивали  о  томъ: 
каковъ  гд-Ь  родится  хл^бъ?  как1я  цтЬны  стоятъ  на  него?    какъ 
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велики  въ  разныхъ  мЪстностяхъ  чиФТлуки  (участокъ  земли 
для  одного  кмета)?  какихъ  размЪровъ  чифтлукъ  считается 
хорошимъ,  такъ  чтобы  кметъ,  работающ1й  на  немъ  могъ 
жить  въ  довольств-Ь  и  не  покупать  хлЬба  на  стороне?  и  т.  д. 
Спрашивалъ  пхъ  о  томъ  правительственный  переводчикъ;  райя 
отв-Ьчала  разно,  ибо  не  вездЪ  земли  были  одинаковы.  ОтвЪ- 
тивъ  на  всЬ  эти  вопросы,  кметы  были  отпущены  и  каждому 
изъ  нихъ  дано  было  по  500  грошей  на  расходы.  Получали 
ли  что  беги  отъ  правительства  на  прожит1е,райяне  знала;  са- 
ми же  беги  не  сказывали  о  томъ,  ибо  брать  деньги  было  бы 
стыдно  для  нихъ:  они  сами  давали  взятки  всюду,  гд'Ь  только 
могли;  не  осталось  въ  ЦареградЪ  ни  одного  предмЪстхя,  гдЪ 
бы  не  побывали  беги. 

9  1ЮЛЯ  бегамъ  сообщены  были  проэкты  какъ  бы  нЪкото- 
раго  рода  опредЪленШ  ихъ  будущихъотношешй  къкметамъ  во- 
обще и  къ  рай-Ь  въ  особенности.  Беги  должны  были  сказать 
ПортЪ,  съ  чЪмъ  они  соглашаются  въ  этихъ  проэктахъ  и  съ 
чЪмъ  не  согласны.  Беги  говорили,  что  они  сообщатъ  райЪ  о 
содержан1и  этихъ  проектовъ,  пбо  эти  проэкты  хотЬли  послать 
и  въ  Босшю.  Но  депутаты  отъ  райи  не  могли  узнать  ничего 
ни  о  содержан1и  проэктовъ,  ни  о  посылке  ихъ  въ  Босшю. 
Между  тЪмъ  ихъ  не  призывали  болЪе  въ  совЪтъ,  хотя  беги 
и  часто  хаживали  туда.  Въ  конц^  1юля  беги  подали  просьбу 
Порт-Ь  о  дозволен1и  возвратиться  въ  Босн1ю;  большинство 
райи  им^ло  тоже  желан1е:  но  всЪмъ  пмъ  было  сказано,  чтобы 
они  подождали  съ  мЪсяцъ  или  около  того.  Наконецъ  30  и  31 
Тюля  райя  была  вызвана  въ  совЪтъ.  Зд'Ьсь  ей  было  сказа- 
но, что  султанъ  смиловался  надъ  нею,  одобривъ  р-Ьшенхя 
совета,  которыми  умепьшенъ  былъ  пор'Ьзъ  и  отм^знены 
откупщики  (мультезимы).  «Вы  можете  быть  теперь,  сказано 
было  имъ,  спокойны  и  свободны;  церкви  стройте,  сколько 
хотите»;  объ  остальныхъ  же  всЬхъ  тягостяхъ  члены  сов^5та 
умалчивали,  и  на  вопросы  райи  отд'Ьлывались  только  шуточ- 


РАЙЯ  ВЪ  БОСНШ  355 

нами.  Щкоторые  изъ  депутатовъ  райи  однакожъ  решились 
спросить:  «А  что  будетъ  съ  третиной  отъ  хл'Ьба  и  половиной 
отъ  сЬна  и  овощей  ?  Неужели  останется  то,  что  всего  тяже- 
лее? Намъ  и  до  сихъ  поръ  не  было  тяжело  отъ  царскихъ  по- 
датей, мы  плакалались  не  отъ  нихъ,  а  отъ  беговскихъ  нало- 
говъ.  Сколько  б-Ьдствхй  и  страдан1й  терпимъ  мы  отъ  беговъ! 
А  всего  намъ  тяжел-Ье,  что  третина  собирается  несправедли- 
вымъ  образомъ».  Председатель  сов'Ьта  Реизъ-паша  возра- 
зилъ  на  то:  «каково  бы  было  вамъ,  райя,  еслибъ  кто-нибудь 
снялъ  съ  васъ  это  платье  и  отдалъ  другому?  мы  не  можемъ 
ничего  отнять  у  беговъ,  что  принадлежитъ  имъ;  мы  будемъ 
ихъ  просить,  чтобъ  и  они  съ  своей  стороны  уступили  вамъ». 
Райя  отвечала:  «мы  и  не  ищемъ  ихъ  земель,  пусть  остаются 
при  нихъ,  но  устройте  по  справедливости  такъ,  чтобы  и 
мы  могли  жить;  съ  третиной  же  мы  всЪ  пропадемъ;  ни  царю, 
ни  бегамъ  не  будетъ  отъ  насъ  корысти».  На  это  имъ  было 
отвЪчено:  «ну,  такъ  переселяйтесь  въ  Румелхю;  царь  тамъ 
дастъ  вамъ  земли,  сколько  хотите,  и  будете  давать  только 
десятину.»  Райя  продолжала  молить;  члены  совЪта  ут'Ьп1али 
ее  разными  неважными  об-Ьщатями,  наконецъ  объявили: 
«Вотъ  увидите  изъ  Фирмана,  что  сл^дуетъ  платить  и  чего  не 
слЪдуетъ:  когда  вы  вернетесь  въ  Боснхю,  то  все  тамъ  приве- 
дено будетъ  въ  порядокъ;  вы  будете  лучше  жить,  ч-Ьмъ 
живутъ  во  всЬхъ  другихъ  эйялетахъ  царства;  вы  поправи- 
тесь и  обогатитесь  въ  несколько  л-Ьтъ.  Царь  желаетъ,  чтобы 
всЬ  могли  жить  мирно  и  хорошо;  въ  этомъ  состоитъ  слава 
царя  и  царства».  На  такихъ  об'Ьщ;ашяхъ  закончилось  засЬ- 
даше,  а  вм'ЬстЪ  съ  т-Ьмъ  1юль,  уже  пятый  м'Ьсяцъ  пребы- 
ванья депутатовъ  въ  ЦареградЪ. 

4,  5  и  б  августа  райю  призывали  въ  СовЪтъ  по  санджа- 
камъ.  Разговоры  были  тЪже  самые,  какъ  и  прежде;  райю 
склоняли  согласиться  на  то,  что  было  и  прежде  предлагаемо; 
требовали,  чтобы  депутаты  ея  никому  не  разсказывали,   что 
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пмъ  говорено  п  что  имъ  обЪщаыо.  Пусть  говорятъ  всЪмъ  про- 
сто: все  В0ЛИК1Й  царь  устроитъ  такъ,  чтобы  всяшй  могъ 
жить  по  правдЪ  и  т.  п.  ЗатЬмъ  отъ  депутатовъ  райи  стали 
требовать  сенети  (подписи):  «беги  часто  удаляютъ  кметовъ 
съ  земель,  гопоренэ  были  при  этомъ  ранЪ,  и  въ  тоже  время 
не  выплачиваютъ  имъ  за  труды,  за  постройку  и  тому  подоб- 
ныя  работы;  а  теперь,  если  подпишите  эту  бумагу,  васъ  не 
будутъ  больше  гонять  съ  земель».  Райя  однакожъ  сомнева- 
лась, не  зная  къ  чему  это  все  клонится,  а  потому  отвечала: 
«молимъ  васъ  настоять  на  томъ,  чтобъ  издать  необходимый 
указъ,  который  былъ  бы  изв-Ьстенъ  и  райямъ  и  бегамъ.  А  на 
что  вамъ  подписи  отъ  насъ?  мы  не  смЪемъ  давать  отъ  имени 
народа  никакихъ  подписей»!  Имъ  отвечали:  «вы  представите- 
ли народа;  что  вы  учините,  то  сд^Ьлаетъ  народъ».  Райя  воз- 
ражала: «мы  не  можемъ  давать  записей;  а  если  безъ  нпхъ 
нельзя,  и  все  д-Ьло  стало  за  ними,  то  мы  можемъ  дать  ихъ  на 
нашемъ  язык'Ь  и  нашимъ  письмомъ,  ибо  боимся,  чтобы  въ 
такомъ  письмЪ  не  было  сказано,  что  третина  остается».  На 
это  имъ  было  сказано  отъ  имени  Порты:  «вы  дайте  запись, 
что  соглашаетесь  на  все,  чт5  опредЪлитъ  царь;  такую  же  за- 
пись возьмемъ  и  отъ  беговъ;  мы  р-Ьшимъ,  какъ  найдемъ  удоб- 
нымъ  и  для  васъ  и  для  беговъ».  Не  им'Ья  возможности  про- 
тивиться далЪе  райя  отвечала:  «намъ  надо  переговорить 
между  собой».  Тогда  члены  совета  сказали  имъ:  «ступайте  и 
договоритесь,  потомъ  приходите  одинъ  илп  двое  п  скажите 
намъ,  на  чемъ  вы  согласились».  Весь  вечеръ  б  августа  райя 
совещалась  о  томъ,  что  она  должна  отвЬчать  на  такой  за- 
просъ,  и  для  сообщешя  своего  рЪп1ен1я  Порт-Ь  выбрала  изъ 
среды  своей  двоихъ:  1оцу  Дукича,  иначе  Матановича,  изъ  По- 
савпны  Зворницаго  санджака  и  Марка  Баджака  изъ  Герцо- 
говипы.  7  августа  эти  уполномочепные  явились  въ  сов-Ьтъ 
и  сказали:  «мы  договорились  между  собой  на  томъ,  чтобы  и 
ньш'Ь  оставаться    послушными    Богу    и  чсстн-Ьйшсму  царю, 
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какими  были  ВО  в'Ькъ;  а  потому  и  нын'Ь  пристаемъ  на  все, 
чего  только  хочетъ  нашъ  милостивый  царь  и  вы,  его  векили 
(намЪстники);  но  если  вы  хотите,  чтобы  этими  записями  бы- 
ла закр-Ьплена  третина,  то  мы  ихъ  дать  не  можемъ,  развЪ 
только  возмете  силой,  какъ  было  за  девять  л-Ьтъ  предъ  симъ 
ВЪ  Травник'Ь».  ОтвЪтъ  сов'Ьта  былъ  такой:  «неизвестно,  что 
будетъ:  третина,  пятина  или  девятина;  но  сд-Ьлаемъ  такъ, 
какъ  найдемъ  справедлив'Ье.  А  если  вы,  райя!  мутибъ  (пре- 
данные) Богу  и  честнейшему  царю,  то  не  нужно  ни  подпи- 
сей и  никакихъ  записей,  довольно  вашихъ  словъ;  мы  же  по- 
треб уемъ  отъ  беговъ  подписей,  хотятъ  ли  они  пристать  на 
все,  чего  царь  желаетъ,  а  имъ  скажемъ,  что  вы  хотели  того 
же;  а  захотятъ  они  или.  не  захотятъ  дать  подписи,  мы  возь- 
мемъ  отъ  васъ  тогда  записи  въ  знакъ  верности  и  подчинешя 
царю».  Потомъ  имъ  было  сказано:  «ступайте,  а  послЪ  завтра 
пусть  придутъ  всЬ  кметы  сюда».  На  другой  день  въ  сов^тъ 
приглашены  были  беги.  О  чемъ  тамь  съ  ними  говорено  было, 
они  ни  кому  не  сказывали,  но  вернулись  оттуда  недовольные. 
Записи  однакожъ  не  дали  никакой,  надеясь,  что  ихъ  дукаты 
смягчатъ  требован1я  царскихъ  советовъ. 

9  августа,  какъ  и  было  уговорено,  въ  министерски  со- 
в^тъ  явились  депутаты  отъ  райи.  Бол^е  двухъ  часовъ  шли 
препирательства  о  третин-Ь  и  другихъ  налогахъ,  собираемыхъ 
бегами  съ  кметовъ,  пока  члены  совЪта  прямо  не  объявили: 
«мы  не  вм'Ьшиваемся  ни  во  что  такое;  такихъ  дЪлъ  царство 
не  можетъ  устроивать,  вы  сами  договаривались  о  томъ  съ  ва- 
шими господарями,  пусть  и  будетъ  по  вашему.  А  если  мы  что- 
либо  отнимемъ  отъ  беговъ  и  вамъ  дадимъ,  они  могутъ  учи- 
нить бунтъ  и  мятежъ  въ  Боснхи.  А  потому  вотъ  вамъ  беги, 
вотъ  и  вы,  устроивайтесь,  какъ  знаете;  мы  и  сами  просили 
ихъ  уступить  вамъ  что-либо,  и  они  об'Ьш,али  уступить  на  зе- 
лени, какъ  то:  на  р^п-Ь,  р'Ьдьк'Ь,  а  съ  капусты  и  гороха  тре- 
буютъ  четвертину   вм'Ьсто  третины».  Изъ  этихъ  словъ  райя 
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увидала,  что  нечего  ждать  отъ  дальн'Ьйшихъ  переговоровъ  и 
что  Турецтае  министры  боятся  возстан1я  беговъ,  уже  не  разъ 
бравшихся  за  оруж1е,  и  одинъ  изъ  ея  депутатовъ  Иванъ 
Брдновъ  изъ  Иевна,  выступивъ  впередъ,  сказалъ:  «Если  не 
хотЪ.ш  уступить  намъ  ничего  болЪе,  кром'Ь  этихъ  мелочей, 
которыми  не  ВСЯК1Й  и  занимается  у  насъ,  то  пусть  и  то 
остается  при  нихъ,  не  хотимъ  мы  такой  милости»!  На  это 
одинъ  изъ  членовъ  сов-Ьта  сказалъ:  «Вамъ  довольно  уступлено, 
ибо  иныя  между  райей  продаютъ  по  50  возовъ  зелени».  Райя 
возражала,  что  никто  у  нихъ  не  сЬетъ  много  зелени,  а  всяшй 
только  про  домашн1й  обиходъ  и  то  по  немногу;  а  если  и  слу- 
чается кому-нибудь  продать  око  капусты,  то  лишь  для  того, 
чтобы  купить  соли  для  дома.  Но  члены  сов-Ьта  были  уб-Ьжде- 
ны,  что  райя  въ  Босши  получаетъ  больше  доходовъ  отъ  зеле- 
ни, ч-Ьмъ  отъ  хлЪба,  и  потому  считали  важною  уступкой  со 
стороны  беговъ  согласхе  взимать  четвертину  отъ  этихъ  мело- 
чей, гдЪ  прежде  брали  третину,  получать  пятину,  гд-Ь  взи- 
мали четвертину  и  т.  д.  Райя  начинала  понимать,  что  совЪтъ 
министровъ  весь  на  сторон-Ь  беговъ.  Правда,  между  самыми 
депутами  отъ  райи  было  много  такихъ,  которые  при  первыхъ 
же  допросахъ  не  хотЬли  показывать  всей  правды  о  прит-Ьсне- 
шяхъ,  чинимыхъ  райЪ  бегами,  и  только  три  или  четыре  че- 
ловека показывали  о  б-Ьдствхяхъ  райи  все,  что  знали.  Но  по- 
томъ  видя,  что  такимъ  путемъ  не  добыть  никакихъ  облегче- 
шй  для  народа,  они  решились  говорить  какъ  сл-Ьдуетъ;  но 
всетаки  дававшихъ  уклончивые  ответы  было  большинство. 
Вскоре  оказалось,  что  часть  депутатовъ  райи  была  даже 
подкуплена  бегами.  Торжество  послЬднихъ  выступало  все 
ясн^е  и  ясн^е  съ  каждымъ  днемъ.Въ  первой  половинЪ  августа 
пргЬхалъ  въ  Константинополь  одинъ  мусульманинъ  изъ  Гра- 
дапща  (въ  ПосавипЬ)  и  разсказывалъ,  какъ  беги  пм^зли  тамъ 
совЪщаи1о  и  послали  его  въ  столицу  посмотреть,  что  сделали 
ихъ  послы  въ  течеше  полугода.  Райя  узнала,  что  онъ  привезъ 
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мусульманскимъ  депутатамъ  деньги  для  новыхъ  подкуповъ. 
Всл']&дъ  зат-Ьмь  прибыль  еще  одинъ  бегъ  изъ  Травника,  подъ 
предлогомъ  процесса  съ  какимъ  то  Австр1Йскимъ  купцомъ, 
но  по  всей  в']Ьроятности  для  той  же  ц-Ьди,  какъ  и  прежшй. 
Одному  изъ  нихъ  беги  въ  присутств1и  н-Ькоторыхъ  депута- 
товъ  отъ  райи  говорили:  «видишь,  райя  всегда  райя!  все  ду- 
мала, что  третина  дана  намъ  не  отъ  царя;  теперь  слышала, 
такъ  пусть  же  в-Ьритъ»!  Не  надо  забывать  также,  что  райя 
была  забита  прит-Ьсненхями,  мученхями  и  страхомъ  со  всЬхъ 
сторонъ,  отъ  правителей  и  судей,  отъ  мусульманскихъ  беговъ 
и  Греческихъ  владыкъ,отъ  заптхевъ  и  арендаторовъ:  «ударить 
серпомъ  о  камень — тяжело  серпу,  говорить  Босн1Йская  посло- 
вица; ударить  камень  о  серпъ — опять  тяжело  серпу».  Такъ  и 
б-Ьдная  райя;  куда  бы  она  ни  обратилась,  всЬ  возстали  на 
нее,  чтобы  облечь  ее  въ  нищенское  платье.  Депутаты  ея  бы- 
ли простые  сельчане,  неум'Ьвшхе  даже  сказать,  что  такое 
личное  благосостоян1е  и  народная  свобода;  каждый  боялся 
за  свою  кожу,  не  считая  себя  уполномоченнымъ  отъ  всего 
страдающаго  народа.  Беги  очень  хорошо  понимали  это,  а 
потому  и  взяли  съ  собой  въ  Цареградъ  такихъ  кметовъ,  ко- 
торые могли  еще  кое-какъ  перебиваться.  При  такомъ  харак- 
тер'Ь  депутащи  самъ  сов'Ьтъ  министерсшй  не  считалъ  неви- 
димому нужнымъ  продолжать  переговоры  съ  райей. 

БолгЬе  м-Ьсяца  никого  изъ  депутатовъ  не  призывали  въ 
сов-Ьтъ.  Надо'Ьло  бегамъ  жить  въ  Стамбул-Ь  и  ждать  по-пу- 
стому. Они  стали  подговаривать  наибол-Ье  слабыхъ  между 
депутатами  отъ  райи,  чтобы  они  подали  Порт-Ь  просьбу  объ 
отпуск'Ь  домой  въ  Босн1Ю.  Н'Ькоторые  послушались  и  подали 
прошеше  въ  сов'Ьтъ,  но  председатель,  прочитавъ  его,  разор- 
валъ  и,  кинувъ  на  землю,  сказалъ:  «съ  ч-Ьмъ  это  пришли! 
здЪсь  работаютъ  за  нихъ,  а  они  б-Ьжать!  пока  д'Ьло  не  кон- 
чится, н-Ьтъ  никому  дозволешя  возвратиться  въ  Бостю»!Нако- 
нецъ  27  сентября  въ  сов'Ьтъ  приглашены  были  и  беги  и  райя. 
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Прочитанъ  былъ  Фирманъ,  рЪ1ливш1Й  все  д'Ьло;  затЪмъ  объ- 
явлено, чтобъ  никто  изъ  нихъ  болЪе  не  являлся  въ  совЪтъ; 
какъ-де  решено,  такъ  и  останется.  «Не  такъ  будетъ,  сказа- 
но было  въ  заключен1е,  какъ  хотелось  бегамъ,  и  не  такъ 
какъ  хотЪла  райя,  но  какъ  найдено  за  лучшее.  До  спхъ  поръ 
вы  были  царсше  гости,  а  отнынЪ  хможете  идти  куда  хотите, 
можете  и  въ  Боснхю  возвратиться.  Но  если  желаете,  можете 
остаться  зд'Ьсь  еще  на  м'Ьсяцъ.  Содержанхе  будетъ  по  преж- 
нему выдаваться  отъ  государства».  Зат-Ьмъ  каждому  депу- 
тату отъ  райя  дано  было  по  три  тысячи  грошей,  а  каждому 
бегу  по  шести  тысячъ,  на  путевыя  издержки  до  Босн1и. 

Зд'Ьсь  не  лишнее  будетъ  заметить,  что  при  отъ'ЬздЪ  изъ 
Босн1п  въ  Цареградъ  также  дано  было  по  шести  тысячъ  гро- 
шей, а  кметамъ  кому  по  тысячЪ,  кому  по  три  тысячи,  кому 
по  тысяч-Ь  пяти  сотъ,  а  инымъ  по  тысяче  двести;  да  при 
бегахъ  было  еще  четырнадцать  слугъ,  такъ  что  на  всЬхъ 
пятьдесятъ  шесть  челов'Ькъ  однЪхъ  путевыхъ  издержекъ  до 
Цареграда  и  обратно  вышло  336.000  грошей.  КромЪ  того, 
во  время  пребыван1я  въ  ЦареградЪ,  райЪ  и  кметамъ  изъ  му- 
сульманъ  дано  было  на  личные  расходы  по  500  грошей,  а 
всего  на  двадцать  восемь  челов-Ькъ  14.000.  На  содержанхе 
пятидесяти  шести  челов'Ькъ  ежем-Ьсячно  60.000  грошей,  а  за 
все  время  пребыван1я  ихъ  420.000.  Такимъ  образомъ,  всЬхъ 
расходовъ  на  эту  депутацхю,  не  принесшую  решительно  ни- 
какой пользы  ни  Порт-Ь,  ни  райЪ,  вышло  на  770.000  грошей 
пли  п1астровъ,  что  составляетъ  1.540  турецкихъ  кошельковъ, 
или  51.333  австр1йскихъ  Флорина,  считая  по  15  грошей  за 
Флоринъ  по  биржевымъ  ц'Ьнамъ,  стоявшпмъ  въ  то  время  въ 
Цареград1з. 

Какъ  при  начале  допросовъ,  предложенныхъ  депутатамъ 
отъ  райи,  такъ  и  въ  тотъ  день,  когда  пмъ  читали  Фпрманъ, 
пресЪдатель  сов-Ьта  говорплъ:  «отныне,  если  кому-нибудь 
будетъ  какое-либо  отягощен1е,  и  если  ему  не  будетъ  чинимо 
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ПО  сему  повел'Ьн1Ю,  которое  вы  теперь  слышали,  то  пусть  онъ 
придетъ  сюда  и  заявитъ,  а  царство  заплатить  ему  расходы, 
какъ  за  путевыя  издержки,  такъ  и  за  время,  которое  онъ 
проживетъ  зд'Ьсь,  по  нынешнему  прим'Ьру».  Кром-Ь  того,  де- 
ну татамъ  отъ  райи  данъ  былъ  провожатый,  который  долженъ 
былъ  показать  имъ  Константинопольсшя  древности,  а  также 
монетный  дворъ;  дано  было  имъ  тескере  (позволеше)  на  ору- 
Ж1е;  не  вел-Ьно  было  ничего  брать  съ  нихъ  въ  таможн-Ь;  толь- 
ко твердили  одно:  «ступайте,  но  не  смМте  никому  говорить, 
что  зд'Ьсь  дЪлали».  Кто  бы  ни  пригласилъ  къ  себЪ  райю,  же- 
лая узнать,  о  чемъ  съ  ними  говорили  въ  совЪтЪ,  а  райя  не 
см-Ьетъ,  да  не  см-Ьетъ.  Только  своему  толмачу  ПавЪ  Перишичу 
депутаты  отъ  райи  говорили:  «эхъ,  эхъ,  брате!  что  насъ 
спрашиваешь  и  что  насъ  тревожишь?  Насъ  всЬ  забыли  и 
самъ  Богъ  насъ  забылъ;  не  отстаютъ  отъ  насъ  только  наши 
мучен1я  и  несчаст1я,  они  будутъ  гнать  насъ  до  суднаго  дня. 
А  ты  самъ  знаешь,  что  хоть  мы  не  рабы,  но  хуже  и  чернее 
ихъ  во  сто  кратъ.  Ты  знаешь,  на  какой  правде  мы  оставили 
Босн1ю  и  какую  правду  зд'Ьсь  нашли.  Но  ты  долженъ  знать 
еще,  что  наши  беги,  пришедшхе  сюда  вм'Ьст'Ь  съ  нами,  не 
только  наши  господари,  но  визири  и  самые  цари,  а  въ  концЪ 
концовъ  они  у  насъ  словно  боги;  только  Богъ  милостивъ  и 
долготерп'Ьливъ,  а  наши  беги  изв-Ьстно  каше.  Вотъ  съ  н'Ько- 
торыми  изъ  насъ  пришли  сюда  и  беги  наши,  и  всякш  день 
мы  ходили  съ  ними  вм'Ьст'Ь  въ  сов'Ьтъ;  какъ  же  мы  могли 
гооворить  противъ  нихъ?  Это  невозможно,  да  и  опасно.  Ты 
знаешь,  что  каждый  изъ  насъ  оставилъ  въ  Боснхи  свой  домъ, 
что  у  инаго  изъ  насъ  по  шестидесяти  челов'Ькъ  челяди,  и  что 
всЬ  они  въ  беговыхъ  рукахъ.  Беги  принесли  сюда  н-Ьсколь- 
ко  сотъ  дукатовъ  и  всЬ  знаютъ  по  турецки,  а  мы  и  своего  хо- 
рошенько не  знаемъ.  А  сколько  было  писемъ  противъ  насъ 
изъ  Босши;  а  кто  ихъ  знаетъ,  что  въ  нихъ  писано».  Къ  это- 
му  объяснен1ю  можно  прибавить,  что   и   самъ   Пава   Пери- 
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шичъ  не  всегда  былъ  допускаемъ  въ  совЪтъ  въ  качеств'Ь  тол- 
мача райи.  Чаще  всего  вызывали  къ  допросамъ  драгомана 
Порты,  Ива  Сулеймановича:  |)айя  могла  называть  какое-либо 
дЪло  б'Ьлымъ,  а  онъ  называлъ  его  чернымъ;  кто  могъ  его 
проверить?  До  прпбытхя  депутащи,  Суле^1мановичъ  былъ 
б-Ьднякъ-б-Ьдняком!»,  а  какъ  сталъ  ходить  къ  Босшйскимъ 
бегамъ,  то  у  него  появились  красивыя  од'Ьян1я,  золотые  ча- 
сы, драгоц'Ьнные  перстни,  да  и  деньжонки  стали  побряки- 
вать въ  карман-Ь.  Но  спрашивается:  почему  же  Порта  не  по- 
заботилась обставить  депутац1Ю  всЬми  условхями,  необходи- 
мыми для  открыт1я  истины?  Подобный  вопросъ  приходилъ  и 
самой  рай'Ь  въ  голову,  и  она  решила  его  такъ:  «еслибъ  предъ 
правительство  предстали  таше  люди,  какъ  и  мы  несчастные 
бЪдняки,  и  правительство  дало  бы  имъ  время  описать,  что 
делается  въ  Босши,  всЪ  притЪснешя  и  угнетенхя  народа; 
тогда  бы  наша  Высокая  Порта  узнала  о  такихъ  дЪлахъ,  о 
какихъ  бы  она  не  могла  и  помыслить». 

Какъ  бы  то  ни  было,  переговоры  Порты  съ  Босшйской  де- 
путац1ей  окончились  Фирманомъ.  Намъ  остается  познако- 
миться съ  его  содержан1емъ.  Фирманъ  этотъ  распадался  на 
двЪ  части:  въ  первой  изложены  были  облегчешя,  дарован- 
ныя  землед'Ьльцамъ  Босн1Йскаго  эйялета  относительно  поло- 
вины, третины,  четвертины  и  пятины,  которыя  они  давали 
чиФтлукъ-саиб1ямъ;  во  второй  изложены  были  общ1я  облег- 
чешя или  распоряжен1я. 

Въ  первой  половинЪ  Фирмана  говорилось:  «Во  многихъ  м-Ь- 
стахъ  Сараевскаго  санджака  земледельцы  даютъ  третину, 
а  въ  н-Ькоторыхъ  половину.  Существовавшхя  донынЪ  поста- 
новлен1я  о  третин'Ь  не  отменяются;  но  только  третина  съ 
овощей,  где  до  сихъ  поръ  господари  взимали  половину,  а 
другая  предоставлялась  земледельцу,  изменяется  такимъ  обра- 
зомъ:  гос1юдарь  отныне  взимаетъ  одну  третпну,  а  две  тре- 
тины остаются  земледельцу.  Что  касается  домовъ  и   другихъ 


РАЙЯ    ВЪ  Б0СН1И  363 

строен1Й,  ВЪ  коихъ  обитаютъ  земледельцы,  требующихъ  по- 
правки или  перестройки  заново,  то  сл-Ьдуетъ  знать,  что 
землед-Ьльцы  не  могутъ  д-Ьлать  того;  ибо  право  это  дано  толь- 
ко господарямъ,  если  же  земледтЬлецъ  имЪетъ  свой  собствен- 
ный домъ,  то  ему  дается  право  только  на  поправку  его.  Отны- 
не впредь  воспрещается  господарямъ  употреблять  землед'Ьль- 
цевъ-домохозяевъ  для  своихъ  собственныхъ  работъ.  Гд-Ь  до- 
нын-Ь  взимаема  была  половина  съ  произведен1Й  земли,  тамъ 
невозможно  было  сделать  никакихъ  облегчен1й,  кром-Ь  по- 
строекъ  и  вышеупомянутыхъ  налоговъ. — Въ  Травницкомъ 
санджаке  во  многихъ  мЪстахъ  взимается  третина,  и  только 
въ  нЪкоторыхъ  четвертина  и  пятина.  Донын^шнхе  обычаи, 
существовавш1е  между  господарями  и  землед'Ьльцами  относи- 
тельно десятины  остаются  прежн1е,  но  только  половина  съ 
овощей,  которую  господари  брали  до нын-Ь,  отм'Ьняется;  госпо- 
дари будутъ  получать  одну  третину,  а  дв-Ь  будутъ  оставаться 
земледЪльцамъ.  Въ  такихъ  чиФТлукахъ  господари  должны 
сами  поправлять  и  строить  вновь  дома,  въ  коихъ  живутъ  зем- 
лед'Ьльцы,  исключая  составляющихъ  прямую  собственность 
ихъ,  чинить  которые  должны  сами  землед'Ьльцы.  Какъ 
прежде  было  запрещено,  такъ  и  нын'Ь  запрещается  госпо- 
дарямъ употреблять  землед'Ьльцевъ  на  собственныя  свои  рабо- 
ты. Гд-Ь  до  сихъ  поръ  взимаемы  были  четвертина  или  пятина 
отъ  произведнн1Й  земли,  невозможно  было  сд-Ьлать  никакихъ 
облегчешй,  за  исключен1емъ  беглука,  производившагося  до 
сихъ  поръ  на  господарей.  Отнын-Ь  же  господарева  часть  долж- 
на быть  относима  или  въ  домъ  господаря,  или  на  базаръ  для 
продажи;  въ  лугахъ  же  и  садахъ  господ аревыхъ  могутъ  быть 
отправляемы  только  землед'Ьльческхя  работы.  Относительно 
домашнихъ  произведешй  сохраняется  то  же  право,  какъ  и 
относительно  третины. — Въ  Зворницкомъ  санджак-Ь  везд'^з  взи- 
малась половина,  а  въ  четырехъ  волостяхъ  соблюдался  такой 
обычай:   одна  третина  давалась  господарю,  а  дв-Ь  работнику. 
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ОтнынЪ  этотъ  обычай,  господствовавшхй  только  въ  помяну- 
тыхъ  во.юстяхъ,  вводится  въ  цЪломъ  санджак'Ь.  Это  распоря- 
жен1е  касается  только  хлЪба.  Относительно  господ арскихъ  и 
собственЕыхъ  земледЪльческихъ  домовъ,  равно  какъ  ибеглука, 
это  правило  дЪйствуетъ  тамъ,  гд^5  въ  обычаЪ  третины. — Въ 
Новопазарскомъ  санджак-Ь  вездЪ  господствуетъ  четвертина,  п 
этотъ  обычай  вытЬст-Ь  со  всЬми  остальными  долженъ  остаться  и 
на  будущее  время.  Облегчеше  дается  лишь  въ  томъ,  что  зем- 
ледельцы не  должны  ничего  дЪлать  на  господарей,  кромЪ 
того,  что  часть  сл'Ьдующая  господарямъ  должна  быть  достав- 
ляема или  къ  ихъ  дому,  или  на  базаръ,  а  отъ  всЬхъ  другихъ 
господарскихъ  работъ  землед'Ьльцы  освобождаются.  Относи- 
тельно домовъ  дЪйствуетъ  тоже  самое  правило,  какое  утверж- 
дено и  для  другихъ  санджаковъ.  —  Въ  Герцеговинскомъ  санд- 
жак'Ь въ  н-Ькоторыхъ  мЪстахъ  господствуетъ  третина,  а  въ 
иныхъ  половина,  четвертина  и  пятина.  ЗдЪсь  пусть  останутся 
прежше  обычаи;  но  тамъ,  гдтЬ  давали  половину,  будетъ  да- 
ваться господарю  одна  третина,  а  двЪ  третины  оставаться 
работнику.  А  следующее  распорженхе  д-Ьйствительно  только 
для  сборовъ  съ  овощей  и  зелени:  если  овощей  будетъ  много, 
то  съ  нихъ  давать  одну  третину,  а  отъ  зелени  по  старому 
обычаю,  или  обратно.  ГдЪ  господствуютъ  третина  и  половина, 
тамъ  землед-Ьдыды  никоимъ  образомъ  не  могутъ  быть  упо- 
требляемы на  господаревы  работы.  ГдЪ  же  господствуютъ 
четвертина  и  пятина,  тамъ  землед'Ьлецъ  долженъ  господареву 
часть  доставить  къ  дому  его  или  на  базаръ,  а  въ  господаре- 
выхъ  нпвахъ,  виноградникахъ  и  садахъ  исполнять  земледЪль- 
ческ1я  работы.  Относительно  домовъ  дЬйствуетъ  одно  и  тоже 
правило  во  всЪхъ  м-Ьстахъ,  взимается  ли  въ  нихъ  третина, 
или  четвертина  или  пятина». —Относительно  с^5верныxъ  частей 
Посавины,  т.  е.  санджаковъ  Бигачскаго  п  Баньялуцкаго,  Фир- 
манъ  старался  ввести  приблизительно  т-Ь  же  порядки  въотноше- 
Н1и  господарей  къ  земледЪльцамъ,  т.  е.  беговъ  къ  кметамъ;  но 
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зд'Ьсь  онъ  долженъ  былъ  встретиться  съ  большими  затрудне- 
шями  и  отступлен1ями  отъ  общихъ  правнлъ,  ибо  нигд-Ь  сель- 
ское населен1е  не  было  такъ  угнетено,  какъ  въ  Посавин'Ь. 

Что  касается  общихъ  облегчешй,  то  они  касались  преиму- 
щественно правъ  господарей  и  зехМледЪльцевъ  на  сельсше 
дома.  Одни  изъ  нихъ  принадлежали  самимъ  бегамъ,  и  хотя  въ 
нихъ  жили  сельчане,  но  поправлять  эти  дома  должны  были 
господари.  Друг1е  дома,  хотя  и  построенные  на  господаревой 
земл^,  могли  принадлежать  самимъ  землед'Ьльцамъ;  если  бы 
посл-Ьдихй  хотЪлъ  оставить  свой  участокъ,  то  господарь  дол- 
женъ быль  купить  построенный  землед'Ьльцемъ  домъ  по 
оцЪнк'Ь.  Оц'Ьнка  эта  должна  была  производиться  такимъ  обра- 
зомъ:  и  господарь,  и  землед'Ьлецъ  избираютъ  по  два  оц'Ьнщика, 
которые  и  р'Ьшаютъ  о  ц'Ьн'Ь,  которую  долженъ  господарь 
выплатить  земледельцу  за  его  домъ;  если  же  эти  четыре  оцен- 
щика  будутъ  несогласны  между  собой,  то  они  должны  из- 
брать пятаго,  которому  они  вполне  довЪряютъ,  и  какъ  бы 
онъ  ни  р^шилъ,  такъ  и  должно  поступить.  Определены 
были  также  случаи,  въ  какихъ  господарь  могъ  изгонять  зем- 
ледельца изъ  чиФтлука.  Это  право  было  ограничено  следую- 
щими случаями:  если  земледелецъ  не  хотелъ  работать,  если 
онъ  съ  умысломъ  наносилъ  убытки  господарю,  если  не  хотелъ 
давать  добровольно  господарю  его  часть,  если  не  хотелъ  испол- 
нять заключенный  между  ними  контрактъ, — изгнать  его  можно. 
Но  и  въ  такихъ  случаяхъ  самъ  господарь  не  могъ  изгонять 
земледельца,  но  долженъ  былъ  жаловаться  на  него  суду,  и  если 
бы  судъ  нашелъ,  что  его  жалоба  справедлива,  тогда  онъ  уже 
могъ  изгнать  земледельца  съ  своего  участка.  Дальше  говорилось, 
что  господарь  не  можетъ  ни  отдавать  свои  доходы  на  откупъ, 
ни  выгонять  земледельца  изъ  дома,  чтобы  самому  поселиться 
въ  немъ,  ни  требовать  отъ  земледельца  съестныхъ  припа- 
совъ  для  себя  или  коня  своего.  Онъ  долженъ  былъ  брать  свою 
долю  отъ  сливъ  въ  натуре,  а  не  тогда,  когда  изъ  нихъ  будетъ 
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изготовлена  рак1я  (водка),  ибо  для  приготовлен1я  посл-Ьдией 
землед-Ьлецъ  тратитъ  свой  трудъ.  Дабы  не  было  никакихъ 
злоупотреблен1Й  ни  со  стороны  господарей,  ни  со  стороны  зем- 
лед'Ьльцевъ,  они  должны  заключать  между  собою  письмен- 
ныя  услов1я,  за  своими  подписями  или  печатями,  и  въ  такомъ 
видЪ  они  должны  утверждаться  судомъ.  ОбЪ  стороны  должны 
им'Ьть  одинаковыя  коп1и  съ  контракта.  Въ  такихъ  контрак- 
тахъ  всЪ  услов1я  должны  быть  изложены  ясно.  Д-Ьйствхе 
сихъ  контрактовъ  прекращается  только  двумя  случаями:  если 
землед'Ьлецъ  сойдетъ  съ  чиФтлука,  или  въ  земледельческой 
семь-Ь  умретъ  старейшина,  подписавш1Й  контрактъ.  Образцы 
контрактовъ  будутъ  напечатаны  въ  ЦареградЪ  и  разосланы 
безплатно  по  всЬмъ  помЪстьямъ;  если  бы  привезш1Й  ихъ 
потребовалъ  какой-либо  платы  за  то,  то  будетъ  наказанъ  по 
закону,  а  кто  бы  отказался  принять  ихъ,  тотъ  будетъ  принуж- 
денъ  силою  къ  тому.  Наблюдать  за  исполненхемъ  всЬхъ  пред- 
писан1й  велЪно  было  самому  вали  (генералъ-губернатору)  и 
подчиненнымъ  ему  мутесариФамъ,  каймакамамъ  и  мудпрамъ. 

По  получен1и  такого  Фирмана,  депутаты  отъ  райп  должны 
были  дать  письменную  благодарность  ПортЪ  сл-Ьдующаго 
содержан1я:  «Мы,  нижеподписавшхеся,  вЪрные  подданные 
нашего  премилостиваго  Султана,  заявляемъ  симъ  нашимъ 
ппсьмомъ  глубочайшую  преданность  нашему  Пресв-Ьтлому 
Государю  и  благодарность  за  неизр-Ьченную  любовь  и  забот- 
ливость, которыя  оказаны  намъ  вызовомъ  насъ  и  доставле- 
Н1емъ  въ  свой  главный  городъ  Стамбулъ  на  собственныя  издер- 
жки, содержан1емъ  насъ  здЪсь  въ  течен1е  семи  м-Ьсяцевъ  безъ 
всякихъ  расходовъ  съ  нашей  стороны  и  таковымъ  же  возвра- 
щен1емъ  нас7>  по  домамт.;  за  каковую  любовь  мы  должны  во 
в^^ки  возносить  молитвы  къ  Богу  за  милостив-Ьйшаго  Царя  и 
его  счастливое  правлен1е». 

Неудивительно,  что  шесть  л'Ьтъ  спустя  послЪ  сов'Ьщан1Й 
Боси1Йской    депутац1п   съ   Турецкими    министрами  б'Ьдств1я 
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райи  возрасли  до  большихъ  разм-Ьровь,  и  Босн1йск1е  христхане 
стали  посылать  депутац1и  уже  не  въ  Константинополь,  а  въ 
ВЪну,  съ  просьбами  о  покровительств-Ь.  М'Ьстныя  власти  стали 
преследовать  ташя  обращенхя  къ  соседней  держав'Ь.  Пресле- 
дуемые Босняки  должны  были  или  выселяться  въ  Австрхйсшя 
земли,  или  принимать  Австро-Венгерское  подданство.  При  со- 
дЪйствхи  Хорватскихъ  патрютовъ,  успехи  котолической  пропа- 
ганды въ  Босн1и,  а  вместе  съ  тЪмъ  и  вл1ян1е  Австрхи  на  ея 
народонаселеше,  стали  увеличиваться.  Наиболее  ртЬзшя  жа- 
лобы Босняковъ  на  свое  положенхе,  сопровождавш1яся  посыл- 
кою депутащй  въ  В-Ьну,  имЪли  мЪсто  весною  1865  года  и 
осенью  1873  года. 

Вотъ  какъ  описано  было  въ  одномъ  письме  изъ  Сараева, 
пом'Ьщенномъ  въ  Хорватской  газетЪ  «Nаго(^пе  Коу1пе», 
положенхе  Босн1йской  райи  въ  1865  году:  «въ  Босн1и  господ- 
ствуетъ  столь  великая  бедность,  что  ей  н^тъ  равной  въ  Евро- 
пе. Все,  что  называется  имуществомъ,  добромъ,  ценною  ве- 
щью, у  насъ  исчезло.  Крещеному  человеку  въ  этой  юдоли 
плача,  именуемой  Босшею,  не  мила  жизнь,  ставшая  неснос- 
нымъ  бременемъ  вследствхе  Османскаго  насилхя,  наносящаго 
безчест1е  цЪлой  Европе.  Земля  наша  не  виновна  въ  нашей 
бедности:  она  большею  частш,  особенно  въ  долинахъ,  плодо- 
родна и  производитъ  въ  изобил1и  все,  что  потребно  для  рос- 
кошной даже  жизни  (мы  сейчасъ  увидимъ  въ  чемъ  состоитъ 
эта  Босшйская  роскошь).  ЗдЪсь  зр^ютъ  пшеница,  рожь, 
ячмень,  кукуруза,  овесъ,  различные  овощи,  сливы,  яблоки  и 
грибы;  но  все  это  произрастаетъ  не  въ  достаточномъ  для  на- 
селешя  количестве,  ибо  нЪтъ  у  насъ  настоящаго  хозяйства. 
Ничтожность  земледЪлхя  есть  первая  прич'лна  БоснШскаго 
нищенства.  Но  возможно-ли  правильное  хозяйство,  когда 
влад^ше  землей  не  определено  закономъ  и  право  собственно- 
сти вне  его  защиты?  Крупные  землевладельцы  имеютъ  земли, 
но  леса  отняло  у  нихъ  правительство  (леса  составляютъ  са- 
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мый  ВЫГОДНЫЙ  предметъ  торговли  съ  Австр1еи).  Пажити, 
сЪнокосы,  пашни  и  пустыри  обыкновенно  принадлежатъ  бе- 
гамъ  вм-Ьст'Ь  съ  небольшими  остатками  лЪсовъ,  въ  которыхъ 
беги  дозволяютъ  производить  разчистку  для  новыхъ  посЬвовъ; 
но  при  каждой  разчистк'Ь  ыовыхъ  земель  старыя  пашни  запу- 
скаются въ  пустыри.  Границы  хмежду  им'Ьнхями  государствен- 
ными (девлетскими)  и  пом-Ьщичьими  (спахинскими  и  агин- 
скими)  не  установлены  точно,  но  на  глазам'1зръ.  Подл-Ь  круп- 
ныхъ  влад'Ьльцевъ  есть  и  средн1е.  Они  не  воздЪлываютъ  сами 
своихъ  земель,  но  им-Ьютъ  кметовъ,  у  которыхъ  отнимаютъ 
все,  что  сл-Ьдуетъ  и  даже  не  сл'Ьдуетъ,  по  ихъ  договору  или 
закону.  Крупные  влад'Ьльцы  проводятъ  всю  свою  жизнь  въ 
нерад'Ьн1и,  сид-Ьнхи  съ  поджатыми  ногами,  наслажден1и  чер- 
нымъ  коФе,  пускан1емъ  табачнаго  дыма  изъ  чубука  или  изъ 
наргиле,  сплетничаньи  въ  кофсйняхъ,  вЪчномъ  ожидаши  го- 
стей или  ихъ  проводахъ.  Средше  влад-Ьльцы  живутъ  трудолю- 
бивтЬе,  но  большая  часть  изъ  нихъ,  подобно  первымъ,  мусуль- 
манскаго  закона.  Мелше  христханскхе  землевладельцы  и  кметы, 
живущхе  на  земляхъ  помусульманенныхъ  беговъ^ — вотъ  пред- 
ставители нашего  земледЪлхя.  И  такъ  главная  причина  Босн1Й- 
ской  б-Ьдиостп  заключается  въ  томъ,  что  наибольшая  часть 
народонаселен1я  не  им'Ьетъ  земли,  а  работаетъ  и  живетъ  на 
земляхъ  помЪщиковъ,  платитъ  казенныя  подати  и  пом-Ьщичьи 
налоги,  не  будучи  въ  силахъ  выработать  сумму,  необходимую 
на  уплату  тЪхъ  и  другихъ.  Скотоводство  же,  задавленное 
налогомъ  со  всякой  рогатой  головы,  падаетъ  съ  каждымъ  го- 
домъ;  даже  наше  коневодство,  прежде  пользовавшееся  боль- 
шою славою,  слаб'Ьетъ.  Не  им-Ья  ни  земли,  ни  имущества, 
народъ  не  мыслптъ  ни  объ  улучшенхи  своей  жизни,  ни  о 
дЪтяхъ  своихъ.  Только  пасл^здственцость  зсмельныхъ  участ- 
ковъ,  находящихся  въ  рукахъ  кметовъ,  могла  бы  нЬсколько 
помочь  противъ  такого  зла.  Торговля,  при  отсутств1и  кредита, 
безц'Ьнк'Ь  товаре  въ,   бозъ  хорошихъ  путей  сообщен1я,  не  мо- 
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жетъ  ПОДНЯТЬСЯ.  Сл-Ьпой  случай  управляетъ  всею  жизнью 
народа.  Но  бтЬдность  растетъ,  доходитъ  до  крайнихъ  своихъ 
пред'Ьловъ;  народъ  перестаетъ  платить  подати  и  б'Ьжитъ  въ 
Австрш,  расчитывая  на  50.000  гульденовъ,  включенныхъ  въ 
бюджетъ  ея,  для  вспомоществованхя  бЪглецамъ  изъ  Турцш, 
бЪжитъ  въ  Сербш,  обманутый  новымъ  закономъ  о  переселен- 
цахъ  въ  княжество,  изданнымъ  БЪлградскимъ  правительст- 
вомъ.  Что  сд-Ьлаютъ  паши  и  спах1и  съ  христианами,  остаю- 
щимися въ  Босши?  Ужъ  не  будутъ  ли  продавать  ихъ,  чтобы 
получить  государственныя  и  пом'Ьщичьи  подати,  и  сборныя 
деньги  на  уплату  долговъ  Цареградскаго  патрхарха?  Сараев- 
скш  губернаторъ  Османъ-паша  самъ  занялся,  по  приказу  изъ 
Константинополя,  изслтЬдованхемъ  причинъ  столь  сильнаго 
выселешя  райи  изъ  Босши,  какого  не  бывало  уже  давно.  Онъ 
самъ  разспрашиваетъ  народъ:  «отъ  чего  вы  б-Ьжите?» —  Отъ 
зулума  (насил1я,  неправды),  честитый  господарю!  отвтЬчаютъ 
спрашивамые.  «Какой  зулумъ?  Отъ  девлета  или  беговъ?» — И 
отъ  царства,  и  отъ  помЪпдиковъ,  слышится  въ  отв'Ьтъ. 

Осенью  прошлаго  года  б'Ьжали  въ  Австрш  жители  Гради- 
шки  и  Банья-Луки,  преимуш,ественно  городскаго  сослов1я. 
Въ  мемуартЬ,  изданномъ  ихъ  депутатами  на  Щмецкомъ  языкЪ 
въ  ВЪн'Ь,  указано  было  до  12  жалобъ,  поданныхъ  въ  разное 
время  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  четырехъ  л-Ьтъ  какъ  Босшйскому 
визирю,  такъ  и  сахмому  султану.  Въ  Ътихъ  жалобахъ  приви- 
дено  было  множество  доказательствъ  злоупотреблен1й  Босн1й- 
скихъ  властей,  прит^снен1Й  со  стороны  беговъ,  судебныхъ 
неправдъ  и  ст-Ьсненхй  торговли.  Но  ни  одна  изъ  этихъ  жа- 
лобъ не  получила  удовлетворешя, — почему  б-Ьжавшхе  въ  Авст- 
р1Ю  обратились  съ  просьбою  о  защит-Ь  къ  покровительствую - 
щимъ  державамъ.  Изв-Ьстно,  что  это  событхе  вызвало  дипло- 
матическую переписку  между  ВтЬнскимъ  министерствомъ  ино- 
странныхъ  д-Ьлъ  и  Портою.  Босшйстй  визирь  МустаФа 
Асимъ-паша  былъ  см-Ьненъ  и  на  его  м-Ьсто  присланъ  Акифъ- 
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паша;  бЪглецамъ  дозволено  было  возвратиться  на  родину. 
Новый  губернаторъ  слЪдовалъ  уже  болЪе  благоразумной  поли- 
тик-Ь,  ч-Ьмъ  его  предшественники.  ВскорЪ  послЪ  его  прибыт1я 
въ  Сараево,  некоторые  изъ  мЪстныхъ  мусульманъ  жалова- 
лись на  то,  что  христ1ане  звонятъ  въ  колокола.  Губернаторъ 
отвЪтилъ  имъ  такимъ  образомъ:  «Я  вовсе  не  обязанъ  испол- 
нять вашихъ  требовашй.  Я  повинуюсь  только  повел'Ьнхямъ  его 
величества  султана.  Или  вы  думаете,  что  вы  одни  им-Ьете 
право  пользоваться  его  покровительствомъ?  Христ1ане  им-Ьють 
на  него  столько  же  правъ,  какъ  и  вы.  Оставьте  ихъ  въ  покоЪ; 
пусть  себ-Ь  звонятъ  въ  свои  колокола.  Предупреждаю  васъ, 
что  всю  ответственность  за  могупце  случиться  безпорядки 
возлагаю  на  васъ».  Но  АкиФЪ-паш'Ь  не  удалось  водворить 
порядка  въ  Босн1и.  Четыре  месяца  спустя  послЪ  своего  при- 
быт1я  въ  Сараево,  онъ  былъ  вызванъ  въ  Константинополь  и 
получилъ  тамъ  новое  назначеше. 

Волнен1я  прошлаго  года  замечательны  были  еще  и  т^мъ, 
что  затронули  вопросъ  о  внутреннемъ  управленхи  правослов- 
ныхъ  общинъ  въ  Босн1и  и  объ  ихъ  отношен1Яхъ  къ  мЪстнымъ 
греческимъ  арххереямъ.  Посмотримъ  на  отношен1я  этихъ 
Греческихъ  владыкъ  къ  Босшйскому  духовенству. 


П1. 


Гречбск1е  владыки  въ  Босн1и. 

Известно,  что  избран1е  Босн1Йскихъ  митрополитовъ,  равно 
какъ  арх1епискоиовъ  Призр-Ьнскихъ,  Мостарскихъ  и  Звор- 
ницкихъ  всегда  совершалось  подъ  вл1ян1емъ  богатыхъ  Грече- 
скихъ Фаиар10товъ,  находящихся  въ  болЪе  пли  мен-Ье  непо- 
средственныхъ  сношешяхъ  съ  Константинопольскими  Турец- 
кими властями  и  пользующихся  немалымъ  значенхемъ  въ  дЪ- 
лахъ  Цареградскаго  патр1архата.  При  всякомь  повомъ  назна- 
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чен1и,  перем'Ьщен1и  или  удалеши  помянутыхъ  херарховъ,  Фа- 
наршты  играли  главную  роль,  которая  до  сихъ  поръ  не  утра- 
чена ими.  Подъ  ихъ  вл1яшемъ  теряетъ  всякое  значеше  пра- 
вило, по  которому  всЬ  арх1ереи  Константинопольскаго  патрхар- 
хата  должны  участвовать  въ  избранш  новаго  херарха:  оно  обра- 
щается въ  безполезную  Формальность,  ибо  назначеше  можетъ 
пасть  только  на  такое  лицо,  которое  угодно  Фанарютамъ,  и 
наклонно  подчиняться  имъ.  Подобный  порядокъ  назначешя 
Греческихъ  владыкъ  въ  Славянстя  области  Турецкой  имперхи 
зависЬлъ  отъ  того,  что  и  сами  патрхархи  избирались  изъ 
лицъ  угодныхъ  Фанарютамъ.  Кром-Ь  дани  правительству  и 
подарковъ  важн'Ьйшимъ  членамъ  его,  каждый  новый  Констан- 
тинопольск1Й  патрхархъ  долженъ  богато  одарить  не  только 
Фанарютовъ,  содЪйствовавшихъ  его  избранхю,  но  и  тЪхъ 
кл1ентовъ  ихъ,  которые  могутъ  потомъ  сд'Ьлаться  его  опасными 
соперниками  по  своему  положен1Ю.  Если  новоизбранный 
патр1архъ  не  обладаетъ  матерхальными  средствами  и  не  при- 
везъ  съ  собой  достаточнаго  количества  денегъ  изъ  митропо- 
Л1И,  на  которой  былъ  предъ  т-Ьмъ,  то  для  него  открываются 
кассы  богатыхъ  Фанархотовъ,  разумеется,  за  большхе  про- 
центы. Такой  порядокъ  установился  издавна  въ  ЦареградЪ  и 
съ  каждымъ  десятил'Ьтхемъ  все  бол-Ье  и  болЪе  укрепляется  и 
расширяется.  Точно  такая  же  система  денежной  зависимости 
отъ  Фанар10товъ  тягот^етъ  и  надъ  остальными  епископами 
патр1архата. 

Въ  Константинополе  всегда  проживаетъ  значительное  чи- 
сло Греческихъ  арххереевъ  не  им^ющихъ  епарх1й.  Находясь 
въ  нужде,  они  въ  ожидан1и  будущ;ихъ  благъ  делаютъ  долги, 
которые  имъ  нужны  не  только  для  собственнаго  супдествова- 
Н1я  и  содержан1я  людей,  родныхъ  и  близкихъ  имъ,  но  и  для 
подарковъ  своимъ  покровителямъ;  долги  эти  ростутъ  вслед- 
ств1е  значительныхъ  процентовъ,  и  единственнымъ  средствомъ 
для  уплаты  ихъ  является  назначеше  на  какую-либо  освобо- 
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дившуюся  епарх1Ю.  Въ  1867  году,  когда  Сербсшй  князь  Ми- 
хаилъ  Обреновичъ  посЪтилъ  Константинополь  и  былъ  на 
аудхенши  у  султана,  то  при  выход'Ь  изъ  дворца  встрЪченъ  былъ 
ц^злою  толпою  такихъ  остававшихся  безъ  дЪлъ  владыкъ,  ко- 
торые окружили  его  экипажъ,  прося  о  денежномъ  пособ1и. 
Для  какой  же  ц'Ьли  держитъ  въ  Константинополе  патр1арх1я 
столько  епископовъ,  остающихся  безъ  епарххй?  Отвечать  не 
трудно:  эти  люди  служатъ  для  торговыхъ  оборотовъ  Фанар10- 
товъ.  Только  что  освободится  какое  либо  арххерейское  мЪсто, 
какъ  1между  ними  начинается  борьба  изъ  за  него  и  искатель- 
ства. Правда,  при  пзбраши  соблюдается  некоторая  Формаль- 
ность, предлагаются  три  кандидата  по  запискамъ;  но  всегда 
выборъ  падаетъ  на  того  изъ  ннхъ,  кто  считается  наибол-Ье 
способнымъ  уплатить  свои  денежныя  обязательства,  кто  бо- 
лЪе  другихъ  умЪлъ  расположить  къ  себ-Ь  большинство  ча- 
стыми пос'Ьщен1ями  прхятелеи  своихъ  —  Фанар10товъ,  ихъ 
женъ,  знатнЪйшихъ  членовъ  синода,  патрхаршаго  протосин- 
гела,  и  въ  то  же  время  усп-Ьлъ  завести  связи  во  дворцахъ  ми- 
нистровъ  и  пашей.  Такъ  известный  Босн1йск1Й  митрополитъ 
Д10НИС1Й  находился  въ  переписке  съ  великимь  визиремъ  Али- 
пашею,  и  только  по  смерти  посл-Ьдвяго  люгъ  быть  удаленъ  съ 
митропол1и,  всл'Ьдств1е  многократныхъ  жалобъ  мЪстнаго  пра- 
вославнаго  населен1я,  да  и  то  переведенъ  на  другую  епарх1ю 
въ  Босн1и — Зворницкую. 

Каждый  новоизбранный  митрополитъ,  купивъ  свою  епар- 
Х1ю  и  надававъ  уже  множество  векселей  во  время  своего  пре- 
быван1я  въ  Константинопол-Ь,  опять-таки  не  можетъ  обойтись 
безъ  денежнаго  займа  на  предстоящ1Й  ему  путь  и  на  уплату 
мелкихъ  долго  въ  въ  столице,  а  потому  онъ  обращается  къ 
двумъ  или  тремъ  Фанархотамъ,  пользуюищмся  особеннымъ 
вл1ян1ем'ь  на  церковныя  д'Ьла,  или  прямо  къ  которому-либо 
И8ъ  членовъ  синода,  который  и  останется  въ  Константино- 
полЪ   его    правою    })укою,    его   защитникомъ  въ  иатр1арх1и, 
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станетъ  называться  его  «перонда».  Исполнивъ  все  это  и  полу- 
чивъ  султанск1Й  бератъ,  новоназначенный  владыка  отправ- 
ляется ВЪ  свою  епарх1ю,  им'Ья  при  себ-Ь  дхакона,  келейника, 
повара  и  конюха.  Если  у  него  есть  братъ  или  каше-либо  дру- 
Г1е  близкхе  родственники,  то  они  пр1'Ьдутъ  къ  нему  поздн'Ье. 

Каждый  новоназначенный  арххерей  отправляется  прямо  въ 
главный  городъ  своей  епарх1и.  Встр-Ьченный  зд'^зсь  народомъ 
и  духовенствомъ,  онъ  прежде  подъЪзжаетъ  къ  церкви,  предъ 
которой  над'Ьваютъ  на  него  мант1ю,  и  зат'Ьмъ  м'Ьстный  учи- 
тель, или  одинъ  изъ  лучшихъ  учениковъ,  привЪтствуетъ  его 
краткою  рЪчью.  По  окончаши  рЪчи  владыка  киваетъ  головою 
въ  знакъ  одобрешя,  ц-Ьл^отъ  подносимые  ему  старшимъ  свя- 
щенникомъ  крестъ  и  евангелхе  и  входитъ  въ  церковь,  гд'Ь, 
при  открытыхъ  царскихъ  дверяхъ,  цЪлуетъ  престолъ  и  по- 
томъ  становится  на  возвышен1е,  устроенное  среди  церкви. 
Отсюда  онъ  возглашаетъ  по  гречески:  «Благословенъ  Богъ 
нашъ»  и,  по  прочтен1иобычныхъ  въ  такихъслучаяхъ  молитвъ, 
говоритъ  отпускъ.  Тогда  вхоДитъ  на  каеедру  прото1ерей  и  чи- 
таетъ  къ  народу  патрхаршеско-синодальную  грамату  на  не 
совсЬмъ  правильномъ  Славянскомъ  языкЪ,  коею  новый  арх1е- 
рей  поручается  новой  паств-Ь,  какъ  отецъ  и  пастырь  ея,  какъ 
безграничный  владыка  всЬхъ  монастырскихъ  и  церковныхъ 
имуществъ,  коему  всЬ  православныя  общины  той  епарх1и 
обязаны  давать  назначенные  закономъ  приходы,  любить  и 
уважать  его,  а  онъ  съ  своей  стороны,  по  врожденной  ему  мило- 
сти, будетъ  вести  вв'Ьренное  ему  стадо  по  спасительному  пути 
и  т.  д. 

Изъ  церкви  владыка  отправляется  въ  домъ  своей  митропо- 
Л1И,  гд'Ь  въ  посл'Ьдствш  въ  праздничные  дни  ему  будутъ 
даваться  торжественные  об'Ьды  на  народный  счетъ.  Вм'Ьст^Ь 
съ  нимъ  туда  же  идутъ  и  местные  стар'Ьйшины,  такъ  назы- 
ваемые чорбадж1и,  члены  общины  управлен1я  и  важнЪйшхе 
торговцы  и  ремесленники  для  поздравлен1я  владыки  съ  прибы- 
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Т1емъ  въ  ихъ  городъ.  Первое  свидан1е  арх1ерея  съ  этими  ли- 
цами обыкновенно  бываетъ  крайне-любезно  и  довольно  ис- 
кренно. Угощенхе  начинается  тЪмъ,  что  вс'1змъ  подаютъ  чер- 
ный коФС  въ  маленькпхъ  чашечкахъ  и  длинные  чибуки  съ 
табакомъ  для  курен1я.  Потягивая  табачный  домъ  и  запивая 
его  коФеемъ,  гости  обращаются  къ  владыкЪ  съ  обычными 
вопросами:  какъ  путешествовалъ  онъ  изъ  Цареграда?  не  уто- 
мился ли  онъ  отъ  труднаго  пути?  Похваливъ  или  похуливъ 
погоду  и  дорогу,  владыка  въ  свою  очередь  спрашиваетъ  чле- 
новъ  м'Ьстной  общины:  каковы  у  нихъ  церкви  и  школы?  ка- 
ковы священники  и  учители?  довольны  ли  они  ими?  и  т.  п. 
ВсЪ  эти  разговоры  ведутся  большею  част1Ю  на  Турецкомъ 
язык1з,  ибо  и  новоприбывш1Й  владыка,  и  м-Ьстные  чорбаджхи 
обыкновенно  бываютъ  знакомы  съ  нимъ.  Только  въ  последнее 
время  въ  Босн1Ю  стали  прх-Ьзжать  арх1ереи,  ум-Ьющхе  гово- 
рить по  Сербски,  таковы:  бывш1Й  митрополитъ  Сараевсшй 
Дюнис1Й,  нын-Ьштй  митрополитъ  Анеимъ,  бывш1Й  Зворниц- 
К1Й  (нынЪ  Драмсшй)  арх1епископъ  Агаеангелъ.  Но  если  ко- 
торый-либо изъ  купцовъ  говоритъ  по  Гречески,  что  не  состав- 
ляетъ  большой  р-Ьдкости  въ  Европейской  Турщи,  ибо  торго- 
вые люди  часто  бываютъ  въ  Цареград'Ь,  то  такой  человЪкъ 
непременно  обратится  къ  владык-Ь  съ  Греческою  рЪчью  и  уже 
тЬмъ  самымъ  возбуждаетъ  къ  себЪ  расположен1е  въ  немъ, 
такъ  что  арх1ерей  въ  посл'Ьдств1и  часто  приглашаетъ  его  къ 
себЪ  на  КОФС,  на  обЬдъ,  сов'Ьтуется  съ  нимъ  и  ведетъ  чрезъ 
него  н^зкоторыя  д-Ьла.  Если  кто  съумЪетъ  проговорить  предъ 
владыкой  лишь  сл'Ьдующ1я  слова:  калп-меросъ,  или  евлогите, 
или  тикамите,  то  ужъ  такой  человЬкъ  въ  глазахъ  арх1ерея 
является  почтеннымт>  и  учепымъ  лицомъ.  Мног1е  льстецы  и 
проходимцы,  особенно  изъ  б'Ьдняковъ,  не  р'Ьдко  выигрываютъ 
у  владыкъ,  при  помощи  столь  малаго  и  неправпльнаго  знашя 
Греческаго  языка,  и  потомъ  прппосятъ  вредъ  своему  народу. 
Такими  были  въ  посл'Ьднее  время:  въ  СараевЪ  Георг1й  Хаджи- 
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Лазаревичъ  и  его  отецъ  Хаджи-Лазарь,  преданнтЬйшхе  друзья 
митрополита  Дюнис1Я,  странствовавшхе  по  Босши  для  соби- 
ран1я  подписей  отъ  народа  въ  пользу  своего  патрона;  Стево  и 
Ристо  Екмичи;  въ  Тузл-Ь  1ово  Джиничъ;  въ  Мостар'Ь  Савва 
Биличъ.  Посл-Ьдихй  считался  н-Ькогда  самымъ  горькимъ  бЬд- 
някомъ,  нуждавшимся  въ  куск'Ь  хлтЬба,  но  женившись  на 
племянниц-Ь  (дочери  брата)  Мостарскаго  митрополита  1осиФа, 
которая  въ  то  же  время  была  племянницею  по  матери  Теруса- 
лимскому  протосингелу  Вешамину  Николиновичу,  постоянно 
проживавшему  въ  Босши  для  сборовъ  отъ  своего  патрхархата, 
такъ  разбогатЪлъ  и  возгордился,  что  равняетъ  себя  съ  канц- 
лерами (секретарями),  что  состоятъ  при  консулахъ  любаго 
изъ  Европейскихъ  государствъ  въ  Сараев'Ь. 

Только  что  владыка  отпуститъ  отъ  себя  чорбадж1евъ,  тот- 
часъ  же  удостоиваетъ  пр1ема  местное  духовенство,  которое 
до  той  минуты  ожидало  въ  корридор'Ь  выхода  торговцевъ  отъ 
владыки.  Духовенство  арх1ерей  такъ  же  встр-Ьчаотъ  ласковыми 
словами,  не  вставая  однако  же  съ  м'Ьста  и  держа  въ  рукахъ 
длинный  чибукъ;  только  прото1ерея  онъ  удостоиваетъ  пригла- 
шенхемъ 'сЬсть  подл-Ь  него,  покровительственно  взявъ  лЪвою 
рукою  его  руку  въ  знакъ  того,  что  отличаетъ  его  и  располо- 
женъ  къ  нему,  ибо  еще  въ  Царьград-Ь  слышалъ,  что  отецъ 
прото1ерей  хорош1Й  челов'Ькъ  и  истинный  прхятель  митропо- 
лита. Посл'Ь  н'Ьсколькихъ  незначительныхъ  сов-Ьтовъ  и  напо- 
минашй,  что  все  духовенство  должно  почитать  прото1ерея, 
слушатся  его  и  уважать,  митрополитъ  посылаетъ  священ- 
никовъ  къ  своему  д1акону  выпить  кофс  и  покурить  табаку,  а 
отцу  протохерею  эту  честь  предлагаетъ  у  себя,  задержавъ  его 
для  довЪрительныхъ  разговоровъ  о  разныхъ  предметахъ.  Ко- 
гда кончится  эта  ауд1енщя,  наступаетъ  отдыхъ  на  три  дня. 

Въ  м'Ьстномъ  населеши  сей  часъ  же  распространяются  раз- 
личные разсказы  о  томъ,  какъ  принималъ  митрополитъ  горо- 
жанъ  и  духовенство,  и  о  чемъ   говорилъ  съ   ними.   Высказы- 
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ваются  различный  мнЪнхя  о  новомъ  владык-Ь.  Кто  утверж- 
даетъ,  что  онъ  обладаетъ  хорошимъ  и  прхятнымъ  голосомъ. 
хотя  II  пЪлъ  по  Гречески;  друпе  ув-Ьряютъ,  что  возьметъ  въ 
руки  священниковъ  и  не  дозволить  имъ  брать  съ  народа  за 
молебны  по  три  гроша  (шастра),  но  только  по  два,  как^ь  зна- 
чится въ  росписан1и,  утвержденномъ  синодомъ;  кто  высказы- 
ваетъ  догадку,  что  владыка  будетъ  горячо  защищать  предъ 
Турецкими  властями  свою  паству  и  церковные  интересы;  но 
бываютъ  и  так1е,  что  отвергаютъ  вс^  похвалы  новому  арх1е- 
рею,  держась  народной  пословицы:  «наплучш1Й  митропо- 
литъ-грекъ,  и  губернаторъ-Османл1я  тотъ,  что  пошелъ  изъ 
Цареграда,  но  не  дошелъ  до  ихъ  города». 

Первыя  заботы  каждаго  новаго  владыки,  по  прибьши  его 
на  свое  м-Ьсто  и  по  окончан1и  обычныхъ  прхемовъ,  обращены 
на  то,  чтобы  приблизить  къ  себЪ  кого-либо  изъ  мЪстныхъ 
жителей  грекомановъ.  Если  дЪло  происходитъ  въ  СараевЪ,  то 
помощникомъ  въ  этомъ  случа-Ь  митрополиту  является  выше- 
упомянутый 1ерусалимск1Й  протосингелъ.  Такъ  какъ  право- 
славные Босняки  охотно  даютъ  пожертвован1я  въ  пользу  вос- 
точныхъ  церквей,  если  т'Ь  обращаются  къ  нимъ  за  помощ1Ю, 
то  еще  съ  1848  года  Терусалимстй  патр1архъ  сталъ  посылать 
въ  С{;раево  своего  наместника  или  протосингела,  преимуще- 
ственно изъ  Славянъ.  Такой  намЪстникъ  носитъ  титулъ  над- 
зирателя им'Ьшй  гроба  Господня.  Такихъ  Терусалимскихъ 
имЪн1Й  въ  Сараев-Ь  им'Ьется  довольно:  дв'Ь  гостинницы  съ 
четырнадцатью  лавками  при  нпхъ  и  три  дома,  которые  отда- 
ются въ  наймы.  Кром'Ь  того  1ерусалимск1й  притосингелъ  еже- 
годно странствуетъ  по  всей  Босн1п  и  ГерцоговинЪ  ради  сбо- 
ровъ  не  только  деньгами,  но  и  скотомъ.  А  въ  Сараевской 
церкви,  во  время  богослужеп1я,  носятъ  блюдо,  на  которое 
народъ  кладстъ  деньги  въ  пользу  Констаптпнопольскаго  пат- 
р1'арха,  Терусалимскаго  храма  и  Синайской  горы.  Монастыри 
посл'Ьдней  также  имЪютъ  въ  СараевЪ  свой  домъ.  Такпмъ  обра- 
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зомъ  всЪ  ежегодные  доходы,  собираемые  въ  Боснхи  Теруса- 
лнмскимъ  протосингеломъ,  насчитываются  до  нЪсколькихъ 
тысячъ  дукатовъ.  Но  званхемъ  Терусалимскаго  протосингела 
въ  настоящее  время  пользуется  Венхаминъ  Николиновичъ, 
какъ  мы  сказали  выше,  родственникъ  Мостарскаго  митропо- 
лита 1осиФа,  получивш1Й  свой  титулъ  по  представлен1Ю  мит- 
рополита Д10НИС1Я,  который  принялъ  въ  даръ  за  то  пятьсотъ 
дукатовъ.  Николиновичъ,  какъ  мЪстный  уроженецъ,  отлично 
знаетъ  край,  им^етъ  обширныя  связи,  а  какъ  важное  лицо  въ 
духовной  1ерарх1и  им'Ьетъ  возможность  вредить  предъ  митро- 
политомъ  тому  или  другому  свящнннику,  ч'Ьмъ-либо  непо- 
нравпвшемуся  ему.  Въ  Босн1и  и  Герцеговине  существуетъ 
не  мало  разсказовъ  о  зазорномъ  поведенхи  Николиновича^  во 
время  странствован1й  по  Босши,  особенно  когда  онъ  останав- 
ливается въ  домахъ  священниковъ.  При  немъ  однако  же  не 
много  получила  изъ  Босн1и  Терусалимская  патр1арх1я:  за  три 
года  онъ  посла лъ  ей  только  сто  дукатовъ,  которые  пожертво- 
валъ  Сараевск1й  торговецъ  Манойло  Тевтановичъ.  Пожертво- 
ваше  это  было  слишкомъ  гласно:  друг1е  же  сборы  изв-Ьстны 
только  самому  протосингелу.  Таково  лицо,  при  посредстве 
котораго  каждый  вновь  назначенный  Сараевсшй  митрополитъ 
выбираетъ  въ  мЪстномъ  населенш  своихъ  доверенныхъ  и 
полудоверенныхъ  людей,  чрезъ  котораго  узнаетъ  имена  свя- 
щенниковъ и  учителей,  имЪющихъ  вл1ян1е  на  народъ,  и  кото- 
рые по  чему  либо  могутъ  быть  опасны  для  Греческой  херар- 
Х1И.  При  помощи  указанныхъ  ему  довЪренныхъ  лицъ,  влады- 
ка составляетъ  полный  списокъ  всЬхъ  городскихъ  и  сельскихъ 
священниковъ  своей  епарх1и  и  призываетъ  ихъ  окружнымъ 
послан1емъ  прибыть  въ  Сараево  въ  течен1и  двухъ  м'Ьсяцевъ. 
При  этомъ  предписывается  имъ  привести  съ  собой  старыя  син- 
гелш  (ставленныя  граматы), верные  списки  приходскихъ  цер- 
квей и  часовенъ,  а  также  домовъ  и  дворовъ  каждаго  прихода, 
ибо  граматы  даются  на  изв'Ьстное  число  домовъ. 
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Въ  ожиданш  прнбьшя  сельскихъ  свящеыниковъ  въ  епар- 
Х1альный  городъ,  владыка  не  остается  безъ  д'Ьла  въ  самомъ 
м'Ьстопрпбыван1и  своемъ.  Городской  прото1ерей  въ  первый  же 
воскресный  день  оглашаетъ  въ  церкви,  за  об-Ьднею,  послЪ 
Евангел1я,  что  господинъ  митрополитъ  начнетъ  съ  того  дня 
свои  посЪщенхя  мЪстныхъ  жителей;  а  потому  пусть  каждый 
изъ  нихъ  надЪется  вид'Ьть  его  у  себя,  что  обыкновенно  тол- 
куется такимъ  образомъ:  пусть  каждый  приготовитъ  по  боль- 
ше денегъ  для  подарковъ.  Владыка  посЬщаетъ  мЪстныхъ  жи- 
телей въ  сопровождеши  своей  свиты  и  съ  однимъ  изъ  священ- 
никовъ,  который  долженъ  указывать  ему,  каше  дома  побогаче, 
а  каше  поб^ды-Ье.  Если  посещаемые  дома  отъ  митрополичьяго 
далеко,  то  владыка  садится  въ  экипажъ  съ  своимъ  дхакономъ, 
а  священникъ  идетъ  подл-Ь,  неся  палицу,  омОФОръ  и  епитра- 
хиль арх1ерея.  Въ  прежн1я  времена  владыки  -Ьзжали  верхомъ 
на  коняхъ,  которыхъ  вели  подъ  уздцы  священники.  Этотъ 
обычай  сохранялся  до  временъ  Босшйскаго  митрополита 
Игнат1я.  При  немъ  въ  1867  году  АнглШсшй  консулъ  увидалъ 
однажды  священника  Герасима  Ларича,  Сараевскаго  ЭФИмера 
и  сакеллар1я,держащимъ  митрополичьяго  коня  на  поводяхъ  въ 
то  вре1мя,  когда  владыка  входилъ  къ  нему  съ  визитомъ.  Кон- 
сулъ невольно  замЪтилъ  покойному  Игнатш,  за  ч'Ьмъ  онъ 
допускаетъ  такое  унижеше  духовенства,  а  тотъ  ему  отвЪчалъ: 
«Босн1Йск1е  попы  и  не  заслуживаютъ  большей  чести!» 

При  посЬщен1и  богатыхъ  домовъ  владыка  совершаетъ  пол- 
ный обрядъ  освящен1я  воды,  а  при  посЬщенхи  бЬдныхъ  толь- 
ко кропитъ  святой  водой  изъ  сосуда,  носимаго  отрокомъ. 
При  такихъ  посЬщенхяхъ  оба  кармана  владыки  наполняются 
золотомъ  и  серебромъ,  и  онъ  охотно  совершаетъ  так1я  посЬ- 
щец1я  въ  течен1е  ц'Ьлаго  м'1^сяца  ежедневно  съ  утра  до  вечера. 
Такимъ  образомъ,  самое  первое  время  по  своемъ  прпбыт1и  на 
епарх1ю,  новы II  арх1ерей  не  остается  безъ  денегъ,  сборъ  кото- 
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рыхъ  признается  даже  обычаемъ,  не  считая  тЪхъ  подарковъ, 
которые  тайно  предложатъ  ему  м-Ьстные  священники. 

Зат-Ьмъ  начинаютъ  прх'Ьзжать  въ  епарх1альный  городъ  свя- 
щенники изъ  остальныхъ  городовъ  и  селъ.  Приготовляясь 
явиться  на  поклонъ  новому  владык-Ь,  они  несутъ  съ  собой  за 
первое  благословеше  отъ  10  до  30  дукатовъ,  смотря  по  вели- 
чин-Ь  ихъ  приходовъ.  Хотя  каждый  изъ  нихъ  старается  обна- 
ружить возможно  большую  щедрость,  чтобы  привлечь  на  себя 
благоволенхе  владыки,  но  ни  одинъ  не  заботится  явиться  къ 
нему  въ  приличномъ  од'Ьян1*и.  Священникъ,  од-Ьтый  чисто  и 
богато,  знаетъ,  что  владыка  потребуетъ  отъ  него  и  большую 
сумму  денегъ.  Большинство  сельскихъ  священниковъ  являет- 
ся въ  самомъ  простомъ  народномъ  од'Ьян1и,  кякое  носятъ  и 
сельчане,  различаясь  отъ  посл'Ьднихъ  только  бородою,  длин- 
ными волосами  и  черною  овальною  камилавкой,  которая  со- 
ставляетъ  принадлежность  всЬхъ  православныхъ  священни- 
ковъ на  Восток-Ь.  Все  это  духовенство,  священники  и  1еромо- 
нахи,  прибывъ  въ  епархтальный  городъ,  останавливаются  или 
въ  гостинницахъ,  или  у  кого  либо  изъ  своихъ  знакомыхъ, 
ведущихъ  въ  город-Ь  торговлю  или  ремесло.  Первые  вопросы, 
съ  которыми,  они  обращаются  къ  горожанамъ,  обличаютъ 
желан1е  разузнать:  что  за  челов-Ькъ  новый  владыка?  не  сер- 
дитъ  ли  онъ?  выслушиваетъ-ли  говорящихъ  съ  нимъ?  знаетъ 
ли  и  на  сколько  Сербсшй  языкъ?  который  ему  годъ?  какъ  при- 
нялъ  мЪстныхъ  священниковъ  и  сколько  Бзялъ  съ  нихъ  де- 
негъ? Но  обо  всемъ  этомъ  никто  на  узнаетъ  лучше  т-Ьхъ, 
коимъ  покажетъ  то  на  д'ЬлтЬ  самъ  владыка. 

На  другой  день,  когда  владыка  еще  спитъ,  сельск1е  священ- 
ники уже  собираются  мало  по  малу  въ  митрополичхй  домъ. 
ВсЬ  они  сошлись  уже  на  дворЪ,  но  въ  то  же  время  всЬ  ч'Ьмъ- 
то  безпокоятся,  кого  бросаетъ  въ  ознобъ,  а  кого  въ  жаръ  отъ 
страха.  Подняться  на  л'Ьстницу  не  см'Ьютъ;  привратника  же 
н'Ьтъ  въ  дом-Ь,  да  и  не  нужно  его,  ибо  двери  не  заперты.   Но 
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вотъ  проходнтъ  ПО  двору  конюхъ  ИЛИ  водоносъ,  И  къ  нему 
обращаются  бол-Ье  смЪлые  съ  вопросомъ:  «можемъ  ли  явиться 
къ  господину  д1акону  или  чубукч1и  (келейнику)?»  Вопрошае- 
мые въ  надежд-Ь  на  вознагражден1е  за  свой  трудъ  войдутъ  въ 
домъ  и  устроятъ  собравшемуся  духовенству  аудхенщю  у  ка- 
Федж1и  (разнощикъ  коФе).  ВсЪ  вступаютъ  въ  двери  и  проби- 
раются по  коридору  тихонько  и  перешептываясь; спустя  н^зко- 
торое  время  къ  нимъ  выходятъ  дхаконъ  и  келейникъ,  которымъ 
владыка  приказалъ  вести  себя  поважн-Ье  и  построже  съ 
явившимися  на  поклонъ  и  не  приглашать  ихъ  садиться.  Если 
дхаконъ  разФрантился,  надЪлъ  на  себя  цвЪтныя  шеV^ковыя 
одежды,  какихъ  донынЪ  не  видалъ  на  себЪ  ни  одинъ  Босн1й- 
СК1Й  свяи;енникъ;  то  многхе  изъ  явившихся  въ  митрополич1Й 
домъ  начинаютъ  думать,  что  это  самъ  владыка  и  неосторож- 
но чинятъ  передъ  нимъ  земное  метанхе,  а  тотъ  идетъ  мимо, 
не  давая  имъ  ни  руки,  ни  цЪлуясь  съ  ними  въ  губы,  какъ 
обычно  водится  между  Босшйскимъ  духовенствомъ.  Оказы- 
вается, что  д1аконъ  и  келейникъ  спешили  къ  самому  владыкЪ. 
Однако  же  и  посл-Ь  того  проходятъ  два  или  три  часа,  въ  тече- 
н1е  которыхъ  странники, пришедш1е  со  всЬхъ  концовъ  Босн1и, 
ждутъ  доступа  къ  владык-Ь,  стоя  на  ногахъ,  хотя  между  нимъ 
бываютъ  заслуженные  семидесятилЪтнхе  старцы.  Пока  про- 
должается это  первое  мытарство  отъ  деспотовыхъ  слугъ,  и 
пока  владыка  встаетъ,  умывается,  пьетъ  коФе  п  куритъ  табакъ 
изъ  наргиле  или  чибука,  ожидающ1е  его  священники  пребы- 
ваютъ  въ  трепете,  т'Ьмъ  бол^зе,  что  время  отъ  времени  д1аконъ 
или  келейникъ  пройдутъ  сп'Ьшно,  то  къ  владыке,  то  отъ  него 
къ  себ-Ь  въ  кел1ю  съ  какими-то  бумагами  въ  рукахъ.  Побы- 
вавъ  несколько  разъ  у  владыки,  дхаконъ  начинаетъ  звать  въ 
свою  комнату  одного  за  другимъ  и  записываетъ  тамъ  въ  кнпгу 
ихъ  имена,  Фампл1и,  прпходы  п  число  домовъ  въ  нихъ. 

Окончивъ  эту   ыемнотрудную,  но  всегда  продолжительную 
и   небезвыгодную  для   него  работу,  д1аконъ  объявляетъ  ожп- 
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дающему  духовенству:  «я  иду  къ  господину  испросить  дозво- 
лен1е  впустить  васъ  къ  нему».  Вернувшись  отъ  арх1ерея,  онъ 
оставляетъ  двери  въ  залу  отворенными  и  зоветъ  туда  священ- 
никовъ.  Т'Ь  начинаютъ  переглядываться  между  собою  и  тол- 
кать впередъ  т'Ьхъ,  кто  посм'Ьл'Ье  или  поста[)ше,  и  всяшй 
оглядываетъ  свою  одежду,  разглаживаетъ  свою  бороду  или 
подбираетъ  волосы  подъ  камилавку,  осматриваясь,  н'Ьтъ  ли  у 
него  чего  въ  безпорядкЪ.  Войдя  въ  залу,  всЬ  чинятъ  спЪшно 
троекратное  земное  метанхе  предъ  владыкою,  и  потомъ  торо- 
пятся облобызать  полу  его  одежды  и  его  десницу.  Владыка  въ 
эту  минуту  гордо  возсЬдаетъ  на  диван-Ь,  н'Ьсколько  развалив- 
шись, держа  въ  лЪвой  рук-Ь  чибукъ  или  ручку  отъ  наргиле, 
им-Ья  на  голов-Ь  шитую  золотомъ  шапочку  и  туФли  предъ 
диваномъ,  а  подлЪ  себя  чернильницу  съ  гусинымъ  перомъ  и 
несколько  листовъ  бумаги.  Между  т-Ьмъ  священники,  поц'Ьло- 
вавъ  руку  у  владыки,  съ  прежнею  поспешностью  и  въ  безпо- 
рядктЬ  отступаютъ  назадъ  и  еще  разъ  чинятъ  земное  меташе, 
при  чемъ  иногда  толкаютъ  другъ  друга.  Исполнивъ  все  это, 
они  снова  охорашиваются  и  становятся  въ  рядъ  вдоль  ст'Ьнъ 
до  самой  двери,  принявъ  при  этомъ  н'Ьсколько  наклоненное 
положен1е  и  прижавъ  руки  къ  груди.  Посл'Ь  н'Ьсколькихъ 
минутъ  молчан1я,  осмотрЪвъ  всЬхъ  предстоящихъ,  владыка 
обращается  къ  нимъ  съ  вопросомъ^  не  совсЬмъ  правильнымъ 
для  Сербскаго  языка:  «како  мои  христ1ана?»  Спрашиваемые 
глубоко  наклонившись,  отв-Ьчаютъ  въ  одинъ  голосъ:  «вашими 
святыми  люлитвами  и  ради  царскаго  здрав1я  добро».  Если 
владыка  еще  что-нибудь  выучилъ  по  Сербски,  или  если  кото- 
рые нибудь  изъ  священниковъ  окажутся  знакомы  съ  Турец- 
кимъ  языкомъ;  то  разговоръ  затянется  на  полчаса,  при  чемъ 
владыка  какъ  бы  мимоходомъ  не  пропуститъ  зам-Ьтить,  сколь- 
ко расходовъ  онъсд'Ьлалъ  въ  Цареград-Ь  и  на  пути  изъ  него 
къ  мЪсту,  какъ  нужны  деньги  новому  арх1ерею  и  т.  п.  ВстЬ 
они  понимаютъ,  что  значатъ  эти  намеки.   Митрополич1Й  Д1а- 
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конъ,  хотя  II  Грекъ,  но  будучи  молодымъ  человЪкомъ,  поста- 
рался еще  въ  ЦареградЪ  научиться  Сербскому  языку, — что 
ему  и  необходимо,  какъ  переводчику,  домостроителю  и  счет- 
чику митрополичьему, — стоитъ  теперь  посреди  залы  между 
владыкою  и  священниками,  объясняя  митрополитовы  рЪчь,  и 
прибавляя  къ  нимъ,  что  найдетъ  полезнымъ  и  выгоднымъ  для 
интересовъ  своего  патрона.  Когда  всЬ  эти  переговоры  вызовутъ 
со  стороны  священниковъ  общ1Й  отв-Ьтъ,  сопровождаемый  глу- 
бокимъ  поклономъ:  «сд'Ьлаемъ  господинъ,  что  можемъ,  и  по- 
стараемся, чтобы  сл-Ьдуемое  вамъ  всегда  поступало  во  время», 
владыка  скажетъ:  «аФоримъ»!  рЪдко:  «Богъ  да  прости»!  и 
велитъ  имъ  идти  къ  д1акону  пить  коФе.  ПослЪ  новыхъ  метан1Й 
и  поклоновъ  всЬ  станутъ  выходить  изъ  залы,  то  оборачиваясь 
назадъ,  чтобы  не  оступиться,  то  поглядывая  впередъ,  чтобы 
не  стать  спиной  къ  вл ад ыкЪ. 

Въ  кел1и  д1акона,  священники  чувствуютъ  себя  уже  не- 
сколько свободн'Ье,  хотя  и  тутъ  чинъ  чина  почитаетъ;  хозя- 
инъ  садится  на  первомъ  м-ЬотЪ,  а  за  нимъ  старЪйш1е  священ- 
ники. Кому  не  достанетъ  мЪста  на  длинномъ  диванЪ,  тотъ 
садится  на  колЪни,  подобно  раЙ-Ь  предъ  бегомъ  или  спах1ей. 
Быпивъ  чернаго  кофс  изъ  малыхъ  чашечекъ,  стоящихъ  на 
рЪзныхъ  металлическихъ  подставкахъ,  всЬ  подаютъ  посуду 
каФедж1и,  который  собираетъ  ее  такъ  ловко,  что  подставки 
оказываются  внизу,  а  чашечки  вверху  и  затЪмъ,  чтобъ  ока- 
зать священникамъ  честь,  пятится  назадъ  до  самыхъ  дверей 
и  потомъ  исчезаетъ  въ  нихъ.  ПослЪ  того  отецъ  д1аконъ  обра- 
щается къ  присутствующимъ  съ  различными  сов-Ьтами  и  ув'Ь- 
рен1ями:  по  его  словамъ,  господинъ  мптрополитъ  очень  доб- 
рый челов'Ькъ,  но  въ  то  же  время  и  очень  строг1й,  который  не 
будетъ  смотр'Ьть  сквозь  пальцы  ни  на  кого,  какъ  это  дЪлали 
его  предшественники;  точно  также  будутъ  .взыскателенъ  къ 
Т'Ьмъ,  кто  не  позаботится  прислать  во  время  пр11Ч11тающ1еся 
ему  доходы,  или  на  кого  пожалуются   христ1ане  и  т.   д.    За- 
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т'Ьмъ  онъ  отпуститъ  всЪхъ  по  домамъ  и  каждому  назначить 
время,  когда  явиться  къ  господину  митрополиту  со  старою 
сингелхей,  чтобы  переменить  ее  на  новую.  Т'Ьхъ  же,  о  кото- 
рыхъ  им-Ьдъ  уже  изв-Ьстхе,  что  они  или  богаты  или  популяр- 
ны, оставить  у  себя,  сказавъ  при  всЬхъ:  «вы  останетесь  къ 
об-Ьду  у  господина,  такъ  онъ  приказалъ». 

Такимъ  порядкомъ  идетъ  въ  теченхе  двухъ  или  болЪе  м'Ься- 
цевъ  предъявленхе  епарххальнаго  духовенства  новому  арххерею. 
Каждый  священникъ  или  1еромонахъ  поздравляетъ  владыку 
съ  прибытхемъ  денежнымъ  подаркомъ  отъ  10  до  30  дукатовъ, 
а  за  новую  сингелхю  даетъ  столько  же  или  болЪе.  Если  мы 
возьмемъ  все  число  священниковъ,  принадлежащихъ  напри- 
м-Ьръ  къ  Босшйской  митрополит1и,  гд'Ь  ихъ  насчитывается  до 
300,  то  увидимъ,  что,  уже  въ  самое  краткое  время  по  своемъ 
прибыт1и,  митрополитъ  получаетъ  значительную  сумму.  При 
этомъ  мног1е  изъ  священниковъ  заключаютъ  займы  у  своихъ 
знакомыхъ,  чтобы  уплатить  митрополичьи  налоги.  КромЪ 
того  они  должны  дарить  д1акону  отъ  трехъ  до  пяти  дукатовъ, 
затЪмъ  н-Ьсколько  мен^е  келейнику,  каФеджхи  и  остальной 
прислуге  новаго  владыки. 

Остается  прибавить,  что  Боснхйсшй  митрополитъ,  Мостар- 
сшй  и  Зворницшй  арх1'епископы,  равно  какъ  1атинскш  епис- 
копъ  и  Еврейскш  раввинъ,  считаясь  духовными  начальниками 
«своихъ  народовъ»,  им'Ьютъ  своихъ  кавазовъ  и  могутъ  своей 
властш  заключать  въ  тюрьму  всякого  райю  изъ  своей  паствы. 
Что  же  касается  самаго  управлен1я  православныхъ  арх1ереевъ 
Босшйскими  епарх1ями,  отношенш  духовенства  къ  общинамъ, 
приходамъ  и  народу,  то  касающ1яся  этихъ  вопросовъ  св-ЬдЪ- 
шя  читатели  могутъ  найти  въ  моихъ  брошюрахъ:  «Очерки 
религ103ной  и  нац10нальной  благотворительности  на  Востоке 
и  среди  Славянъ»  (Спб.,  1871); — «Православхе  въ  Босши  и 
его  борьба  съ  католическою  прагандою  и  протестантскими 
миссюнерами»    (М.,  1873).    Первая  кром'Ь  того  напечатана 
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было  въ  «Журнал  Ь  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщешн»,  а 
вторая  въ  'хПравославномъ  Обозр'Ьн1и»  за  вышеназванные 
годы. 


IV. 


Сараевская  тюрьма. 

Тюрьма  ВЪ  Турц1и  —  неизб'Ьжная  спутница  христханской 
райи  во  всЬхъ  проявлен1яхъ  ея  жизни.  Замедлеше  во  взносЬ 
податей  государственныхъ  и  пом'Ьщичьихъ,  мал-Ьйшее  стол- 
кновенхе  съ  м'Ьстными  властями,  тяжбы  по  векселямъ  н 
другимъ  торговымъ  дЪламъ,  споръ  кмета  съ  бегомъ,  неудо- 
вольств1е  Греческаго  арххерея — все  это  ведетъ  несчастную 
райю  въ  тюрьму.  А  тюрьмы  въ  Босн1и,  по  словамъ  ГильФер- 
динга,  отвратиетльныя  и  смертность  въ  нихъ  огромная. Чтобы 
подтвердить  это  мимолетное  зам-Ьчанхе  нашего  путешествен- 
ника по  Босши,  мы  предложимъ  подробное  описанхе  Сараев- 
ской тюрмы  и  ея  порядковъ. 

Сараевская  тюрма  похожа  на  вс^  Турецк1я  тюрьмы,  нахо- 
ДЯ1Ц1ЯСЯ  въ  главныхъ  городахъ  другихъ  пашалыковъ  и  санд- 
жаковъ,  отличаясь  впрочемъ  отъ  большинства  ихъ  своею  ве- 
личиною. Она  находится  противъ  здашя,  занимаемаго  пашою, 
и  заключаетъ  въ  себ'Ь:  меркезъ  (полищю),  удюматъ-кап1ю 
(исправительный  судъ)  и  н-Ьсколько  отдЬльныхъ  помЪщенхй, 
служащих7>  мЪстомъ  заключен1Я  для  обыкновенныхъ  наруши- 
телей общественнаго  порядка,  для  должниковъ,для  уголовныхъ 
преступниковъ,  для  политическихъ  преступнпковъ.  ВсЬ  эти 
пом^зш,еи^я  носятъ  различныя  пазван1я:  одайя  или  реузъ-апсъ 
(тюрьма  для  воровъ),  кабастъ-апсъ  или  магаза  (для  уголовныхъ 
преступниковъ),  катиль-апсъ  или  терзана  (спещальноепом'Ьще- 
Н1е  для  разбо11инковъ),  наконецъ,  вообще  апсъ  или  тюрьма 
для  обыкновенныхъ  нарушителей  общественнаго  благочин1Я. 
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НЪкоторыя  изъ  этихъ  здан1Й  довольно  обширны,  состоять 
изъ  двухъ  этажей,  разд'Ьляющихся  на  отд-Ьльныя  комнаты, 
изъ  коихъ  ВЪ  каждой  помещается  отъ  20  до  40  и  болЪе  за- 
ключенныхъ.  ВсЬ  здан1я  имЪютъ  небольшхя  окна  съ  желез- 
ными р-Ьшетками,  таковыми  же  затворами  и  засовами.  Осо- 
бенно любопытна  постройка  пом^щетя  для  разбойниковъ. 
Фундаментъ  сего  здашя  сд^ланъ  изъ  камней  и  кирпичей,  а 
вдоль  ст^нъ  всюду  идутъ  балки  толщиною  отъ  5  до  7  паль- 
цевъ,  на  разстоян1и  3  или  4  пальцевъ  другъ  отъ  друга  отъ 
верху  до  низу,  а  поперегъ  ихъ  точно  ташя  же  балки  на  раз- 
стоян1и  одного  аршина  другъ  отъ  друга.  Отъ  этого  все  здан1е 
им^етъ  видъ  большой  бочки,  покрытой  обручами.  Балки  эти 
сделаны  для  того,  чтобы  заключенные  не  могли  пробиться 
сквозь  тюрьму,  ибо  стругаше  или  рубка  дерева  всегда  можетъ 
быть  скорее  услышана  стражей,  чЪмъ  медленное  долблеше 
камня  или  копаше  земли. 

Все  эт»  здан1я  обнесены  довольно  высокою  каменною  сте- 
ною, образующею  изъ  себя  тюремный  дворъ.  который  отво- 
ряется вместе  съ  утренней  зарею  и  цЪлый  день  остается 
незапертымъ,  хотя  и  охраняемымъ  часовыми;  но  въ  сумерки 
ворота  тюрьмы  снова  запираютъ,  и  въ  течете  ночи  ихъ  отво- 
ряютъ  лишь  тогда,  если  прибудетъ  какой-либо  новый  аре- 
стантъ.  Внутри  общаго  двора  есть  несколько  внутреннихъ 
двориковъ  и  въ  нихъ  чесмы  или  Фонтаны.  Местомъ,  общимъ 
для  вс^хъ  отд^льныхъ  тюремъ,  сближаю щимъ  участь  вс^хъ 
заключенныхъ,  служитъ  узшй  коридоръ,  находящхйся  въ  раз- 
бойничьей тюрьме.  Въ  конце  этаго  коридора  есть  небольшая 
комната,  въ  коей  хранятся  оруд1я  для  различныхъ  мучитель- 
ныхъ  наказан1Й. 

Тюремныхъ  наказан1Й  въ  Турц1и  несколько  видовъ.  Такъ 
дОлапомъ  называются  четыре,  приставленныя  другъ  къ  другу 
во  всю  ихъ  длину,  доски,  изъ  коихъ  одна  служитъ  вместо 
двери.    Въ   такомъ  долапе    нельзя  ни  повернуться,  ни  сесть, 
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НИ  даже  согнуться.  Верхъ  его  прикрыть  р4зшеткою,  сквозь 
которую  льютъ  холодную  воду  на  заключеннаго,  такъ  что 
при  обильномъ  ИЗЛ1ЯН1И  нб  трудно  утонуть  въ  такомъ  пом-Ь- 
щен1и.  Обыкновенно  въ  долап-Ь  держатъ  провинивгпагося  аре- 
станта 24  часа,  а  иногда  и  трое  сутокъ,  не  давая  ему  ни  пить, 
ни  Ъсть.  Во  время  зимы  случалось,  что  наказуемые  замерзали 
въ  долап-Ь;  да  и  въ  л'Ьтнее  время  отъ  такого  наказанхя  не  скоро 
могли  поправиться.  Синджаръ  —  другое  орудхе  для  мучитель- 
ныхъ  наказан1Й.  При  этомъ  наказываемаго  сковываютъ  по 
ногамъ  и  рукамъ,  на  шею  надЪваютъ  железное  кольцо,  при- 
кованное къ  стЪнЪ,  а  чрезъ  оба  плеча  перекинутъ  синджаръ. 
им'Ьющхй  до  70  окъ  тяжести  (около  2^4  фунтовъ).  Въ  такомъ 
положен1и  поставятъ  наказуемаго  посреди  узенькой  комнаты, 
а  къ  горлу  приставятъ  колъ,  и  стоитъ  челов'Ькъ,  какъ  бы  рас- 
пять, не  имЪя  возможности  ни  повернуться,  ни  наклониться, 
но  долженъ  стоять,  держа  на  себЪ  всю  тяжесть  синджара. 
Случается,  что  и  при  этомъ  наказан1и  полпвають  скован- 
наго  холодной  водой,  отчего  вся  комнатка  дЪлается  сырою. 
Въ  синджар'Ь  обыкновенно  держатъ  отъ  10  до  15  дней,  а  въ 
важныхъ  случаяхъ  и  по  40,  давая  заключенному  по  немногу 
воды  и  хл-Ьба,  чтобы  не  умеръ  съ  голоду.  Иногда  растяну- 
тыхъ  такимъ  образомъ  кладутъ  на  землю  и  поливаютъ  водой. 
Р'Ьдко  кто  выдерживаетъ  синджаръ,  если  обреченъ  былъ  на 
него  въ  течен1е  долгаго  времени.  Белензуки  или  лисичине 
(лисички)  —  трет1Й  способъ  тюремныхъ  наказашй.  Белен- 
зука  пм'Ьетъ  Форму  циФры  8.  Сперва  у  наказуемаго  поло- 
жатъ  руки  на  крестъ  одну  подъ  другой  вдоль  груди,  потомъ 
поверхъ  рукъ  положатъ  белензуку,  которую  запираютъ  на 
замокъ.  Руки  прпвязываютъ  къ  белензукЪ  такъ  крепко,  что 
иногда  выступаетъ  изъ  нихъ  кровь.  Иногда  прпвязываютъ 
точно  такпмъ  же  образомъ  руки  позади  спины,  причемъ  одинъ 
конецъ  веревки  обовьютъ  вокругъ  шеи  и,  сдЪлавъ  пзъ  него 
петлю,  отдаютъ  ее  въ  руки  запт1п.    Это  дЪлается  обыкновенно 
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во  время  перевода  арестантовъ  изъ  одной  местности  въ  дру- 
гую: если  бы  онъ  захот'Ьлъ  убЪжать,  то  стоитъ  только  запт1и 
потянуть  за  петлю  и  арестантъ  можетъ  быть  легко  удавленъ. 
Случается,  что  и  безъ  вины  арестанта  заптхи  измущаются 
надъ  нимъ:  п'Ьш1й  запт1я  частенько  подергнваетъ  за  веревку, 
чтобы  показать  свою  власть  надъ  арестантомъ;  конный  жан- 
дармъ  или  сувар1я,  выйдя  съ  такимъ  арестантомъ  за  городъ, 
обыкновенно  привязываетъ  его  къ  хвосту  своего  коня,  кото- 
раго  пускаетъ  иногда  въ  галопъ;  привязанный  долженъ  б'Ь- 
жать,  пока  не  упадетъ  и  тогда  получаетъ  отъ  раздосадован- 
наго  запт1и  удары  кожанной  плетью.  Если  белензукамъ  или 
лисичинамъ  подвергнутъ  челов'Ькъ,  находящхйся  въ  тюрьмЪ, 
то  его  заключаютъ  въ  сырую  и  холодную  комнату  и  кладутъ 
на  полъ  ея  на  н'Ьсколько  дней,  связавъ  ему  даже  ноги,  чтобы 
онъ  не  могъ  встать.  Оковы,  употребляющхяся  въ  Турецкихъ 
тюрьмахъ,  суть  двоякаго  рода.  Букач1и,  которыя  налагаются 
на  об'Ь  ноги,  вЪсятъ  иногда  до  70  Фунтовъ;  онЪ  состоятъ  изъ 
звеньевъ,  которыхъ  бываетъ  отъ  3  до  15.  Каждый  запт1Я 
всегда  им'Ьетъ  при  себ'Ь  пару  такихъ  букачШ:  если  онъ  ведетъ 
одного  арестанта,  то  на  ночныхъ  пристанищахъ  кладетъ  ему 
на  об-Ь  ноги  по  букачш;  если  же  двухъ,  то  запираетъ  бука- 
Ч1ЯМИ  по  одной  ног-Ь  у  каждаго.  Пранг1я,  тяжелов-Ьсныя  гири, 
вЪсомъ  отъ  5  до  35  окъ  каждая,  обыкновенно  налагаются  какъ 
на  осужденныхъ,  такъ  и  до  изрЪченхя  приговора,  если  обви- 
нен1е  важно.  Они  могутъ  быть  налагаемы  или  на  одну  ногу 
или  на  об-Ь,  иногда  по  дв-Ь  и  по  три  на  каждую.  Таковы  му- 
чительныя  наказан1я,  которымъ  подвергаются  заключенные 
въ  Турецкихъ  тюрьмахъ,  такъ  сказать,  у  всЬхъ  на  виду;  но 
никто  не  съум-Ьетъ  разсказать  въ  подробности  о  тЪхъ  тайныхъ 
мучешяхъ,  которыя  употребляются  Турецкою  полищею,  если 
въ  ея  руки  попадается  политическ1Й  преступникъ.  Людей, 
схваченныхъ  по  подозр'Ьн1ю  въ  политическихъ  замыслахъ  или 
въ  сношен1яхъ  съ  другими  державами,  особенно   съ   Серб1ей, 
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хотя  бы  эти  сношен1Я  ограничивались  чисто  семейными  и 
частными  интересами,  сажаютъ  въ  совершенно  отдЪльныя 
комнаты.  Такъ  въ  1867  году  Мостарсшй  эФнмеръ,  херомонахъ 
Леонт1Й  Радуловичъ,  помЪщенъ  былъ  въ  особой  комнатЪ  мер- 
кеза,  или  полицейской  канцелярхи;  архимандритъ  монастыря 
Житомислича  СераФимъ  Перовичъ  содержался  въ  комнат-Ь, 
находящейся  подл-Ь  канцеляраи  миралая  (городоначальника)  и 
его  алайтятипа  (писаря);  братъ  архимандрита,  Мостарск1Й 
учитель  1ово  Перовичъ  —  въ  комнат-Ь  подлЪ  канцеляр1и  поли- 
цейскаго  суда.  Но  всЬ  обвиняемые  въ  политическихъ  престу- 
плен1яхъ  не  долго  остаются  въ  Сараевской  тюрьмЪ;  ихъ  пере- 
сылаютъ  въ  Константинополь,  а  оттуда  въ  Малую  Азш  или 
Африку. 

Мы  же  займемся  жизшю  обычныхъ  сид'Ьльцовъ  Сараевской 
тюрьмы.  Тюремныя  здашя  должны  быть  осв-Ьщаемы  въ  тече- 
Н1И  всей  ночи.  Посреди  комнаты  виситъ  лампа,  въ  коей  го- 
ритъ  сало,  отпускаемое  всякхй  вечеръ  въ  количестве,  доста- 
точномъ  на  всю  ночь.  Такая  лампа  даетъ  довольно  свЪта  даже 
на  самую  большую  комнату,  такъ  что  стража,  ходящая  всю 
ночь  по  тюремнымъ  зданхямъ,  всегда  можетъ  вид'Ьть,  что  дЪ- 
лаютъ  заключенные.  Если-бъ  случилось,  что  лампадка  раз- 
билась отъ  вЪтра  или  отъ  какой  иной  причины,  то  чаушъ 
приноситъ  другую,  а  коФаръ  тотчасъ  же  в-Ьшаетъ  ее  и  зажи- 
гаетъ.  Что  касается  отоплен1я  тюремныхъ  комнатъ,  то  зимой 
дается  по  одной  железной  печи  на  малыя  комнаты  и  по  дв-Ь 
на  больппя.  На  топливо  вм'Ьсто  дровъ  дается  уголь  по  одному 
оку  въ  сутки  на  каждую  печь,  чего  недостаточно  зимой  и  отъ 
чего  терпягь  плохо  од'Ьтые  арестанты.  КромЪ  того,  уголья 
производятъ  угаръ  и  къ  утру  мног1е  страдаютъ  головною  болью. 
Для  спанья  дается  хасура,  подстилка,  которая  полагается  на 
ц'Ьлый  годъ;  хотя  бы  она  задолго  до  срока  пришла  въ  вет- 
хость, новой  не  дадутъ.  Кром^  того  тюремныя  правила  пред- 
писываютъ   давать  б-Ьднымъ  гуни   (родъ  армяка);   но  этимъ 
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пользуются  немнопе,  или  ум'Ьвшхе  расположить  къ  себЪ  тю- 
ремыаго  смотрителя,  или  принадлежащхе  къ  числу  мусуль- 
манъ.  Но  всЬ  эти  тюремныя  подстилки  и  од'Ьянхя  преисполне- 
ны пыли  и  всякихъ  насЬкомыхъ. 

Что  касается  тюремной  прислуги,  то  ея  обязанности  испол- 
няютъ  заптш,  когда  они  не  стоять  на  стражЪ.  Каждый  зап- 
Т1я  можетъ  купить  на  рынк-Ь  для  заключеннаго  все,  что  ему 
нужно,  за  исключешемъ  ножей,  оружхя,  пороха  и  вина.  Само 
собою  разумеется,  что  деньги  на  покупки  даются  самими  за- 
ключенными. Запт1и  необыкновенные  мастера  исполнять  та- 
К1я  поручен1я.  Иному  человЪкъ  30  или  40  надаютъ  мелкихъ 
денегъ  и  поручать  купить  всевозможныхъ  вещей:  на  двЪ  пары 
(въ  каждомъ  грошЪ  40  паръ)  соли,  на  дв-Ь  пары  перца,  на  че- 
тыре— сыру,  на  десять — табаку,  на  четыре — папиросной  бума- 
ги и  т.  п.Такхя  поручен1я  запт1я  принимаетъ  по  н-Ьскольку  разъ 
въ  день  отъ  нЪсколькихъ  людей,  такъ  что  если  бы  записать 
все,  то  и  тогда  бы  не  легко  было  раздать  все  по  принадлеж- 
ности; но  запт1и  писать  не  умЪютъ  и  все  таки  ничего  не  за- 
будутъ  при  покупк-Ь,  не  возьмутъ  болЪе  противътого,  сколько 
имъ  сказано,  и  раздадутъ  все  принесенное  ими  кому  сл'Ьдуетъ. 
Конечно,  за  эту  услугу  ихъ  надо  или  угостить  коФе,  или  дать 
н-Ьсколько  паръ.  Кром-Ь  того  запт1и  покупаютъ  всЬ  эти  вещи 
въ  какой  либо  одной  лавкЪ  и  получаютъ  за  то  отъ  купцовъ  10 
процентовъ  со  всей  суммы  ими  расходуемой.  Бываютъ  дни, 
когда  иной  запт1я  накупитъ  разныхъ  вещей,  по  порученш 
заключенныхъ,  на  сумму  отъ  300  до  400  грошей  и  болтЬе  (отъ 
20  до  30  рублей)  и  это  считается  уже  очень  большою  за- 
купкою. Кром'Ь  того  отъ  правительства  отпускаются  на  содер- 
жан1е  заключенныхъ  деньги  для  покупки  хл'Ьба  (таинъ):  кому 
полная  порц1я,  а  кому  и  половинная.  Хл-Ьбъ  этотъ  покупается 
большею  част1Ю  у  однихъ  и  т-Ьхъ  же  поставщиковъ;  онъ  дол- 
женъ  быть  хорошо  испеченъ  и  надлежащаго  вЪса,  именно 
три  литры  въ  чиФТ'Ь,  полторы  въ  текц-Ь  и,  кромЪ  того  всегда 
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долженъ  быть  св-Ьжъ.  Такъ  какъ  этотъ  хлЬбъ  составляетъ 
главную  пищу  всЬхъ  заключенныхъ,  то  для  покупки  его 
идутъ  очередные  арестанты  въ  сопровожден1и  двухъ  запт1евъ. 
Когда  весь  таинъ  принесенъ  въ  тюрьму,  тогда  его  пересчиты- 
ваютъ;  самъ  тюремный  начальникъ  (апсъ-мемуръ)  перевЪши- 
ваетъ  его  и  потомъ  уже  тюремный  смотритель  (апсандж1я)  раз- 
даетъ  коФарамъ,  а  тЪ — заключеннымъ,  находящимся  подъ  ихъ 
присмотромъ.  Щкоторымь  изъ  нихъ  назначается  полный 
таинъ  тотчасъ  же  по  прибытш  въ  тюрьму,  другимъ  дается  те- 
кацъ  на  несколько  дней,  а  остальное  берутъ  себ-Ь  апсъ-ме- 
муръ и  апсандж1я.  Этотъ  хл-Ьбъ  они  продаютъ  по  60  паръ 
(Р/з  гроша)  за  чифтъ  и  вырученныя  деньги  д-Ьлятъ  между 
собою.  Раздача  тайна  происходитъ  обыкновенно  утромъ. 

Изъ  лицъ,  приставленныхъ  къ  тюрьмамъ  и  имЪющихъ  важ- 
ное значеше  для  заключенныхъ,  наиболее  частое  сношенхе  съ 
ними  имтЬютъ  коФаръ  и  каФедж1я.  Въ  каждомъ  помЪщенхи 
долженъ  быть  свой  кОФаръ.  На  немъ  лежитъ  обязанность  дать 
определенное  мЪсто  каждому  новоприбывшему  заключенному. 
Обыкновенно  онъ  старается  датъ  новоприбывшимъ  лучшее 
м-Ьсто,  ибо  получаетъ  за  это  особую  плату,  называемую  ко- 
Фариною,  и  кромЬ  того  угощеше  кофс.  Онъ  зажигаетъ  въ 
своей  комнате  ночную  лампаду,  раздаетъ  заключеннымъ 
хлЪбъ,  ведетъ  счетъ  тому,  сколько  заключенныхъ  получаютъ 
таинъ,  сколько  не  имЪютъ  его,  сколько  прибыло  новыхъ  аре- 
стантовъ  и  сколько  выпущено.  Онъ  получилъ  свое  названае 
отъ  коФы  (шайки),  которая  служитъ  во  время  ночи  для  вся- 
кихъ  нечистотъ,  и  которую  онъ  утромъ  выноситъ  вонъ.  Онъ 
же  мететъ  комнату,  въ  которой  находятся  вв-Ьренные  ему  аре- 
станты. Такъ  какъ  на  коФарЪ  много  заботъ  по  присмотру  за 
пом^зщеи^емъ  арестованныхъ,  то  каждый  изъ  нихъ  по  прпбы- 
пи  въ  тюрьму  платить  ему  20  паръ  и  по  10  паръ  за  коФу 
при  всякомъ  случае.  Но  полная  коФарпна  состоитъ  изъ  60 
паръ,  изъ  коихъ  40  поступаютъ  къ  апсъ-мемуру.  Посл-Ьдиему 


РАЙЯ  ВЪ  Б0СН1И  391 

не  пристойно  брать  взятки  съ  заключенвыхъ,  почему  и  при- 
думана такая  единовременная  плата  ему  при  поступлеши  аре- 
станта ВЪ  тюрьму.  Заключенные  въ  магаз-Ь  платятъ  коФарину 
по  10  паръ  ВЪ  м-Ьсяцъ,  ибо  тамъ  находятся  осужденные  на 
несколько  л-Ьть  тюремнаго  заключенхя.  Еще  важн'Ье,  чЬмъ 
коФаръ,  играетъ  роль  каФедж1я.  Въ  каждомъ  пом-Ьщенхи  дод- 
женъ  быть  свой  каФеджхя.  Онъ  покупаетъ  у  апсъ-мемура  пра- 
во варить  коФе  и  продавать  его  заключеннымъ,  за  что  платитъ 
отъ  100  до  200  грошей  въ  годъ,  смотря  по  количесгву  душъ, 
пом-Ьщающихся  въ  той  комнатЪ,  которую  получаетъ  каФОд- 
ж1я.  Кром-Ь  того  онъ  долженъ  посылать  безплатно  апсъ-мему- 
ру  коФе,  сколько  тотъ  ни  потребуетъ;  если  каФеджхя  разсер- 
дится  всл'Ьдствхе  частыхъ  требованхй,  то  можетъ  потерять  свое 
право.  Обычная  такса  на  черный  коФе  въ  тюрьмахъ:  за  чаш- 
ку горькаго — 4  пары,  за  чашку  сладкаго — 8  паръ.  Обыкно- 
венно въ  день  каФедж1я  продаетъ  заключеннымъ  грошей 
на  50  или  болЪе.  Кром-Ь  того,  онъ  можетъ  торговать  разны- 
ми яствами,  причемъ  за  каждую  мясную  порц1Ю  беретъ  по 
одному  грошу,  а  за  постную  по  20  паръ.  Зат-Ьмъ  каФОд- 
ж1я  покупаетъ  у  нЪкоторыхъ  арестантовъ  таинъ  за  ц-Ьлый 
мЪсяцъ,  выдавая  имъ  деньги  впередъ;  этотъ  хл-Ьбъ  онъ  отпу- 
скаетъ  въ  кредитъ  запт1ямъ,  которые  платятъ  ему  свои  долги 
при  получеши  жалованья.  При  поступлеши  каждаго  новаго 
арестанта  въ  тюрьму,  каФСджхя  отбираетъ  отъ  него  на  сохра- 
неше  вс'Ь  деньги  и  излишшя  вещ,и,  какъ-то:  верхнее  платье, 
шаравары,  обувь,  кушаки,  кольца,  часы,  и  т.  д.,  пересчиты- 
вая при  остальныхъ  заключенныхъ,  дабы  всЬ  знали,  сколько 
имъ  денегъ  и  вещей  отъ  кого  принято.  Если  при  комъ-либо 
изъ  заключенныхъ  не  окажется  денегъ,  то  каФедж1я  тотчасъ- 
же  открываетъ  ему  кредитъ  у  себя,  отпуская  ему  все  нужное 
безплатно,  пока  не  наберется  сумма,  равняющаяся  половин'Ь 
ценности  вещей,  принадлежащихъ  должнику.  Онъ  продол- 
жаетъ  кредитъ  и  дал-Ье,  если  увЪренъ,    что   заключенный   по 
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выходе  изъ  тюрьмы  уплатить  ему  свой  долгъ.  Между  тЪмъ, 
онъ  доставляетъ  своимъ  тюремнымъ  должникамъ  все  требуе- 
мое ими  за  двойную  и  тройную  цЬну,  а  вещи  ихъ  оцЪниваетъ 
въ  такой  же  мЪр-Ь  ниже  ихъ  настоящей  стоимости;  такъ  что 
когда  онъ  продастъ  задержанный  имъ  у  должника  вещи,  то 
получитъ  отъ  такого  оборота  до  300  процентовъ.  Иногда  за- 
ключенные, когда  имъ  объявляется  свобода,  заявляютъ  жела- 
н1е  сохранить  свои  вещи  въ  целости,  тогда  они  должны  или 
найти  за  себя  поручителя,  или  известить  родныхъ  о  нуждЪ 
въ  деньгахъ,  а  до  т'Ьхъ  поръ  должны  оставаться  въ  долговомъ 
отд'Ьлен1и,  въ  чемъ  иногда  проходитъ  отъ  10  до  15  дней.  Важ- 
ное значен1е  каФедж1и  для  заключенныхъ  зависитъ  еще  отъ 
того,  что  онъ  возстановляетъ  порядокъ  и  миръ  между  ними,  и 
устраняетъ  всЪ  отступленхя  отъ  принятыхъ  правилъ,  если  не 
могъ  достигнуть  того  коФаръ.  Если  и  каФСджхи  не  удастся  про- 
извести порядокъ,  тогда  онъ  зоветъ  чауша  (унтеръ-ОФИцеръ), 
который  пускаетъ  въ  дЪло  палку  противъ  провинившихся. 

Постоянная  зависимость  заключенныхъ  отъ  каФедж1и  въ 
денежныхъ  дЪлахъ  создала  въ  Турецкихъ  тюрьмахъ  особое 
лицо  изъ  среды  самихъ  заключенныхъ.  Чтобы  не  задолжать 
каФедж1и,  который  беретъ  вещи  арестантовъ  за  безц'Ьнокъ, 
посл-Ьдше  могутъ  продавать  ихъ  отъ  себя,  посылая  на  базаръ 
съ  такъ  называемымъ  телаломъ.  Это  челов'Ькъ  изъ  числа  дав- 
нихъ  арестантовъ,  которому  апсъ-мемуръ  даетъ  безплатно 
право  на  телатъ.  Въ  это  званхе  попадаютъ  большею  част1Ю  лю- 
ди бездомовные  и  безродные.  Иной  телалъ  сидитъ  лЪтъ  20 
н  болЪе  въ  тюрьмЪ,  но  не  постоянно;  освободившись  по  исте- 
чеши  своего  заключеи1я,  онъ  бродитъ  по  городу  два,  три, 
много  четыре  дня,  и  потомъ  опять  попадаетъ  въ  тюрьму  за 
кражу;  послЪ  новаго  освобожденхя  онъ  повторяетъ  ту  же  про- 
дЪлку,  пока  не  накопитъ  достаточно  денегъ.  Его  обязанность 
состоить  въ  томъ,  чтобы  продавать  вещи  заключенныхъ  по 
ихъ  поручен1ю;  никто  другой  не  можетъ  этого  д1злать.    1юбо- 
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пытно,  что  телалъ  никогда  не  злоупотребляетъ  дов'Ьр1емъ  сво- 
ихъ  товарищей  по  заключен1ю,  и  довольствуется  только  платою 
10  процентовъ  съ  той  суммы,  за  которую  онъ  продалъ  вещи, 
т.  е.  беретъ  4  пары  за  каждый  грошъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ  ежедневно  заработывыетъ  отъ  2  до  3  грошей,  а  въ 
случа-Ь  удачи  и  до  10.  Не  смотря  на  то,  телалъ  ходитъ  въ 
незавидномъ  од'Ьянш  и  вЪчно  имЪетъ  видъ  оборванца. 

Въ  менЪе  частыхъ  сношешяхъ  находятся  заключенные  съ 
лекаремъ,  который  посЬщаетъ  тюрьму  каждое  утро.  О  боль- 
ныхъ  каждый  коФаръ  доносить  апсандж1и,  а  тотъ  апсъ-мему- 
ру,  который  и  сообщаетъ  о  нихъ  лекарю,  но  посл-Ьдиш  посЬ- 
щаетъ  тюрьму  бол^е  для  Формы,  ч'Ьмъ  ради  больныхъ.  Онъ 
неохотно  отправляетъ  заключенныхъ  въ  больницу,  и  дозво- 
ляетъ  это  лишь  въ  томъ  случае,  когда  видитъ,  что  на  выздо- 
ровлен1е  н'Ьтъ  надежды.  Такого  больнаго  уносятъ  двое  аре- 
стантовъ  въ  корзинЪ,  въ  которой  таскаютъ  изъ  тюремныхъ  по- 
мЪщенхй  соръ.  Лечеше  въ  больниц-Ь  самое  жалкое. 

При  такой  однообразной  жизни  сидящ1е  въ  Турецкихъ  тюрь- 
махъ  развлекаютъ  себя  н-Ькоторыми  допускаемыми  тамъ  за- 
бавами. Такъ  играютъ  въ  счетъ  какими-либо  мелкими  вещами, 
кидая  ихъ  подъ  шапку,  причемъ  противникъ  долженъ  уга- 
дать число  выпавшихъ  предметовъ.  Играютъ  тихо,  и  большею 
част1ю  ночью,  чтобы  сократить  время,  и  никогда  на  деньги. 
По  вечерамъ  обыкновенно  слышится  игра  на  гусл-Ь,  сопровож- 
даемая п'Ьнхемъ.  Нер-Ьдко  въ  числЪ  заключенныхъ  попадаются 
зам-Ьчательные  п'Ьвцы  и  знатоки  народ  ныхъ  пЪсенъ.  Иногда 
пЪнхе  тянется  впродолжеше  шести  часовъ,  причемъ  п-Ь- 
вецъ  отдыхаетъ  не  бол-Ье  трехъ  или  четырехъ  разъ.  Если  въ 
числ-Ь  заключенныхъ  есть  пЪвецъ  изъ  Сербовъ-мусульманъ, 
то  нер-Ьдкость  слышать  въ  ихъ  птЬсняхъ  омерзеше  къ  Туркамъ- 
Османл1ямъ,  похвалы  юначеству  Сербовъ-мусульманъ  и  без- 
пристрастное  отношен1е  къ  юнакамъ  изъ  христханъ.  Днемъ 
знатоки  народной  музыки  поютъ  любовныя  п'Ьсни  подъ  удары 
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въ  тамбуру  и  шарк1Ю.  Бываетъ  однако  же,  что  апсъ-мемуръ 
или  апсандж1я,  по  какому  либо  капризу  запрещаютъ  музыку 
и'пЪше,  говоря,  что  у  нихъ  болнтъ  голова  отъ  нескладнаго 
шума. 

Къ  числу  радостныхъ  дней  для  тюремныхъ  сид'Ьльцевъ  въ 
Сараев-Ь,  надо  отнести  по  всей  справедливости  дни,  празднуе- 
мые православною  церков1ю.  Въ  эти  дни  различные  цехи  Са- 
раевской православной  общины  посыл аютъ  заключеннымъ 
свою  садану — милостыню.  Каждый  цехъ  имЪетъ  избраннаго 
изъ  его  среды  человека,  который  втеченхе  шести  дней  хо- 
дитъ  по  домамъ  членовъ  цеха,  а  въ  седьмой  день  доставляетъ 
милостыню  въ  тюрьму.  Разные  цехи  выбираютъ  для  этого 
различные  дни,  но  большею  част1ю  милостыня  доставляется 
ими  по  субботамъ,  воскресеньямъ  и  понедЪльникамъ.  Мило- 
стыня эта  состоитъ  обыкновенно  изъ  хлЬба,  юсковыхъ  и 
сальныхъ  св-Ьчей  и  ладана.  Приноеящхй  милостыню  не  мо- 
жетъ  самъ  раздавать  ее  заключеннымъ.  Онъ  вызываетъ  для 
этого  апсандж1Ю,  а  тотъ  приказываетъ  чаушамъ  разделить 
принесенное  между  заключенными.  Чауши  изъ  милостыни, 
назначенной  для  христханъ,  раздаютъ  имъ  много-много  по- 
ловину, остальное  идетъ  арестантамъ  изъ  Сербовъ  мусульман- 
скаго  испов'Ьдашя.  Зажиточные  люди  посылаютъ  приличную 
милостыню  въ  различные  семейные  праздники:  во  дни  сва- 
дебъ,  во  дни  крестнаго  имени  домовладыки,  или  въ  день 
славы  того  святаго,  который  считается  покровителемъ  ихъ 
семьи,  а  также  ради  поминовенхя  умершихъ  ихъ  родственник 
ковъ.  Такая  милостыня  состоитъ:  изъ  20  или  30  окъ  хл-Ь- 
ба,  больпшго  горшка  чорбы  (похлебки),  пилава,  свЪчейпдру- 
гихъ  мелочей.  Но  главнымъ  благод'Ьтелемъ  заключенныхъ  яв- 
ляется сама  Сараевская  православная  община.  Она  имЪетъ 
своего  чауша,  который  каждое  воскресенье  является  въ  тюрь- 
му и  спрашиваетъ  заключенныхъ  въ  присутств1и  апсандж1Й, 
не  нуждается  ли  кто-нибудь  изъ  нихъ   въ   одежд-Ь,  обуви  или 
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какихъ  либо  другихъ  потребностяхъ.  Собравъ  свЪдЪыхя,  об- 
щинный чаушъ  доставляетъ  ихъ  секретарю  общины,  Сим-Ь 
Соколовичу,  который  докладываетъ  о  томъ  общинному  управ- 
лен1ю,  которое  и  разр-Ьшаеть  оказать  помощь.  Община  осо- 
бенно отзывается  на  нужды  гЬхъ  заключенныхъ,  которые 
ссылаются  изъ  Сараева  въ  Видинъ,  и  не  д'Ьлаетъ  въ  этомъ 
случа-Ь  различ1Я  между  ними  по  в'Ьроиспов'Ьдан1ю.  Имъ  она 
даетъ  не  только  полное  од'Ьянхе,  но  и  деньги.  Вообще  глав- 
нымъ  праздникамъ  православной  церкви  рады  бываютъ  всЬ 
заключенные,  не  только  христхане,  но  и  мусульмане.  Особенно 
обильна  бываетъ  милостыня  въ  Рождественсше  дни  и  въ  Св-Ьт- 
лый  праздникъ.  Тогда  общинный  чаушъ  привозитъ  съ  собою 
не  только  праздничный  яства,  но  различныя  принадлежности 
од'Ьян1я  и  деньги.  Все  это  раздается  арестантамъ  всЬхъ  в'Ьро- 
испов'Ьдан1Й,  причемъ  мусульмане  получаютъ  иногда  даже 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  христ1ане. 

КромЪ  того,  есть  еще  одинъ  способъ  собирашя  милостыни, 
исключительно  дозволяемый  т15мъ  изъ  осужденныхъ,  которые 
ссылаются  въ  Видинскую  кртЬпость,  въ  ЦареградскШ  рабоч1й 
или  смирительный  домъ  и  въ  Мало-Аз1ятск1е  города.  Такому 
осужденному  выдается  въ  коши  рЪшеше  его  судьбы,  именуе- 
мое иламъ,  которое  и  вешается  ему  на  шею,  такъ  что  каждый 
можетъ  прочесть:  куда,  за  что  и  на  сколько  лЬтъ  ссылается 
осужденный.  Само-собою  разум'Ьется,  что  при  этомъ  руки 
осужденнаго  бываютъ  привязаны  къ  лисичинамъ;  въ  такомъ 
вид-Ь  его  водятъ  по  всему  городу  два  запт1я,  заходя  изъ  цеха 
въ  цехъ,  изъ  лавки  въ  лавку,  изъ  дома  въ  домъ.  Этотъ  обрядъ 
называется  «носить  иламъ».  Если  при  этомъ  какой  либо  осуж- 
денный изъ  христ1анъ  будетъ  особенно  счастливъ  въ  собира- 
нш  милостыни,  то  сопровождающ1е  его  заптш  берутъ  себ-Ь 
львиную  долю.  Милосерд1е  къ  заключеннымъ  простирается 
даже  и  на  умершихъ  между  ними.  Православная  община 
устраиваетъ  на  свой  счетъ  похороны  т'Ьхъ,  которые  умерлрх  въ 
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крайней  бедности:  предъ  ихъ  гробомъ  идетъ  священникъ  въ 
полномъ  облачен1и  и  д'Ьти  въ  одЬянхи,  имЪющемъ  видъ  стиха- 
рей, со  св'Ьчами  въ  рукахъ. 

Наконецъ,  н^зкоторое  вспомоществованте  заключенные  по- 
лучаютъ  отъ  ангархи  и  реФены.  Ангархей  называется  работа 
на  стороне .  Она  бываетъ  безплатная,  когда  заключенныхъ 
посыл аютъ  на  общинныя  или  государственныя  работы,  ко- 
пать землю,  носить  камни,  или  равнять  дороги,  и  т.  и.;  но  она 
приноситъ  некоторое  вознагражден1е,  когда  кто-либо  изъ 
частныхъ  людей,  преимущественно  изъ  мусульманъ  близкихъ 
къ  паш'Ь,  и  прежде  всего  члены  суда,  пожелаютъ  чтобы  аре- 
станты присланы  были  къ  нимъ  на  какую-либо  работу.  Для 
этого  они  должны  получить  отъ  мпралая  (полковника)  или 
бимъ-баши  (майора)  местной  стражи  письменное  разр-Ьшенхе. 
На  такихъ  работахъ  каждый  изъ  заключенныхъ  получаетъ  по 
одному  грошу  въ  день,  за  что  работаютъ  съ  утра  до  вечера  на 
своемъ  хл^бЪ.  При  возвращен1и  въ  тюрьму  съ  такихъ  работъ, 
всЪ  арестанты  осматриваются,  дабы  кто-либо  изъ  нихъ  не 
принесъ  съ  собой  ножа,  бритвы,  кинжала,  пистолета,  пороха, 
или  какого-либо  орудхя,  чтобы  проломать  тюрьму  или  подко- 
паться подъ  нее.  По  окончанхи  работы  у  кого-либо  изъ  част- 
ныхъ лицъ,  заключенные  должны  поднести  подарокъ  бимъ- 
баш-Ь  и  миралаю,  разрЪшившимъ  эти  работы.  Рсфсной  на- 
зывается взаимной  налогъ,  который  собирается  со  всЬхъ  за- 
ключенныхъ и  разлагается  на  каждаго  изъ  нихъ  поровну.  Это 
делается,  когда  надо  купить  для  тюремнаго  помЪщешя  какую- 
либо  новую  вещь.  Кто  не  захочетъ  или  не  можетъ  заплатить 
своей  части,  у  того  берутъ  половину  тайна  и  продаютъ  ее; 
изъ  вырученныхъ  денегъ  отсчитываютъ  рсфснскую  долю,  а 
остальное  возвращаютъ  владельцу. 

Что  касается  тюремной  стражи,  то  вся  она  состоптъ  изъ 
запт1Й  (жандармовъ),  которые  дЬлятся  на  три  части:  гард1яне 
(тюремные  служители),  П1яде  (п'Ьшхе  разсыльные)   п  суварш 
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(конные  разсыльные).  Тюремныхъ  гард1янъ  имеется  въ  Сарае- 
во до  двадцати.  Они  содержать  внутреннюю  стражу  въ  тЪхъ 
комнатахъ,  ^д^з  пом'Ьщены  заключенные,  и  ходятъ  въ  городъ 
по  ихъ  поручешямъ.  Во  главЪ  гард1янъ  стоитъ  чаушъ  (ун- 
теръ-ОФицеръ).  ВсЬ  они  обращаются  съ  заключенными  какъ 
со  скотомъ.  Никто  не  см-Ьетъ  имъ  противор'Ьчить;  каждый  дол- 
женъ  угощать  ихъ  и  ласкать,  величать  ихъ  агою  или  бегомъ; 
тогда  и  гард1яне  называютъ  заключеннаго,  обходящагося  съ 
ними  почтительно,  хорошимъ  райею.  Если  же  кто-нибудь 
смотритъ  на  нихъ  косо  или  не  слушается  ихъ,  то  такой  чело- 
в'Ькъ  не  оберется  отъ  нихъ  всяческой  брани,  причемъ  достается 
всей  его  родн'Ь  и  даже  христ1анскимъ  святымъ.  Гард1яне  од'Ьты 
лучше  другихъ  запт1Й.  Заптш-П1яде  содержать  стражу  у  м-Ьст- 
наго  паши  и  въ  полицейскомъ  управлеши,  а  также  вн-Ьшнюю 
тюремную  стражу  по  ночамъ,  посылаются  въ  ночные  обходы 
по  городу,  причемъ  подбираютъ  пьяныхъ,  задерживаютъ  иду- 
щихъ  безъ  Фонарей  и  препровождаютъ  т-Ьхъ  и  другихъ  въ 
тюрьму;  посылаются  съ  заключенными,  когда  ихъ  требу ютъ 
къ  какому-либо  правительственному  лицу  или  учреждешю; 
разносятъ  ОФФИцхальныя  бумаги  по  округу;  доставляютъ  изъ 
селъ  въ  городъ  обвиняемыхъ.  Они  не  им-Ьютъ  никакихъ  непо- 
средственыхъ  отношешй  къ  сидящимъ  въ  тюрьмЪ,  но  при  вся- 
комъ  удобномъ  случае  стараются  обругать  ихъ.  Запт1и-сува- 
р1и  то  же  самое,  что  и  п'Ьшхе,  употребляются  почти  для  т-Ьхъ 
же  поручешй,  но  особенно  въ  дальныя  м-Ьста.  Ведутъ  они  себя 
относительно  заключенныхъ  еще  хуже,  ч'Ьмъ  шяде.  Заключен- 
ные присматриваютъ  и  ходятъ  за  ихъ  конями,  за  что  получа- 
ютъ  отъ  трехъ  до  четырехъ  грошей  въ  мЪсяцъ.  Суварти  осо- 
бенно гордятся  т'Ьмъ,  что  развозятъ  почту  и  бол'Ье  важныя 
приказан1я  правительственныхъ  м'Ьстъ  и  исполняютъ  сп-Ьш- 
ныя  поручения.  Они  берутъ  у  тюремнаго  каФОДжш  всЬ  при- 
пасы въ  кредитъ  пом-Ьсячно,  и  расплачиваются,  когда  полу- 
чать жалованье;  но  р'Ьдко  выходять  изъ  долговъ,  и  н'Ькоторые 
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попадаютъ  даже  въ  долговое  отд^зленхе.  ВсЬ  эти  запт1и,  осо- 
бенно шяде  и  сувар1и,  жнвутъ  народнымъ  притЪснешемъ,  и 
н'Ьтъ  между  ними  ни  одного,  на  котораго  не  подавались  бы 
жалобы.  Вообще  всЬ  мелк1е  правительственные  служители  въ 
Турц1и  получаютъ  такое  ничтожное  содержан1е,  что  должны 
жить  грабежомъ  и  насил1емъ.  Высш1е  чиновники  не  приб'Ьга- 
ютъ  къ  этимъ  средствамъ:  они  берутъ  взятки  болЪе  искуснымъ 
и  тайнымъ  образомъ.  Запт1и-гард1яне  зажнточн-Ье  своихъсо- 
брат1Й,  потому  что  играютъ  роль  ростовщиковъ  для  заклю- 
ченныхъ.  За  ндедрую  награду  они  готовы  на  все,  и  хотя  ихъ 
осматриваютъ  по  возвращеши  въ  тюрьму  изъ  города  или  ба- 
зара, гдЪ  они  исполняли  различныя  поручешя  заключен- 
ныхъ,  но  не  бывало  еще  тюрьмы,  въ  которой  бы  при  строгомъ 
изсл-Ьдованхи  нельзя  было  найти  запрещенныхъ  вещей. 

Правда,  и  Турецшя  тюрьмы  посЬщаются  ревизорами,  но  что 
это  за  ревиз1и?  Только-что  получится  въ  тюрьм'Ь  вЪсть,  что  въ 
тотъ  день  готовится  ёклама  апса  (осмотръ),  то  съ  утра  начи- 
нается бЪготня  и  крики.  Запт1Йсшй  чаушъ  кричитъ  на  коФа- 
ровъ,  чтобы  они  чистили  и  мыли  свои  комнаты,  перетряхали 
и  обтирали  въ  нихъ  подстилки  и  всЬ  вещи,  и  чтобы  все  при- 
водили въ  порядокъ:  «пр1йдетъ  СФендп  отъ  паши,  будетъ  ёкла- 
ма». КоФары  кидаются  по  своимъ  комнатамъ  и  передаютъ  тоже 
приказан1е  арестантамъ;  посл-Ьдихе  принимаются  приводить 
въ  порядокъ  себя  и  все  окружающее.  Между  тЪмъ  предъ  кан- 
целяр1ей  апсъ-мемура  уже  расставили  нтЬсколько  стульевъ. 
Самъ  апсъ-мемуръ  обходитъ  всЬ  тюремныя  пом'Ьп1ен1я  и  строго 
запрещаетъ  заключеннымъ  жаловаться  на  что  бы  то  ни  было, 
грозя  въ  протпвномъ  случаЪ  наложить  на  непослушнаго  оковы. 
Само  собою  разумеется,  что  послЪ  такого  внушен1я  недоволь- 
ных!, тюремными  порядками  не  обретается.  Наконецъ  явля- 
ются ревизоры:  двое  въ  Немецкихъ  платьяхъ,  трое  въ  Турец- 
кихъ.  Апсъ-мемуръ  встрЬчаетъ  ихъ  со  всевозможною  любез- 
ностью. ВсЬ  садятся  на  стулья,  закуриваютъ  сигары;  по  при- 
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казу  апсъ-мемура  имъ  подносятъ  коФе.  Во  время  этого  угоще- 
шя,  ревизорами  д'Ьлаются  самые  обице  вопросы  о  количестве 
арестантовъ,  о  ихъ  поведен1и.  Наконецъ  вызываются  заклю- 
ченные ВЪ  отд-^ленш  для  важныхъ  уголовныхъ  преступниковъ. 
Спустя  несколько  минутъ  они  являются  предъ  ревизоровъ, 
выступая  по  двое  и  поддерживая  цЪпи,  чтобы  онЪ  не  изда- 
вали бряцан1я.  Ревизоры  осмотрятъ  ихъ  и  рЪшатъ,  что  съ  нЪ- 
которыхъ  можно  снять  оковы,  а  на  другихъ  над-Ьть  потяжел'Ье. 
ЗатЪмъ,  совершается  такой  же  осмотръ  заключенныхъ  изъ 
другихъ  отд^лешй  и  съ  такими  же  посл-Ьдствхями.  Иногда  та- 
кой осмотръ  разд'Ьляется  на  два  посЬщенхя.  Посл-Ь  этихъ  пер- 
выхъ  ревизоровъ,  спустя  несколько  дней  посЬщаетъ  тюрьму 
миралай  ВЪ  сопровожден1и  бимъ-баши  и  нЪсколькихъ  ОФице- 
ровъ.  Онъ  осматриваетъ  всЬ  пом-Ьщетя,  не  входя  однакожъ 
внутрь  ихъ,  и  оглядывая  только  изъ  дверей.  По  исполнен1и 
этой  Формальности,  онъ  также  усаживается  съ  своею  свитою 
на  тюремномъ  двор'Ь  и  пересматриваетъ  заключенныхъ  за 
долги.  Распросивъ  каждаго,  кто  за  какую  сумму  посаженъ  и 
сколько  времени  высид'Ьлъ, — н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  приказы- 
ваетъ  освободить,  а  другихъ  оставить  въ  тюрьм-Ь,  причемъ  без- 
престанно  и  тЪхъ  и  другихъ  бранитъ.  Когда  же  самъ  папга 
или  кто-либо  изъ  его  ближайшихъ  помогцниковъ  ожидаются 
для  осмотра  тюрьмы,  то  приготовлен1я  къ  ихъ  прхему  начина- 
ются еще  ранЪе.  Ц-Ьль  этой  ревиз1и  заключается  особенно  въ 
томъ,  чтобы  разузнать:  кто  изъ  заключенныхъ  за  какую  вину 
содержится,  кто  изъ  нихъ  получаетъ  царск1й  хл-Ьбъ,  и  кто 
живетъ  на  своемъ  содержаши.  Такхе  ревизоры  посылаются 
нашею,  по  соглашенхю  съ  главнымъ  меджилисомъ  (судили- 
щемъ)  въ  округ-Ь.  При  этомъ  бываетъ  иногда  пересмотръ  ак- 
товъ,  по  которымъ  заключенные  попали  въ  тюрьму,  и  не  рЪдко 
обнаруживается  страшнейшая  путаница  въ  д^лахъ.  Бываетъ 
такъ,  что  иной  арестантъ  ни  самъ  не  знаетъ,  да  и  тюремное 
начальство  не  ведаетъ,  какимъ  образомъ  онъ  попалъ  въ  тюрьму. 
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Такпмъ  заключеынымъ  ревизоры,  присылаемые  отъ  мед- 
жнлпса,  обыкновенно  обЬщаютъ  разузнать  о  ихъ  дЪл'Ь;  но  эти 
обЪщанхя  исполняются  р'Ьдко,  а  если  и  исполняются,  то  не 
скоро. 

Между   заключениыми   въ   Сараевской   тюрьмЪ     бываютъ 
иногда  довольно  важныя  лица,  прошлое  которыхъ  не  лишено 
интереса.  Къ  числу  такихъ  лицъ,  пребывавшихъ   въ  тюрьмЪ 
послЪднхе  годы   находились   Сербы-мусульмане,  потомки  ста- 
ринныхъ  благородныхъ  Фамил1ЙЮжно-Славянскаго  происхож- 
ден1я,  принявшихъ  исламъ  вскоре   посл'Ь   завоеван1я  Босши 
Турками.    Это  были  братья    Махмудъ-ага   и   Рагибъ-ЭФенди. 
Первый  пользовался  значительною  популярностью  въ  мЪстЪ 
своего  рожден1я;  но  вслЪдствхе  ссоры  съ  местными  Турецкими 
властями  переб'Ьжалъ  въ  1867  году  въ   Черногор1ю   подъ   за- 
щиту князя  Николая;  за  нимъ  последовало  до   40  семействъ. 
Князь  принялъ  ихъ  приветливо  и  большая  часть  ихъ  посели- 
лась въ  Черногор1и.  несколько  времени  спустя  Босшйсшй  ге- 
нералъ-губернаторъ  изв^стиль  князя,  что  прощаетъ  б'Ьглецовъ, 
которые  могутъ  спокойно  возвратиться  на  родину,  и  даже  обЪ- 
щалъ  дать,  не  очень  впрочемъ   важныя,  должности  Махмудъ- 
аге  и  Рагибъ-еФенди,  если  они  вернутся  въ  Босн1ю.   Черно- 
горсшй  князь  сказалъ  имъ:  «идите  домой,  если  хотите,  а  я  васъ 
не  гоню».  Кому  не  хочется  вернуться  въсвой  домъ?  и  Сербы- 
мусульмане  поверили  обещантямъ   мусульманина-Турка;  но  у 
него  вера  песья  и  онъ  не  любитъ  держать  своего  слова.  Когда 
Махмудъ-ага  и  Рагибъ-еФОнди  перешли  чрезъ  Турецкую  гра- 
ницу, то  были  закованы  въ  цепи  по  70  окъ  весомъ  и  препро- 
вождены въ  Сараево,  где  их7>  держали  долгое  время  въ  тюрьме, 
опасаясь  выпустить  на  свободу,  ибо  знали  что  оба  опять  убе- 
гутъ  къ  Черногорскому  князю.    За  нихъ   просило  все  племя 
Никпшчой,    но  все  просьбы  были  тщетны.  Оба  заключенные 
въ  тюрьме,  представители  Сербской  аристократхи  между  Ник- 
шичскими  мусульманами,  знали  истор1Ю  своего  народа   и  не- 
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р'Ьдко  сердили  свою  стражу  разсказами  о  томъ,  какъ  ихъ 
предки  бились  на  Косовомъ  пол-Ь  съ  Турками  и  какъ  посл-Ь 
Турецкой  поб'Ьды  всЪ  землевлад'Ьльцы  Сербсше  приняли 
исламъ,  желая  сохранить  свою  жизнь  и  богатство.  «Мы  всЪ  жи- 
вущ1е  ВЪ  Босши,  Герцеговин'Ь,  Крайн-Ь,  говорили  ага  и  еФен- 
ди  Сараевскимъ  запт1ямъ,  мы  всЬ  Сербы,  только  приняли 
насильно  чужую  в'Ьру».  Заптш  ругались  съ  ними  за  это, 
и  р-Ьдкхй  день  проходилъ  безъ  того,  чтобы  въ  Сараевской 
тюрьм'Ь  не  слышалась  брань  то  на  песью  вЪру  Турокъ-осман- 
Л1евъ,  то  на  Сербовъ-мусульманъ  изм'Ьнившихъ  своей  в-Ьр^. 
Махмудъ-ага  и  Рагибъ-СФенди  им'Ьютъ  своихъ  побратимовъ 
даже  ВЪ  Сербскомъ  княжеств-Ь.  Такъ,  когда  они  жили  въЧерно- 
гор1и,  туда  прх-Ьзжалъ  изъ  Б-Ьлграда  изв-Ьстный  своими  дМст- 
В1ЯМИ  во  время  бомбардировашя  Сербской  столицы  Турками  въ 
1862  году,  участвовавш1й  въ  Севастопольской  войн-Ь,  Георг1Й 
Блайковичъ  и  б'Ьглецы  изъ  Никшича  побратались  съ  нимъ  и 
даже  намеревались-  уЬхать  въ  Сербхю,  и  еслибъ  усп-^ли  это 
сд'Ьлать  во  время,  то  конечно  не  сид-Ьли  бы  въ  Сараевской 
тюрьм'Ь. 

Зд^сь  же  заключенъ  былъ  на  н'Ькоторое  время  одинъ  монахъ 
изъ  Далмацш.  Когда  онъ  поступилъ  въ  тюрьму,  то  на  вопросъ 
своихъ  сотоварищей  по  новому  мЪсту  жительства:  за  что  по- 
палъ  въ  тюрьму?  отв-Ьчалъ,  усмехаясь:  «послалъ  меня  преосвя- 
щенный митрополитъ  Сараевск1й  Паис1Й,  чтобъ  мои  старые 
кости  отдохнули  въ  Турецкой  темниц-Ь,  а  потомъ  меня  прого- 
нятъ  въ  Далмащю,  откуда  я  пришелъ.  Да,  мой  сынъ,  приба- 
вилъ  онъ,  обратившись  къ  младшему  л-Ьтами  изъ  своихъ  со- 
бесЬдниковъ,  таше  явились  ньш'Ь  пастыри  церкви  Христовой 
въ  Сербскомъ  народ'Ь.  Ихъ  д'Ьла  оскорбляютъ  память  просв'Ь- 
тителя  Сербской  земли  Св.  Саввы.  Это  пастыри,  полагающ1е 
свою  душу  не  за  овцы,  но  за  новцы  (деньги)». — «Но  за  что  же 
митрополитъ  послалъ  тебя  въ  тюрьму?»  возразилъ  молодой 
арестантъ.  Монахъ,  садясь  на  кол'Ьни,  отв-Ьтилъ:  «должно  быть 
Слав.  Сборн.  '  26 
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за  то,  что  я  Боснякъ,  а  онъ  Грекъ.  Вотъ  ц'Ьлый  годъ  жилъ 
зд-Ьсь,  а  теперь  хотятъ  меня  выслать  отсюда».  Старикъ  былъ 
правъ,  называя  себя  Боснякомъ,  ибо  происходилъ  изъ  Фамилш 
Вучковичей,  переселившейся  въ  Далмацхю  изъ  Босн1и.  Онъ 
былъ  дядя  Гаврилы  Вучковича,  пострадавшаго  отъ  Босн1Йскихъ 
правителей;  сынъ  же  его  Коста  живетъ  въ  Сплит-Ь  (к^рак^о) 
и  ведетъ  тамъ  хл'Ьбную  торговлю.  ДвЪ  нед'Ьли  продержали  ста- 
рика въ  тюрьме  и  потомъ  отправили  въ  сопровожден1и  двухъ 
запт1Й  въ  Далмац1Ю. 

Не  малымъ  драматизмомъ  исполнена  была  исторхя  нЪсколь- 
кихъ  жителей  города  Сеницы,  попавшихъ  въ  Сараевскую 
тюрьму  неожиданно  для  нихъ.  Однажды  въ  Сеницу  прибылъ 
прежшй  житель  тамошня  го  округа,  служивш1Й  потомъ  въ 
Сербскомъ  княжествЪ  по  полицейской  части.  Онъ  просто  хо- 
тЪлъ  побывать  у  себя  на  родин-Ь,  и  жилъ  въ  Сениц'Ь  на  по- 
стояломъ  двор'Ь  или  хан'Ь,  называюш,емся  Самардж1я.  Пробывъ 
тамъ  некоторое  время,  онъ  вернулся  въ  Сербхю  и  оттуда  напи- 
салъ  Сеницкому  купцу  Раденку  Петрошевичу,  чтобы  онъ  по- 
бывалъ  у  хозяина  постоялаго  двора  и  взялъ  у  него  оставлен- 
ный тамъ  сундукъ,  при  чемъ  однакожь  не  упомянулъ  въ  письм-Ь, 
что  остается  долженъ  Самарджш  н'Ьсколько  дукатовъ.  Раденко 
явился  къСамардж1и  ипрочиталъ  ему  письмо  Ристы, — такъ  на- 
зывался путникъизъСербш.Хозяинъ  ханаотвЪтилъ  ему  на  то: 
«хорошо  Раденко,  я  отдамъ  теб-Ь  сундукъ,  но  прежде  заплати, 
что  мн-Ь  долженъ  Ристо».  Раденко  возразилъ,  что  не  можетъ 
платить  ни  чьихъ  долговъ  тЪмъ  бол'Ье,  что  Сербсшй  гость  не 
пишетъ  о  нихъ  ничего,  и  предложилъ,  чтобы  сундукъ  былъ 
посланъ  въ  Серб1Ю  и  чтобъ  должнику  было  писано  о  высылкЪ 
денегъ  въ  Сеницу.  Самардж1я  не  согласился  на  это,  объявивъ: 
«я  представлю  сундукъ  въ  судъ;  пускай  его  откроютъ  тамъ  и 
продадутъ  столько  изъ  хранящихся  въ  немъ  вещей,  сколько 
нужно  для  покрыт1я  долга,  а  остальное  посылай,  куда  хочешь». 
Явившись  въ  полицейское  управленхе,  Самардж1я  просилъ  чи- 
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новниковъ  вскрыть  сундукъ,  при  чемъ  заявилъ,  что  ему  неиз- 
в-Ьстно,  кашя  тамъ  вещи.  Сундукъ  былъ  открыть,  но  вместо 
вещей  ВЪ  немъ  найдено  было  н-Ьсколько  книгъ  и  писемъ,  въ 
коихъ  значились  имена  многихъ  жителей  Сеницкаго  округа, 
при  чемъ  ВЪ  одномъ  письм-Ь  говорилось,  что  скоро  будетъ 
наб'Ьгъ  изъ  Сербш  въ  Босшю  и  чтобы  всЬ  готовились  къ  тому. 
Увидавъ  это,  чиновники  заявили  о  томъ  мутесариФу;  тотъ  ве- 
л-Ьлъ  составить  протоколъ  всЬмъ  письмамъ,  схватить  людей, 
поименованныхъ  въ  нихъ,  и  изв-Ьстиль  о  всемъ  Сараевскаго 
генералъ- губернатора,  отъ  коего  получилъ  приказаше  произ- 
вести строгое  сл'Ьдств1е  по  этому  д'Ьлу.  Въ  н-Ьсколько  дней  при- 
ведено было  въ  Сеницу  изъ  округа  бол'Ье  60  челов'Ькъ  и  м'Ьст- 
ная  тюрьма  переполнилась  заключенными.  Сколько  мукъ  при- 
няли эти  люди,  когда  вели  ихъ  въ  Сеницу!  Сопровождавшхе 
ихъ  запт1и  били  и  мучили  ихъ  по  произволу,  пока  не  довели  до 
города.  Произвели  осмотръ  въ  домахъ  всЬхъ  заподозр'Ьнныхъ 
лицъ,  захватывая  каждый  лоскутокъ  бумаги,  какой  бы  тамъ 
ни  нашли,  над-Ьясь  найти  въ  нихъ  кашя  либо  изв-Ьсття  о  воз- 
стан1и  противъ  Турокъ.  Прежде  всего  осмотр'Ьли  домъ  Раденка 
и  нашли  тамъ  много  торговыхъ  бумагъ.  У  него  же  нашли 
большую  переписку  съ  священникомъ  села  Рожая  въ  старой 
Сербхи  (тоже  Босшйскаго  виляйэта),1осиФомъ  Арсеньевичемъ. 
Осмотр-Ьли  его  домъ  и  нашли  у  него  письма  изъ  Сербш,  въ 
коихъ  однакожь  ничего  не  говорилось  о  замышляемомъ  бунтЪ; 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  и  попа  Арсеньевича  схватили  и  25  Февраля 
1871  года  привели  въ  Сеницу,  гд-Ь  мутесариФЪ  подвергъ  его 
страшнымъ  мучен1ямъ  и  заставилъ  принять  мусульманскую 
вЪру,  при  чемъ  ему  дано  было  имя  ЮсуФъ.  Но  и  этотъ  пере- 
ходъ  въ  исламъ  не  помогъ  старику;  его  все  таки  заключили  въ 
тюрьму.  Турки  знали,  что  1осифъ  Арсеньевичъ  два  раза  былъ 
въ  Сербхи,  куда  ходилъ  для  сбора  пожертвовашй  въ  пользу 
школъ  и  учителей  въ  старой  Серб1и,  и  думали,  что  онъ  сов-Ь- 
щался  тамъ  о  возстан1и.  Съ  нимъ  же  схваченъ  былъ  братъ  его 
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1ованъ.  КромЪ  того  арестовали  Симу  Богдановича  и  Милана 
Коматовича,  изъ  села  Брняка  Новопозарскаго  округа;  первый 
былъ  зсмлед'Ьлецъ,  второй  содержатель  постоялаго  двора,  обо- 
имъ  около  45  лЪтъ.  Схвачены  были:  Георг1Й  Величъ  землед'Ь- 
лецъ  изъ  Штявицы  70  л-Ьтъ  и  портной  МитроФанъ  Кулица  от- 
туда же  40  лЪтъ;  Радисавъ  и  Петронхй  Иличи  и  попъ  Савва 
Димитрхевичъ  изъ  Будни  подъ  70;  Максимъ  Маслакъ  изъ  Цер- 
века  и  Димо  Сташевичъ  изъ  Пани,  послЪднхй  80  лЪтъ;  нако- 
нецъ  попъ  Никола  Поповичъ  изъ  села  Подверха.  ПослЪднхй 
схваченъ  былъ  такимъ  образомъ.  Онъ  отправился  въ  Троицынъ 
день  въ  церковь  для  службы,  но  на  пути  его  встретили  запт1и 
и  объявивъ,  что  онъ  не  уйдетъ  отъ  нихъ,  сняли  его  съ  коня, 
связали  веревками  и  опять  положили  на  того  же  коня.  На  пути 
въ  Сеницу  запт1и  остановились  съ  нимъ  въ  одномъ  изъ  по- 
стоялыхъ  дворовъ  и  тамъ  подвергли  его  такимъ  мучсшямъ,  что 
переломили  ему  два  ребра,  изранили,  при  чемъ  онъ  потерялъ 
много  крови,  а  13-лЪтняя  дочь  хозяина  того  двора  сош- 
ла съ  ума,  видя  такое  неистовство  запт1Й.  По  приводе 
его  на  другой  день  въ  Сеницу,  онъ  былъ  скованъ  и  бро- 
шенъ  въ  тюрьму,  причемъ  однакожь  должны  были  ле- 
чить его.  ЗдЪсь  онъ  въ  три  месяца  постар-Ьлъ  вдвое  противъ 
своихъ  л'Ьтъ.  Со  всЪми,  приведенными  изъ  округа  заключенъ, 
былъ  и  Раденко  Петроневичъ,  коему  тогда  считалось  около  40 
л-Ьтъ.  Такимъ  образомъ  Самарджхя  не  получилъ  своихъ  денегъ 
отъ  Ристы;  Раденко  не  послалъ  сундука  своему  пртятелю  и 
попалъ  въ  тюрьму,  а  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  около  60  челов-Ькъ,  при- 
надлежавшихъ  большею  част1ю  къ  зажиточн'Ьйшимъ  тор- 
говцамъ,  ремесленникамъ  и  земледЪльцамъ  Сеницкаго  ок- 
руга. Ихъ  продержали  бол-Ье  трехъ  мЪсяцевъ  въ  Сеницкой 
тюрьмЪ,  гдЪ  они  натерп-Ьлись  всякихъ  мучен1Й  и  потомъ  боль- 
шую часть  выпустили,  задержавъ  только  13  челов-Ькъ,  въ 
томъ  числ^з  вс^хъ  названныхъ  выше.  Изъ  нихъ  11  человЪкъ 
съ  тяжелыми  оковами  на  ногахъ  отправлены  были  въ  сопро- 
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вождеши  24  заптхй  изъ  Сенницы  въ  Сараево.  Впереди  'Ьхалъ 
конный  запт1Я,  за  ннмъ  шелъ  п-Ьшконъ  попъ  1осифъ  Арсенье- 
вичъ,  нареченный  въ  мусульманств'Ь  Юсуфомъ,  направо  и 
налево  отъ  него  по  одному  запт1Ю,  и  такимъ  же  образомъ 
сл-Ьдовали  друпе  заключенные,  и  все  шествхе  замыкалось 
однимъ  коннымъ  запт1емъ.  Пять  дней  шли  арестованные  чрезъ 
Новый  Пазаръ,  Прибой,  Вышеградъ  и  Рагатосъ,  всюду 
встречаемые  воплями  жителей  и  сопровождаемые  милосты- 
ней. Много  проклятш  себе  слышали  въ  это  время  мусульман- 
сюе  Сербы  въ  отплату  за  мучеше  своихъ  соплеменниковъ 
христ1анъ.  Несколько  мЪсяцевъ  спустя  привезены  были  въ 
Сараево,  все  еще  остававшхеся  въ  Сениц^  по  болЪзни,  попы 
Савва  Димитрхевичъ  и  Никола  Поповичъ.  Во  время  пути  у 
нихъ  ноги  были  связаны,  а  на  руки  над-Ьты  лисичины.  Въ 
Сараев-Ь  всЬхъ  заключенныхъ  по  этому  д'Ьлу  ожидалъ  строгш 
допросъ.  Попъ  ТосиФъ,  нареченный  мулла  ЮсуФъ,  долженъ 
былъ  во  время  этого  допроса,  производившагося  въ  присут- 
СТВ1И  паши,  предлагать  своей  брат1и  вопросы  о  такихъ  д-Ьлахъ, 
о  которыхъ  имъ  и  не  снилось,  наприм'Ьръ:  когда  они  зат-Ьвали 
начать  возстанхе?  кто  первый  распустилъ  между  ними  мысль 
о  томъ?  не  зам'Ьшаны  ли  въ  немъ  Сербское  и  Черногорское 
правительство?  Не  долго  однакожь  кр-Ьпился  мулла  ЮсуФъ  и 
по  окончанш  допроса  снова  обратился  къ  прежней  вЪр'Ь,  за- 
что  ему  и  доставалось  отъ  тюремной  стражи.  Вся  Сараевская 
православная  община  постоянно  заботилась  о  Сеничанахъ, 
поддерживая  ихъ  своею  милостью.  Сколько  разъ  жители  Се- 
ницы  и  тЪхъ  м'Ьстностей,  откуда  взяты  были  заключенные, 
обращались  съ  просьбой  къ  Сеницкому  мутесариФу  и  Босн1й- 
скому  генералъ-губернатору,  принимая  ихъ  на  свою  поруку. 
Даже  мусульмансше  жители  Сеницы  иБ'Ьлопольской  нах1и  при- 
нимали участхе  въ  этихъ  просьбахъ,  подавая  арзаулъ  мутеса- 
риФу  и  мосбату  Али-паш'Ь,  ув-Ьря  ихъ,  что  Раденко  Петронье- 
вичъ   и  его  товарищи  суть  в-Ьри^йшая  царская  райя.  Но  имъ 
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ПОСТОЯННО  отв'Ьчали,  что  Раденко  н-Ьсколько  разъ  бывалъ  въ 
Сербхи  не  для  торговыхъ  цЪлей,  а  для  устройства  бунта.  Но 
д-Ьло  въ  томъ,  что  на  Раденко  Босн1Йсше  мусульмане  сердились 
за  то,  что  ему  однажды  удалось  возвратить въхристханство  одну 
дЪвицу,  которую  Арнауты  хотЬли  помусульманить,  за  что 
некоторые  изъ  нихъ  и  пострадали,  благодаря  старашямъ 
Раденко.  За  все  это  мусульмане  поклялись  отмстить  РаденкЪ 
до  седьмой  крови.  Уголовный  судъ  Сараевсшй,  окончивъ  до- 
просъ  арестованнымъ  Сеничанамъ,  отправилъ  всЬ  акты  по 
этому  дЪлу  въ  Цареградъ,  но  оттуда  не  было  ни  какого  от- 
вета во  все  время  управлешя  въ  Боснш  МустаФЫ-Асимъ-паЕпи 
и  только  посл-Ь  его  удален1я  изъ  Сараева,  всл-Ьдствхе  столкно- 
вен1я  съ  Австр1Йскими  консулами,  Сеничане  были  освобож- 
дены. 

Иногда  въ  Сараевскую  тюрьму  попадаютъ  и  подданные 
Сербскаго  княжества,  прибывш1е  въ  Босн1ю  для  торговыхъ 
дЪлъ  или  для  пр1искан1я  ремесленныхъ  занят1Й.  Они  обыкно- 
венно приходятъ  въ  Босшю  съ  Сербскими  паспортами  и  даже 
берутъ  Турецшя  тсскере.  Но  и  то  и  другое  мало  обезпечиваетъ 
ихъ  личную  безопасность  въ  Турецкихъ  провинцхяхъ:  Серб- 
ск1е  паспорты,  не  смотря  на  хаттишериФы  и  Фирманы,  дан- 
ные султаномъ  Сербш  еще  въ  старые  годы,  не  им-Ьютъ  ника- 
кого значешя  въ  глазахъ  мЪстныхъ  властей  Боснш;  а  Турецшя 
тескере  не  защищаютъ  ихъ  отъ  подозр'Ьтя,  что  подъ  видомъ 
торговыхъ  или  ремесленныхъ  занят1Й  они  явились  въ  Босн1ю 
шп10нами.  Стоя  въ  вассальныхъ  отношенхяхъ  къ  Порт-Ь,  Сер- 
б1я  не  им-Ьетъ  своего  агента  въ  Сараев'Ь,  который  бы  защи- 
щалъ  права  ея  подданныхъ,  а  обращаться  къ  консуламъ  дру- 
гихъ  дсржавъ  не  всегда  возможно  для  подданныхъ  Сербскаго 
княжества.  Такъ  въ  1872  году  въ  Сараевской  тюрьмЪ  содер- 
жались: одинъ  Сербсшй  торговецъ  и  одинъ  ремесленнпкъ, 
задержанные  по  подозр^н1Ю  въ  шихонств-Ь.  Но  бываютъ  и  бо- 
лЪе  странныя  причины  заключен1я.  Такъ  въ  прошломъ  году 
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на  другой  день  Св-Ьтлаго  Воскресешя  въ  тюрьму  привели  од- 
ного Серба,  присланнаго  туда  митрополитомъ  Паис1емъ  за  то, 
что  въ  первый  день  Пасхи  звонилъ  въ  колоколъ.  Повидимому 
это  могло  не  нравиться  только  мусульманскимъ  жителямъ 
Сараева,  но  на  д'ЬлЪ  оказалось,  что  обычай,  допускаемый 
православною  церков1ю  во  всЬхъ  странахъ,  гд-Ь  она  не  въ  гоне- 
ши,  не  понравился  самому  митрополиту  Босшйскому,  Паис1Ю. 
Правда,  Турецше  чиновники,  зас'Ьдавш1е  въ  полицейскомъ 
присутствш,  сознавая,  что  такое  обвиненхе  не  достаточно  для 
заключешя  въ  тюрьму,  всклепали  на  челов-Ька,  задержаннаго 
митрополитомъ,  что  онъ  избилъ  каФедж1Ю  и  представили  даже 
свид-Ьтелей  по  этому  Д'Ьлу,  но  самъ  каФедж1я  не  заявлялъ 
ни  какой  жалобы  съ  своей  стороны.  Заключенный  писалъ 
изъ  тюрьмы  просьбу  на  имя  митрополита  Паис1я  объ  освобож- 
денш  своемъ  изъ  тюрьмы,  но  митрополитъ  вм-Ьсто  отв-Ьта  об'Ь- 
щалъ  продержать  его  въ  тюрьм-Ь  съ  годъ,  чтобы  зналъ  онъ, 
кто  такой  Паис1й.  Чрезъ  н-Ьсколько  дней  въ  тюрьму  привели 
монаха,  задержаннаго  также  по  приказан1ю  митрополита. 
Изъ  разговоровъ  съ  чаушемъ  Сербсше  подданные,  находив- 
Ш1еся  въ  заключеши,  узнали,  что  митрополитъ  Паис1Й  тре- 
бовалъ  отъ  м'Ьстныхъ  властей  высылки  этого  монаха  изъ 
Босши  въ  Сербхю,  что  и  посл'Ьдуетъ  недели  черезъ  дв-Ь.  Обы- 
кновенно въ  Сараевской  тюрьм'Ь  стараются  всячески  препят- 
ствовать попадающимъ  въ  нее  подданнымъ  Серб1и  видаться 
между  собою.  Но  на  этотъ  разъ  одинъ  изъ  Сербовъ  р-Ьшился 
дать  чрезъ  монаха  св'Ьд'Ьнхя  въ  Б'Ьлградъ  о  себ'Ь  и  своихъ 
соотечественникахъ,  заключенныхъ  въ  Сараев-Ь.  Для  этого  онъ 
написалъ  на  папиросной  бумаг-Ь  имена  ихъ,  и  скрутивъ  изъ 
бумаги  нЪчто  въ  родЪ  цигары,  улучилъ  минуту,  когда  могъ 
подойти  къ  монаху  и  предложить  ему  выкурить  сигару.  «Не 
курю»,  отвЪчалъ  монахъ.  «А  вы  прочитайте,  если  не  курите», 
сказалъ  подошедшхй.  Монахъ  положилъ  бумагу  въ  карманъ 
со  славами:   «Исполню»!    Чрезъ  н-Ьсколько  дней  его  уже  не 
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было  въ  тюрьмЪ:  его  выпроводили  за  Сербскую  границу  подъ 
надзоромъ  запт1й.  Въ  первомъ  же  Сербскомъ  город-Ь  онъ  пере- 
далъ  местному  правителю  записку,  полученную  имъ  въ  Са- 
раевско!!  тюрьме,  и  Сербское  правительство  потребовало  отъ 
Босн1Йскаго  визиря  освобожденхя  своихъ  подданныхъ.  Сараев- 
сшй  визирь,  прежде  чЪмъ  отпустить  ихъ,  несколько  разъ  при- 
зывалъ  ихъ  къ  себ-Ь,  приглашая  вступить  къ  нему  въ  службу, 
работать  въ  новозаведенной  типограФхи,  учить  ремесламъ  его 
слугъ  и  мЪстныхъ  жителей  и  въ  тоже  время  сл'Ьдить  за  ихъ 
речами  и  поведен1емъ  т.  е.  быть  шп10нами.  Сербы  отвечали, 
что  типограФСкаго  д'Ьла  не  знаютъ,  да  и  друг1е  ремесла,  кашя 
были  бы  полезны  въ  Сараев'Ь,  имъ  мало  изв-Ьстны.  Тогда  ви- 
зирь распорядился  над'Ьть  на  нихъ  лисичины  и  отправить  та- 
кимъ  образомъ  въ  Серб1ю  въ  сопровожден1и  запт1Й  и  съ  бу- 
рунтхей  на  имя  министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ  въ  Сербш. 
Чрезъ  Рогалицу,  Вышеградъ  и  Мокру-Гору  доставлены  они 
были  въ  Ужицу,  гдЪ  ихъ  ожидала  телеграмма  Сербскаго  ми- 
нистерства, повелевавшая  освободить  ихъ. 

Бываютъ  и  так1е  случаи,  когда  Сербсше  подданные,  разсчи- 
тывая  на  значеше  своихъ  паспортовъ,  не  даются  въ  руки  зап- 
Т1ямъ  безъ  борьбы.  Такъ  въ  Сараевской  тюрьм-Ь  семь  лЪтъ 
сидЪлъ  одинъ  Сербсшй  подданный  именемъ  Савва,  котораго 
обвиняли  въ  убхйствЪ  шести  Турокъ.  Во  время  тюремнаго  за- 
ключен1я  у  него  на  об'Ьихъ  ногахъ  было  по  ц-Ьпи,  а  когда  при- 
вели его  въ  тюрьму,  то  была  еще  третья,  связывавшая  обЪ 
ноги,  но  онъ  изломалъ  ее.  Ему  плохо  приходилось  въ  Турец- 
кой тюрьмЪ,  вслЪдствхе  строптивости  хг^рактера:  не  разъ  ста- 
вили его  въ  долапъ,  не  разъ  подвергали  его  другимъ  муче- 
шямъ.  Какъ  освободился  онъ  изъ  Сараевской  тюрьмы,  намъ  не- 
изв-Ьстно;  знаемъ  только,  что  обвиненхя  христханъ  въ  нападешп 
на  запт1й  или  въ  убхйств-Ь  ихъ  р^дко  основываются  на  истине. 
Не  всЬ  однакожь  мусульмане  принимаютъ  въ  этомъ  случа-Ь 
сторону  Турецкпхъ  служителей.  Мусульмансше  Сербы  сами 
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въ  посл'Ьднее  время  подвергаются  многимъ  прит'Ьсненхямъ  отъ 
Турецкихъ  властей  и  потому  иногда  высказываютъ  сочувствхе 
къ  соплеменной  имъ  рай-Ь,  когда  она  попадается  въ  руки 
ненавистныхъ  Османлхевъ. 

Такъ  однажды  въ  Сараевскую  тюрьму  четыре  заптхя  привели 
одного  сельчанина  и  жаловались  апс-мемуру  на  то,  что  схва- 
ченный избил'ь  ихъ.  Сельчанинъ  съ  своей  стороны  жаловался 
на  запт1евъ,  что  они  стреляли  въ  него,  и  показывалъ  при 
этомъ  на  свою  одежду,  прожженную  въ  трехъ  м-Ьстахъ.  Апс- 
мемуръ  велЪлъ  поместить  его  въ  тюрьмЪ.  Въ  н-Ьсколько  ми- 
нутъ  по  всЬмъ  тюремнымъ  отдЪленхямъ  разнеслась  в'Ьсть,  что 
одинъ  христ1анинъ  избилъ  четырехъ  вооруженныхъ  запт1Й  и 
посаженъ  за  то  въ  тюрьму.  Услыхалъ  это  одинъ  изъ  мусуль- 
манъ,  сид'Ьвшхй  въ  заключеши,  Аджо  изъ  Никитича,  челов'Ькъ 
МОЛОДОЙ,  здоровый,  но  ослабленный  н'Ьсколько  пребывашемъ 
въ  тюрьмЪ  и  тяжкими  оковами  на  ногахъ.  Онъ  явился  въ  то 
отд'Ьленхе,  гдЪ  посаженъ  новозаключенный.  Съ  веселымъ  ли- 
цемъ  и  съ  смЪхомъ  во  все  горло,  сталъ  онъ  спраптивать:  «гд'Ь 
христ1анинъ,  что  избилъ  четырехъ  вооруженныхъ  запт1й»? 
Вонъ  онъ!  сказали,  показывая  на  христтанина  сид'Ьвптаго  скре- 
стивъ  ноги,  арестанты  мусульманскаго  исповЪданхя.  Аджо 
сЬлъ  подл-Ь  христханина,  поздоровался  съ  нимъ  и  крикну лъ: 
«каФедж1я!  дай  дв-Ь  чаши  сладкаго  кофЫ  вотъ  теб'Ь  деньги. 
Хочу  угостить  этого  брата  моего,  побившаго  заптШ»;  обер- 
нувшись къ  сельчанину,  спросилъ  его:  «да  хорошо  ли  ты  по- 
билъ  ихъ»? — Я  ихъ  и  не  трогалъ  вовсе — былъ  отвЪтъ.  «Что  ты 
лжешь,  песья  вЪра»!  возразилъ  одинъ  изъ  запт1й,  приведшихъ 
его  въ  тюрьму:  «разв-Ь  ты  не  билъ  меня  палкой  по  спин'Ь»? 
Услыхавъ  это  Аджо  вскочилъ  на  ноги,  ц-Ьпи  его  зазвен'Ьли,  и 
онъ  сталъ  говорить  христханину  съ  такимъ  крикомъ,  что  даже 
чаушъ  вб'Ьжалъ  въ  комнату,  не  см'Ья  однакожь  ничего  ска- 
зать расходившемуся  Адж-Ь:  ибо  онъ  не  задолго  предъ  т-Ьмъ 
вм-Ьст-Ь  съ  другими  мусульманами  побилъ  н'Ьсколькихъ  заптхй 
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п  бимъ-пашу,  хотЪвшихъ  бить  одного  Серба.  «Аферимъ 
(молодецъ)  Сербинъ!  кричалъ  Аджо:  бей  Турка,  гд-Ь  только  его 
найдешь!  Ты  долженъ  знать,  что  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  погибъ 
нашъ  царь  Лазарь  на  Косовомъ  пол^з,  н'Ьтъ  для  насъ  добра  въ 
этой  землЪ; — ты  знаешь,  какъ  Милошъ-Обиличъ  погубилъ  12 
тысячъ  мусульманъ  на  КосовЪ,  могилы  ихъ  и  теперь  тамъ,  я 
самъ  ихъ  вид'Ьлъ;  знаешь,  сколько  Турецкихъ  псовъ  избили 
Кралевичъ  Марко  и  друг1е  наши  юнаки;  знаешь,  какъ  Кара- 
Георг1Й   побилъ   столькихъ   псовъ   Турокъ:  отецъ  бы  и  мать 

были Вотъ  и  Шумадхя  (Сербхя)  обернулась  теперь  къ  царю 

спиной.  Смотри  же  Сербинъ!  бей  Турка,  гдЪ  не  встретитесь! 
видишь,  какъ  насъ  придушили!  они  сожгли  нашего  св.  Савву 
подъ  Б'Ьлградомъ.  Дастъ  Богъ  и  Матерь  Бож1Я,  блаженная 
Мар1Я,  и  мы  Сербы  спалимъ  въ  МеккЪ  ихъ  Магомета  и  возда- 
димъ  имъ  горе  за  срамъ  нашъ.  Ей  Богу,  пусть  только  выпу- 
стятъ  меня  изъ  тюрьмы,  тотчасъ  же  уйду  на  Цетинье  къ 
князю  Николаю,  поставлю  крестъ  предъ  собой  и  надЪну  его 
на  себя.  Будемъ,  чт5  мы  сами  и  наши  старые  были  прежде; 
будемъ  бить  Турокъ,  гдЪ  только  встрЪтимъ.  Меня  силой  потур- 
чили! Я  Сербинъ,  а  они  зовутъ  меня  Туркой,  хотя  и  не  знаю 
ни  одного  Турецкаго  слова.  Ходжа  оретъ  съ  минарета;  кто 
его  разберетъ,  чего  ему  надо.  Меня  звали  Алекса,  а  они  зо- 
вутъ меня  Аджо!  Лгутъ,  братъ  мой,  лгутъ  Турки.  Потурчили 
всю  Босшю  лЪтъ  за  дв-Ьсти  предъ  симъ,  а  кто  теперь  прези- 
раетъ  и  мучитъ  насъ?  Нашей  горы  листъ,  наши  прирожден- 
ная по  крови  братья.  Аферимъ  Сербинъ,  братъ  мой!  Бей  Турка, 
гд-Ь  найдешь  его!  Говорятъ,  что  я  ихн1Й,  а  сами  держать  ужъ 
четверть  года  въ  тюрьм-Ь;  лгутъ,  будто  я  сжегъ  дворъ  у  какого- 
то  турченяка:  клянусь  Богомъ  и  славнымъ  именемъ  Серб- 
скимъ,  не  было  того....  КаФедж1Я,  дай  ему  еще  кофо!  Съ  Бо- 
гомъ Сербинъ!  Когда  выйдешь  изъ  тюрьмы,  бей  гд-Ь  можешь 
всякаго  Турка;  у  нихъ  н'Ьтъ  вЪры!»  Во  время  его  крика  всЪ 
молчали   и   смотрели   на   разгорячившагося    Аджу,  слушая, 


РАЙЯ  ВЪ  БОСПШ  ^И 

какъ  онъ  бранить  мусульманскую  в'Ьру;  но  никто  не  сказалъ 
ему  ни  слова.  Бывш1е  при  томъ  мусульмане  знали  однакожь, 
что  Аджа  говорилъ  не  изъ  лукавства:  онъ  былъ  изъ  Герцего- 
вины, а  тамошше  мусульмане  все  еще  сохранили  кровную 
связь  съ  христ1анами. 

Мы  должны  заметить,  что  Босншск1я  тюрьмы  вообще  плохая 
школа  для  м-Ьстныхъ  мусульманъ  относительно  преданности 
османскимъ  властямъ.Зд'Ьсь  Босняки  мусульмане,  не  пользуясь 
правомъ  прит-Ьснять  другихъ  и  подвергаясь  даже  наказан1ямъ 
отъ  власти,  невольно  сближаются  съ  христ1анами,  съ  райею^ 
теряютъ  значительную  долю  своей  важности  и  презрЪшя  къ 
рай-Ь,  видя  что  и  ихъ  мусульманство  не  всегда  спасаетъ  отъ 
правительственныхъ  наказанШ.  Но  перем-Ьнить  в'Ьру  отд-Ьль- 
ному  челов-Ьку,  когда  господствующ1е  классы  общества  дер- 
жатся ея  всл-ЬдстЕхе  историческихъ  условш,  гораздо  трудн-Ье, 
ч-Ьмъ  ирхобр-Ьсти  себ-Ь  право  на  чужеземное  подданство. 
Между  т'Ьмъ  хотя  подданные  Сербш  и  попадали  въ  Турецшя 
тюрьмы,  но  мусульмане  вид-Ьли,  что Б'Ьлградское правительство, 
какъ  только  узнавало  объ  этомъ,  всегда  требовало  освобожденхя 
своихъ  людей.  Католики  Босняки,  схваченные  м-Ьстными  вла- 
стями, не  р'Ьдко  оказывались  подданными  Австр1и  или  Италш, 
и  ихъ  судьба  вызывала  вм-Ьшательство  консуловъ  этихъ  дер- 
жавъ.  Православные  Босняки  также  находили  покровительство 
у  разныхъ  представителей  Европейскихъ  державъ.  Одинъ  под- 
данный Сербхи  попалъ  въ  Сараевскую  тюрьму,  прибывъ  изъ 
Россш  и  им-Ьвъ  Руссшй  паспортъ,  почему  м-Ьствыя  власти  и 
не  могли  продержать  его  въ  тюрьмЪ  слишкомъ  долго.  Босняки 
съ  любопытствомъ  распрашивали  его:  какъ  живутъ  въ  Россш 
мусульмане,  пользуются  ли  свободою  в-Ьроиспов'Ьданхя? — 
и  получили  благопр1ятный  отвЪтъ.  Съ  тЪхъ  поръ  между 
Босшйскими  мусульманами  не  р-Ьдкость  услышать  такхя 
рЪчи:  «видишь  б'Ьдняга!  кто  им-Ьотъ  чужой  паспортъ,  не 
см-Ьютъ  того  тронуть  османл1и,  не  то  что  Босняковъ,  которые 
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служатъ  царю  и  девлету,  какъ  вЪрные  сыны.  Э  валлахъ! 
не  хотимъ  и  мы  попадать  въ  тюрьму.  Только  бы  выйти  изъ 
нее,  тотчасъ  же  пойдемъ  къ  Русскому  консулу  подъ  бандерхю 
(Флагъ,  подданство),  и  ужъ  никто  не  посм'Ьетъ  взять  меня  съ 
его  паспортомъ.  А  не  захочетъ  Московъ  взять  меня  подъ  бан- 
дер1Ю,  возьметъ  Инглезъ,  Французъ,  или  кто  другой  изъ  нихъ 
шестерыхъ».  Если  кто-либо  изъ  мусульманъ  станетъ  усове- 
щивать говоря щаго  так1я  р-Ьчи,  прося  его  не  срамить  ислама 
и  Турскаго  дина  (в-Ьры),  не  ходить  къ  иностранному  консулу, 
чтобы  потомъ  не  кланяться  кресту,  такимъ  искатель  иностран- 
наго  паспорта  обыкновенно  отв'Ьчаетъ:  «э,  брате!  много  на- 
шихъ  подъ  Московской  бандерхей  и  никто  ихъ  не  принуждаетъ 
кланяться  кресту;  не  принудятъ  и  меня;  пойду  подъ  ихъ  банде- 
р1ю».  И  действительно  въ  последнее  время  бывали  случаи, 
что  Босн1Йск1е  мусульмане  принимали  чужеземное  подданство 
и  м-Ьстныя  власти  уже  не  решались  прит-Ьснять  ихъ.  Такими 
странными  путями  меняются  иногда  общественныя  отношешя 
въ  Босши. 

Н.  Поповъ. 


ВИДНЫЕ  Д1ВЯТЕЛЙ 

ЗАПАДНО-СЛАВЯНСКОЙ  ОБРАЗОВАННОСТИ  ВЪ  XV,  XVI  И  XVII  ВВ. 

ИСТОРЙКО-ЛИТИРАТУРНЬШ  й  КУЛЬТУРНЫЙ  ОЧЕРКИ. 


11РЕД11СЛ0В1Е. 


Въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  статей  я  намЪренъ  представить  читателямъ 
Славянскаго  Сборника  бхограФичесшя  свЪд'Ьнхя  о  н-Ькоторыхъ 
замЪчательн'Ьйшихъ  д^Ьятеляхъ  Польской,  Чешско-Моравской, 
Словенской  (Словацкой  въ  северной  Угрхи),  Словинской  (въ 
южной  Стирш,  Крайне,  Хорутан1и,  Истрш),  Хорватской  и 
Далматинской  (тутъ  же  и  Дубровницкой)  литературы  и  обра- 
зованности за  указанныя  три  стол'Ьтхя.  Постараюсь,  какъ 
съумЪю  и  какъ  позволятъ  источники^  при  жизнеописаши  из- 
бранныхъ  лицъ,  выяснять  читателю  и  обидественное  положенхе 
страны  и  времени,  въ  которыхъ  они  жили,  и  характеры  дру- 
гихъ  важнЪйщихъ  ихъ  современниковъ,  съ  которыми  они 
наиболтЬе  соприкасались,  и  значенхе  ихъ  литературныхъ  и 
научныхъ  трудовъ,  ихъ  соцхальныхъ  или  политическихъ 
стремлен1Й.  Первый  мой  очеркъ  я  посвящаю  Велико -Польскому 
вельмож'Ь  Яну  Остророгу,  замечательному  представителю 
Польской  образованности  второй  половины  ХУ  в.  Я  не  им-Ью 
въ  виду  сл-Ьдовать  при  этомъ  порядку  хронологическому  или 
географическому,  т.  е.  я  не  буду  говорить  сначала  наприм'Ьръ 
о  дЪятеляхъ  XV  в.  Польскихъ,  Чешскихъ,  Юго-Славянскихъ, 
потомъ  о  таковыхъ  же  въ  XVI  в., и  т.  д.  И  не  буду  я  также  раз- 
сматривать  сперва  деятелей  Польскихъ  XV, XVI  и  ХУП  в.,  и 
зат-Ьмъ  зам'ЬчательнМшихъ  представителей  Чепхскихъ  въ  томъ 
же  хронологическомъ   порядк'Ь,    и   т.    д.  Какъ  этотъ  первый 
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очеркъ  объ  ЯиЪ  Остророг-Ь,  такъ  каждый  изъ  слЪдующихъ 
предположенныхъ  очерковъ  им'Ьетъ  составить  особое  самостоя- 
тельное цЪлое.  Но  рядъ  очерковъ,  надЪюсь,  представить  н'Ьчто 
общее  и  единое.  Исходя  изъ  нЪсколькихъ  общихъ  положенхй 
и  взглядовъ  пишущаго,  къ  которымъ  онъ  пришелъ  въ  сл-Ьдствхе 
своихъ  занят1Й  исторхею  литературы  и  образованности  Запад- 
ныхъ  Славянъ  въ  ХУ,ХУ1  и  ХУП  вв.,  эти  очерки,  внЪшнимъ 
образомъ  между  собою  не  связанные,  одушевлены  и  проник- 
нуты общею  мыслью,  и  позволять,  надо  полагать,  читателямъ 
ознакомиться  не  только  съ  отд'Ьльными  представителями  запад- 
но-Славянской образованности  этихъ  трехъ  стол-Ьтхй,  но  и  съ 
общимъ  ея  характеромъ. 

Им-Ьетъ  ли  эта  западно-Славянская  образованность  какое 
нибудь  значен1е  въ  исторш  ново-Европейской  образованности, 
и  какое  именно?  Въ  какомъ  отношен1и  къ  ней  находится  наша 
старая  до-Петровская,  и  новая  съ  ХУ111  в.  до  новЪйшаго 
времени?  Эти  вопросы  такъ  важны  и  необходимы  для  понима- 
Н1Я  истор1и  и  ново-Европейской  и  Русской  образованности, 
что  они  всегда  скрыто  подразумеваются  во  всЬхъ  нашпхъ 
толкахъ,  прен1яхъ  и  разсужденхяхъ  объ  отношен1яхъ  запад- 
ной Европы  къ  Росс1и  древней  и  новой.  Но  не  выводи  этихъ  во- 
просовъ  наружу  изъ  ихъ  скрытаго  состоянхя,  не  ставя  ихъ 
отд'Ьльно,мы  никогда  не  можемъ  ни  точно  определить  себе,  ни 
вЪрно  объяснить  историческими  данными  какъ  главныхъ  поло- 
жен1Й,такъ  и  отрицан1Й  нашихъ  о  характере  западно-Европей- 
ской образованности  и  Русской  культуры,  прошлой,  настоя- 
щей и  будущей,  особенно,  если,  какъ  это  почти  всегда  и  бы- 
ваетъ,  мы  разумЪемъ  подъ  западно-Европейскою  исключи- 
тельно Романо-Германскую,  а  подъ  Русскою — исключительно 
Славянскую. 

Предположенные  мною  очерки,  смЪю  надеяться,  укажутъ, 
что  эти  два  общ1е  вышеприведенные  вопроса  распадаются  въ 
свою  очередь  на  множество  занпмательныхъ  частныхъ  вопро- 
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совъ,  вызывающихъ  цЪлый  рядъ  новыхъ  историческихъ  и 
критическихъ  трудовъ  относительно  самыхъ  важныхъ  явленШ 
Европейской  образованности  XV — XVII  вв.,  по  истор1и  худо- 
жествъ,  наукъ  нравственныхъ  и  точныхъ.  Дабы  слегка  наме- 
тить эти  группы  вопросовъ  и  хотя  н-Ьсколько  ознакомить  чита- 
теля съ  главною  задачею  этихъ  очерковъ,  я  постараюсь  вм-Ьсто 
общаго  къ  нимъ  введен1я  въ  самомъ  сжатомъ  вид-Ь  изложить — 
главнМш1я  черты  историческаго  развит1я  и  общей  внутрен- 
ней связи  разныхъ  попытокъ  и  стремленхй  всего  Славянскаго 
племени  къ  достижешю  государственной  самостоятельности  и 
утвержденш  нащональной  независимости.  Обозначивъ  эти 
стремлен1я  и  опред'Ьливъ  ихъ  внутреннюю  связь,  я  въ  томъ  же 
введен1и  пытаюсь  такъ  же  сжато  объяснить  главн'Ьйшхя  куль- 
турныя  особенности  западныхъ  Славянъ  въ  средше  в'Ька,  срав- 
нительно съ  восточными,  раскрыть  важн'Ьйшхя  причины  столь 
сравнительно  быстраго  и  высокаго  развит1я  западно-Славян- 
ской образованности  въ  XV — XVII  в.,  охарактеризировать  ея 
самыя  суш;ественныя  общ1я  стороны  и  предложить  н-Ьсколь- 
ко  указаны  для  сравненхя  и  сличешя  ея  съ  древнею  и  новою 
Русскою  образованностью. 

Общему  историко-культурному  очерку  я  предпосылаю  общ1Й 
очеркъ  историко-политическш  на  томъ  основанш,  что  сколько- 
нибудь  самостоятельное  и  свободное  развитхе  культуры,  образо- 
ванности, того  вида  и  характера,  который  я  исключительно 
им-Ью  въвиду,  р'Ьшительно  невозможно  безъполитически-нацю- 
нальной  независимости  и  даже  изв'Ьстнаго  государственнаго 
могущества.  Я  говорю  не  о  первобытной  культуре  Славянъ,  а  о 
начавшей  у  нихъ  развиваться  образованности  со  времени  при- 
нят1я  ими  христ1анства,  введешя  у  нихъ  письменности  и  непо- 
средственнаго  и  постояннаго  соприкосновенхя  ихъ  съ  Греко- 
Римскою  образованностью.  Истор1я  представляетъ  н-Ьсколько 
прим'Ьровъ  странъ  и  народовъ  съ  бол-Ье  или  мен-Ье  богатыми  и 
самостоятельными  литературами  и  образованностями  и  вм-Ьст-Ь 
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лишеныыхъ  политической  независимости,  безъ  свободнаго  го- 
сударственнаго  развит1я.  Таковы  Греки  подъ  владычествомъ 
Римской  республики  и  импер1и,  значительн'Ьйшая  часть 
Итальянцевъ  въ  эпоху  владычества  Испаыскихъ  и  НЪмец- 
кихъ  Габсбурговъ  на  Аппенинскомъ  полуострове,  таковы  же 
Греки  подъ  властью  Турецкою,  Чехи  и  друпе  западные  Сла- 
вяне въ  Австр1и,  Прусс1и.  Но  всЬ  эти  литературы  и  образован- 
ности народовъ  политически-несамостоятельныхъ  возникли  и 
развились  у  нихъ  еще  до  утраты  ими  государственной  само- 
бытности. Прим'Ьры  народовъ  государственно-самобытныхъ 
безъ  своеобразной  образованности  точно  также  не  говорятъ  въ 
пользу  независимости  нацхональной  культуры  отъ  политической 
самобытности  нац1й: — народы  при  слабой  несамостоятельной 
культур'Ь,  достигши  государственной  независимости,  успЪва- 
ютъ  выработать  самобытную  образованность;  или  же,  не  ус- 
певши въ  посл-Ьднемъ  и  столкнувшись  съ  народами  самобыт- 
ными и  культурно,  и  политически,  обыкновенно  подпадаютъ 
ихъ  ВЛ1ЯН1Ю  въ  обоихъ  отношсшяхъ  и  скоро  утрачиваютъ  свою 
политическую  самостоятельность.  Известная  зависимость  свое- 
образной культуры  отъ  самобытности  государственной  не  поз- 
воляешь однако  отводить  первой  мЬсто  низшее  противъ  второй. 
Государственная  самобытность  есть  первое  необходимое  усло- 
В1е  для  каждаго  народа,  желаюш;аго  занимать  вртдную  роль 
въ  челов-Ьчеств^,  но  она  никогда  не  можетъ  быть  и  оста- 
ваться для  него  единственною  и  последнею  ц-Ьлью  желан1Й. 
Въ  исторической  жизни  народовъ  она  почти  тоже,  что  извест- 
ная независимость  средствъ  существован1я  въ  жизни  отдЪль- 
ныхъ  лицъ.  Если  при  извЪстныхъ  обстоятсльствахъ  она  мо- 
жетъ привлекать  къ  себЪ  всЬ  лучш1я  силы  человека,  то  все 
же,  не  падая  и  не  унижаясь  нравственно,  онъ  никогда  не  пе- 
рестаетъ  гляд-Ьть  на  нее,  какъ  на  временную,  переходную  и 
второстепенную  цЪль  своихъ  желан1Й,  ибо  вн^зшн^я  благопо- 
луч1е  и  независимость  имЪютъ  ц^ну  только  при    иныхъ  вые- 
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шихъ  благахъ.  Впрочемъ  доставлеше  независимаго  матерхаль- 
наго  положен1якаждойличностидолжнодаже  быть  необходимою 
цЪлью  всЬхъхристханскихъ  образованныхъ  обществъ.  Полити- 
ческая же  независимость  всЬхъ  отдЪльныхъ  племенъинародовъ 
никогда  не  была  и  по  счастью  никогда  не  будетъ  такою  общею 
необходимостью.  Для  множества  челов'Ьческихъ  племенъ  и  на- 
род овъ  она  была  и  навсегда  останется  излишнею  роскошью, 
безъ  которой  и  они  сами  и  челов-Ьчество  легко  могутъ  обой- 
тись. Государственная  самобытность  и  мощь,  какъ  достоя- 
ше  немногихъ  избранныхъ  племенъ  и  народовъ,  есть  великое 
оруд1е  цивилизац1и.  Но  еслибъ  можно  было  вообразить  себЪ 
эту  государственную  самобытность  уд'Ьломъ  всЬхъ  разно - 
образныхъ  племенъ  и  народовъ,  то  мы  иш'Ъля  бы  въ  ней  одинъ 
изъ  величайшихъ  тормазовъ  цивилизац1и.  Невозможность 
совпаден1я  государственныхъ  пред'Ьловъ  съ  этнографическими 
всего  лучше  обличаетъ  т-Ьсную  внутреннюю  связь  и  зависи- 
мость самобытнаго  государства  отъ  своеобразной  культуры. 
Безъ  болЪе  или  мен-Ье  обширной  территорш,  безъ  разнообраз1я 
племенныхъ  стихш,  безъ  исключительнаго  предпочтенхя  од- 
ного языка  передъ  иноплеменными ,  одного  нар-Ьч^я  передъ  род- 
ственными, внутри  данной  территор1и,  никогда  бы  не  могла 
развиться  ни  одна  изъ  великихъ  исторически  изв'Ьстныхъ  на- 
цюнальностей.  Какъ  пред'Ьлы  государства  не  могутъ  совпа- 
дать съ  пред'Ьлами  этнографическими,  такъ  границы  литера- 
турнаго  языка  не  могутъ  совпадать  съ  границами  дталектовъ. 
На  взглядъ  антрополога  и  лингвиста,  всЪ  племена  и  народности 
земнаго  шара,  какъ  и  челов-Ьчесше  языки  съ  ихъ  разнообраз- 
н'Ьйшиминар'Ьч1ями,  поднар'Ьчхями  и  говорами,  въихъестествен- 
номъ  состоянш,  одинаково  достойны  глубочайшаго  изучешя  и 
вниман1я,  Никашя  собственно  не  заслуживаютъ  особенныхъ 
предпочтенш  и  пристрастш.  Истор1я  имЪетъ  дЪло  съ  одними 
избранными.  Она  нарушаетъ  это  естественное  равенство,  воз- 
вышая и  выд-^ляя  н-Ькоторые  народы  и  языки  въ  ряду  прочихъ, 
которыхъ  затираетъ,  давая  имъ  скромно  прозябать  или  совер- 
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шенно  ихъ  заглушая.  Такъ  въ  челов'Ьчеств'Ь  возвышаются  и 
выд'Ьляются  пароды  историческхе,  велнк1я  ыащональности, 
создающхя  больш1я  м1ровыя  державы  и  богатыя  литературы  и 
образованности.  Самостоятельная  государственность  и  вырабо- 
танный литературный  языкъ — вотъ  два  необходимые  признака 
великой  исторической  нац10нальности.  Если  первая  предста- 
вляетъ  собою  вещественную  силу  и  вн-Ьшнее  единство,  то 
второй  служить  знаменемъ  его  единства  внутренняго,  залогомъ 
и  скр'Ьпою  его  нравственныхъ  силъ,  главнымъ  рычагомъ  его 
ВЛ1ЯШЯ  на  друг1е  народы.  Образованхе  сильныхъ  государствъ 
и  ихъ  содержан1е  не  обходится  народамъ  безъ  тяжелыхъ 
пожертвован1й,  затратъ  и  лишенхй.  ОнЪ  оправдываются 
лишь  высотою  и  велич1емъ  идеи,  во  имя  которой  приносятся. 
Какъ  въ  частномъ,  такъ  и  въ  народномъ  хозяйств-^,  встЬ  без- 
ц'Ьльныя  затраты  или  неразумные  расходы,  предпринимаемые 
въ  удовлетворен1е  пустаго  тп;еслав1я,  грубыхъ  и  низкихъ 
влечен1Й  и  страстей,  въ  высшей  степени  предосудительны 
и  вредно  отзываются  на  бытЪ  предпринимателей  и  ихъ  на- 
слЪдниковъ.  Народамъ,  ничего  не  умЪюп^имъ  ине  им^ющимъ 
сказать  новаго  и  плодотворнаго  человечеству,  ничего  своеоб- 
разнаго  и  свЪжаго  не  скрывающимъ  въ  н-Ьдрахъ  своего  духа, 
не  приходится  и  хлопотать  и  мечтать  о  вн^шнемь  государ - 
ственномъ  могуществ-Ь,  и  даже  о  какой  бы  то  ни  было  полити- 
тической  независимости:  государственная  мондь  и  величхе 
суть  все  же  по  преимуществу  торжество  вн'Ьшнихъ  и  внутрен- 
нихъ  силъ  въ  совокупности.  И  если  мы  видимъ  въ  исторхи 
изв^стнаго  народа  или  племени  въ  теченхе  вЪковъ  ц'Ьлый  рядъ 
отчаянныхъ  усил1Й  и  энергическихъ  попытокъ  къ  создан1ю  го- 
сударственной мощи,  то  мы  въ  прав'Ь  заключить,  что  въ  народ'Ь 
кр'Ьпко  утвердилось  сознан1е  своей  отд-Ьльности  отъ  сосЬднихъ 
племепъ  и  народовъ,  которымъ  онъ  не  хочетъ  подчиниться,  и 
что  въ  немъ  живетъ  глубокая  вЪра  въ  свое  историческое,  м1ро- 
вое  призван1е,  въ  свои  духовныя  и  нравственныя  силы.  Въ  йтой 
в-Ьр-Ь  и  въ  этомъ  сознаши  народа,  а  не  въ  привязанности  его 
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къ  т'Ьмъ  ИЛИ  другимъ  историческимъ  лицамъ  или  семействамъ 
надо  искать  объясненхя  продолжительности  и  упорства  заме- 
чаемой  борьбы.    Государственное   величхе,     созидаемое,     на 
счетъ   слабости   сосЬдей,     великими     вождями   съ   помощью 
восторженной   арм1и   и   ихъ   ген1емъ   увлеченнаго  народа,  не 
бываетъ,    какъ   изв-Ьстно,    прочно   и   рушится   также  скоро, 
какъ  и  создается.  Попытки   и  стремленхя  племенъ  и  народовъ 
дать  такую  внешнюю   Форму    своему  государственному  могу- 
ществу,   которая   не    есть   собственно  созданхе  оригинальное, 
а   заимствована    отъ  другаго  народа,    нисколько  не  служатъ 
доказательствомъ   неспособности   данныхъ   племенъ   и  наро- 
довъ   къ  создан1ю  могучаго  государственнаго  единства.   Но- 
вымъ  народамъ  христ1анскаго  М1ра,  преемникамъ  Греко-Рим- 
скаго  М1ра,  привелось  унасл-Ьдовать,  воспринять,  усвоить  и  пере- 
работать МН0Г1Я  готовыя  Формы  и  категор1и  художествъ,  науки, 
жизни  гражданской  и  политической,   точно  также,   какъ  они 
приняли  религ103но-нравственныя  идеи  и  предан1я  Евреевъ,  въ 
передач-Ь  и  разработке,   въ  Формулахъ  и  ФОрмахъ  опять  таки 
Греко-Римскихъ.   Эти  новые  народы  Европы  им^ли  безспорно 
свои  зародыши  и  зачатки  эпоса,  драмы,  скульптуры,  живописи, 
архитектуры,  пожалуй  и  различныхъ  отраслей  в'Ьд'Ьшя,также, 
какъ  и  государственнаго  быта.  Можетъ  быть  п  безъ  Греко-Рим- 
скаго  наследства  они  бы  доработались  когда-нибудь  до  создашя 
собственныхъ  замЪчательныхъ  образцовъ  по  вс^мъ  этимъ  ча- 
стямъ.  Только  истор1я  рЪшила  иначе,  и  вся  ново- Европейская 
цивилизащя  развилась   подъ  сильнейшимъ  влхянхемъ  Греко- 
Римской.  Оно  выразилось  не  только  въ  эпоху  Еепахвзапсе:  оно 
действовало  неотразимо  и  постоянно  въ  теченхе  всехъ  среднихъ 
вековъ.    Самое   начало   такъ  называемаго  Возрожден1я   отно- 
сится собственно  не  ко  взятхю  Константинополя  Турками,  не  къ 
переселешю  многихъ  ученыхъ  Грековъ  съ  рукописями  въ  Ита- 
лию ивообще  назападъ,но  ко  временамъ  гораздо  более  раннимъ, 
чемъ  даже  жилъ  Петрарка  (1304 — 1374).  Еще  до  пятаго  кре- 
стоваго  похода,  до  основашя  Латинской  импер1и  въ  Константи- 
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нопол'Ь  (1204)  и  обра.'зован1я  множества  Французскихъ,  Италь- 
яцскихъ  II  частью  Испанскихъ  влад'Ьн1Й  въ  Аз1ятскихъ  провин- 
щяхъ  Восточно-Римской  ммпер1и,  въ  МорсЬ  и  на  островахъ 
1он1Йскаго  и  Эгейскаго  морей,  народы  западной,  особенно  1а- 
Т11НСК011  Европы,  И  преимуществбнно  Итальянцы,  состоялись 
Греками  въсамыхъ  тЪсныхъиживыхъ  сно1пен1яхъ,  им'Ья  въраз- 
личныхъ  углахъ  Восточной  Имперхи  многочисленныя  п  много- 
людныя  Фактор1И,  роднясь  съ  Греками,  выучиваясь  ихъ  языку, 
воспринимая  и  усвоивая  себ'Ь  ихъ  культуру  и  циви.тизацхю, 
простирая  эти  заимствован1я  отъ  модъ  и  правилъ  общежит1я, 
отъ  шелководства  и  выд-Ьлки  парчей  и  разныхъ  матер1Й,  до 
различныхъ  прхемовъ,  мотивовъ  и  сюжетовъ  живописи,  архи- 
тектур^л,  до  научныхъ  свЪд'Ьн1Й  и  религхозныхъ  идей.  Не 
только  до  утвержден1я  Норманновъ  въ  Апулш  и  Сицил1и,  не 
только  до  половины  XI,  но  даже  и  до  второй  половины  XII  в., 
до  Мануила  Комнина  включительно  (Ч-  1183),  и  культурное 
и  политическое  вл1ян1е  Греческой  имперхи  сильно  сказывалось 
въ  различныхъ  частяхъ  Итал1и  нижней,  средней  и  верхней. 
Еще  въ  IX — XI  вв.  при  дворЪ  и  въ  войскЪ  императоровъ  въ 
Константинопол-Ь  служатъ  толпы  Федератовт^,  варяговъ,  наем- 
ныхъ  пришлецовъ  изъ  разныхъ  концовъ  Европы,  особенно 
же  Англичанъ,  Скандинавовъ,  НЪмцевъ.  ВсЬ  они  быстро  под- 
падали ВЛ1ЯН1Ю  высшей  цивилизац1и  Грековъ,  и  не  немног1е 
изъ  нихъ,  воротившись  на  родину,  послЪ  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ 
жизни  въ  Восточной  импер1и,  распространяли  дома  раз.шчные 
усвоенные  ими  прхемы  и  свЪд'Ьн1я,  задолго  раньше  до  массы 
крестоносцевъ.  Да  и  въ  обыкновенныхъ  выходкахъ  ихъ 
противъ  Грековъ  всегда  слышится  невольное  съ  ихъ  стороны 
признан1'е  умственнаго  превосходства  и  высшей  образован- 
ности этихъ  закорен-Ьлыхъ  схизматиковъ  и  еретиковъ  пе- 
редъ  простыми,  но  храбрыми  и  Богу  любезными  Латинами. 
Уже  в'ь  эпоху  славы  Болонскаго  и  Парижскаго  униворси- 
тетовъ  мы  видимъ  нЪкоторьпсъ  любознательныхъ  лицъ  на 
запад'Ь,  которые  Ьдутъ  для  высшаго  образован1я  къ  Грекамъ, 
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и  по  возвращен1и  на  родину  сохраняютъ  дорогхя  воспоминашя 
о  просв'Ьщенныхъ  взлядахъ  и  глубокой  учености  своихъ  Гре- 
ческихъ  наставниковъ. — Такъ  даже  оставляя  въ  стороне  по- 
средственное дЪйствхе  Греческой  цивилизац1и  на  среднев'Ь- 
ковой  западъ  черезъ  Арабовъ,  она,  задолго  до  настоящаго 
Еепа1(58апсе,  прямо,  непосредственно  черезъ  Визант1ю,  бол-Ье 
или  мен'Ье  сильно  д'Ьйствовала  на  страны  западной  Европы. 
Римское  же  влхяше,  вл1ян1е  цивилизащи  западной  Римской 
имперхи  никогда  собственно  и  не  прекраш,алось.  Если  еще 
можно  говорить,  хотя  и  съ  великими  натяжками,  о  совер- 
шенномъ  исчезновен1и  древне-Римскихъ  предан1Й,  школъ, 
муницип1Й,  не  только  въ  Британш,  но  и  въ  Галлш  и  Испаши, 
то  ужь  этого  никакъ  нельзя  утверждать  относительно  Италхи. 
Сверхъ  того  ея  вл1ян1е  черезъ  Римскую  церковь  и,  папъ 
и  черезъ  Латинск1й  богослужебный  языкъ,  принятый  съ  хри- 
стханствомъ  всЬми  Германцами,  начало  возрастать  и  усили- 
ваться во  всей  западной  ЕвронЪ,  какъ  въ  занятыхъ  Германцами 
провинц1яхъ  западной  импер1й,  такъ  и  въ  самой  Гермаши  еще 
въ  ту  эпоху,  когда  для  многихъ  на  западе  императоръ  въ  Кон- 
стантинопол-Ь  еще  все  былъ  настоящимъ  Римскимъ  императо- 
ромъ,  преемникомъ  Августа  и  Траяна;  и  сл'Ьдовательно  еще 
задолго  до  того  времени,  когда  народы  запада  решились  нако- 
нецъ  сами  обзавестись  своею  имперхею,  и,  объявивъ  Грековъ 
неспособными  м1родержавствовать,  провозгласили  короля Фран- 
ковъ  Карла  (800  г.)  императоромъ  Римскимъ,  преемникомъ 
Августа,  Константина  В.  и  Юстишана  I. 

Эта  импергя — одно  изъ  замЪчательныхъ  заимствован1Й  наро- 
довъ  новой  Европы,  одна  изъ  самыхъ  крупныхъ  и  живучихъ 
частей  ея  Греко-Римскаго  насл'Ьдства.  Въ  наивномъ  в'Ьроваши 
среднихъ  В'Ьковъ  въ  в-Ьчную  живучесть  и  непрерывность  Рим- 
ской импер1и  есть  глубок1й  смыслъ.  Въ  Фантастическихъ  по- 
мыслахъ  Данта  объ  импер1и  въ  сущности  гораздо  болЪе  разу- 
ма и  политическаго  пониманхя,  чЪмъ  въ  ограниченныхъ  и  со- 
вершенно непосл'Ьдовательныхъ  выходкахъ   противъ   средне- 
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вЪковой  импер1и  проФ.  Зибеля  и  другихъ  НЪмецкихъ  истори- 
ковъ  нац10наль-либсраловъ:  они  восхищаются  же  нов-Ьйшею 
Германскою  имперхею,  вожди  и  творцы  которой  считаютъ 
себя  и  хотятъ  быть  на  д^лЪ  истинными  преемниками  Ген- 
риха 1У,  Барбароссы  и  Фридриха  II.  Римская  имперхя  —  это 
одна  изъ  величай шихъ  Формъ  челов-Ьческаго  общежитхя,  до- 
ступная почти  безконечному  развит1Ю  и  совершенствовапхю, 
сообразно  съ  изм'Ьняющимися  услов1ями  м-Ьста  и  времени. 
Это  Форма,  нам-Ьченная  и  переданная  будущимъ  в-Ькамь; 
это  велик1Й  плодъ  пластическаго  творчества  Римскаго  государ- 
ственнаго  и  общежительнаго  ген1я.  Это  Форма  или  категорхя, 
грубый  и  несовершенный  чертежъ,  ибо  въ  Форм-Ь  абсолю- 
тизма, единственно  впрочемъ  тогда  возможнаго,  по  состоян1ю 
времени  и  общества,  способа  правлешя, — чертежъ  илиостовъ 
великой  м1ровой  державы,  обнимающей  множество  разнообраз- 
ныхъ  племенъ  и  народовъ,  связанныхъ  единствомъ  общей  и 
высшей  культуры,  сознан1емъ  равенства  всЬхъ  передъзакономъ 
и  верховною  властью,  пользующихся  широкими  началами  м'Ь- 
стнаго  самоуправлен1я.  Это — ц'Ьлая  система  самыхъ  разно- 
образныхъ  Формъ  общежит1я  отъ  самыхъ  мелкихъ  республикъ 
до  большихъ  княжествъ  и  царствъ,  понимающихъ  пользу 
общаго  мира  и  взаимнаго  соглас1я,  и  для  сохранен1я  его  выгодъ, 
въ  виду  общаго  ичастнаго  благодснств1я,заключившихъ  союзъ 
между  собою  и  признавшихъ  единогласно  верховную  власть 
общаго  вождя  этого  союза.  Такова  въ  сущности  идея  Римской 
импер1и,  какъ  она  была  задумана  Цезаремъ  и  Августомъ  и 
довершена  Д10клит1аномъ  и  Константиномъ. 

Первое  практическое  осуществленхе  этой  идеи  мхровой  дер- 
жавы^ посреди  чрезвычайных7>  обстоятельствъ  времени,  пол- 
наго  разложен1я  древняго  м1ра,  появлешя  и  распространешя 
христ1анства,  вторжен1я  варваровъ,  происходило  въ  одну  изъ 
самыхъ  революц10нныхъ  эпохъ,  когда  либо  изв'Ьстныхъ  исто- 
р1и;  и  потому  немудрено,  что  оно  сопровождалось  нерЬдко  са- 
мыми безобразными  сатурнал1ями,  самыми  дикими  и  нелепы- 
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ми  выходками  и  крайностями  деспотизма.  Н'Ьсколько  пороч- 
ныхъ  и  низкихъ  до  мозга  костей  тиранновъ  или  полусума- 
шедшихъ  деспотовъ,  преемниковъ  великаго  Цезаря,  и  нов-Ьй- 
Ш1Я  жалшя  пародш  цезаризма  во  Франц1и,  эти  неудачныя  по- 
рождешя  псевдо-классицизма  въ  политик'Ь,  понынЪ  м-Ьшаютъ 
утверждетю  правильныхъ  взглядовъ  на  великое  значенхе  Рим- 
ской имперхи.  Она  была  посл'Ьднею  громадною  услугою  Рим- 
скаго  народа  челов-Ьчеству.  Онъ  указалъ  ею  возможность  и  не- 
обходимость великихъ  м1ровыхъ  державъ,  въ  пред-Ьлахъ  кото- 
рыхъ  МИЛЛ10ННЫ  людей  разнаго  происхожден1я  сообща  могутъ 
трудиться  для  частнаго  и  общаго  благосостояшя,  не  истребляя 
другъ  друга  въ  войнахъ  изъ  за  мелкой  зависти,  пошлаго  само- 
хвальства и  ограниченнаго  самодовольства  узкаго  патраотизма, 
постояннаго  спутника  малыхъ  государствъ  и  народовъ.  ВсЪ 
неудачныя  подражан1я  Римской  имперхи  въ  новой  западной 
Европ-Ь  отъ  Карла  В.  до  Наполеона  I  и  дал-Ье,  ничего  не 
говорятъ  противъ  в-Ьчности  и  живучести  этой  идеи  Римской 
импер1и.  Напротивъ  эти  перходически  повторяющхяся  попыт- 
ки въ  западной  Европ-Ь  вотъ  уже  тысячу  л-Ьтъ,  доказываютъ 
только,  что  она  д-Ьйствительно  нуждается  въ  изв'Ьстномъ  вн-Ьш- 
немъ  единств-Ь,  сама  чувствуетъ  потребность  общаго  мира  и 
внутренняго  согласхя,  но  не  можетъ  додуматься  и  доработаться 
до  сколько  нибудь  прочной  и  удовлетворительной  Формы,  не 
можетъ  только  согласиться  на  счетъ  устройства  одного  об- 
щаго, надъ  всЬми  частными  правительствами  возвышаю- 
щагося,  верховнаго  ареопага.  Очевидно,  что  въ  слЪдств1е 
расчлененности  западной  Европы  и  разд'Ьлешя  ея  на  б  почти 
равныхъ  самостоятельныхъ  частей,  изъ  коихъ  три  Романсшя 
и  три  Германсшя  (Англ1я,  Франц1Я,  Испашя,  Скандинав1я, 
Гермашя,  Италхя),  —  въ  ней  никогда  не  могла  повториться 
Римская  импер1я  съ  одноличнымъ  представителемъ  верховной 
власти,  съ  однимъ  царственнымъ  языкомъ  и  народомъ. 
Слишкомъ  близкое  и  рабское  сл'Ьдоваше  народовъ  западной 
Европы  не  столько  иде-Ь,  сколько  вн'Ьшнимъ   и   временнымъ. 
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бол-Ье  случайнымъ  атрибутамъ  и  деталямъ  Римской  имперхи, 
можетъ  быть  доказываетъ,  что  они  никогда  бы  сами  не 
выработали  идеи  м1ровой  державы  и,  увлекаемые  духомъ 
партикуляризма  и  мелкой  международной  вражды,  безъ  Рим- 
скихъ  универсальныхъ  традицтй,  никогда  бы  не  дошли 
даже  до  нын^шняго,  впрочемъ,  какъ  показали  послЪдн1я 
войны  Австро-Прусская  и  Германо  -  Французская,  весьма 
слабаго  сознанхя  общности  и  солидарности  своихъ  ин- 
тересовъ.  Впрочемъ  одинъ  народъ  западно  -  Европейск1й 
или  собственно  Романо-Германсшй,  Англо -Саксы  въ  двухъ 
своихъ  державахъ,  представительной  ограниченной  монарххи 
и  республике,  въ  Британской  импер1и  и  въ  Соединенныхъ 
С-Ьверо.- Американскихъ  штатахъ,  представляютъ  наиболее 
близкаго  сходства  съ  Римскою  имперхею,  и  гораздо  удачн'Ье 
воспроизводятъ  ея  истинную  идею,  ч-Ьмъ  всЬ  среднев'Ьковыя 
и  новыя  Римсшя  имперхи  отъ  Карла  В.  до  Наполеона  I  и  да- 
л^е.  Отвергнувъ  ея  временныя  и  случайныя  подробности, 
противныя  духу  новМшей  образованности,  Англо-Саксы  одни 
изъ  всЬхъ  Романо-Германцевъ  вполн-Ь  самостоятельно  себ-Ь 
усвоили  настоящую  идею  Римской  мхровой  державы  и  съумЪ- 
ли  ее  усовершенствовать.  Они  обставили  ее  незнакомою  древ- 
нимъ  системою  народнаго  представительства,  свободою  печати, 
судомъ  присяжныхъ  и  всЬми  великими  пр1обр'Ьтен1ями  новой 
щтвилизацш.  Такъ  съ  драмами  Эсхила,  Софокл  а,  Эврипида  и 
комед1ями  АристоФана  гораздо  ближе  и  сродн-Ье  по  духу,  основ- 
ной мысли  и  задач-Ь  драмы  Шекспира,  чЪмъ  всЬ  Французсшя 
псевдоклассическ1я  трагедхи  и  комед1и  съ  ихъ  строгимъ  соблю- 
ден1емъ  сдинствъ. 

Все  это  мы  считали  нужнымъ  высказать  въ  оправдайте  и 
объяспенхе  порядка  и  характера  сл'Ьдующихъ  замЪтокъ  о  по- 
пыткахъ  и  стрем лешяхъ  Славянъ  къ  государствен?юй  само- 
стоятельности и  политическому  могуществу,  и  о  н-Ькоторыхъ 
особенностяхъ  культуры  западныхъ  Славянъ  въ  XV' — ХУП  в. 


ВВЕДЕЫХЕ. 


(Памяти  6.  И.  Тютчева). 


Завещанное  древнею  до-христ1анскою  Европою  раздвоенхе 
ея  на  Греческ1Й  востокъ  и  Римсшй  западъ  по  видимому  долж- 
но было  исчезнуть  съ  перенесенхемъ  при  ДхоклетханЪ  и  особен- 
но Константин'Ь  В.  столицы  имперш  почти  въ  центръ  Грече- 
скаго  М1ра  и  съ  утверждешемъ  единой  вселенской  церкви  въ 
об-Ьихъ  половинахъ  имперш,  на  востоке  и  западЪ  Греко-Рим- 
скаго  М1ра.  Древнхй  Римъ  съ  своимъ  сенатомъ,  аристократхею, 
языкомъ  и  законами  переносится  на  берега  БосФора  въ  среду 
Грековъ,  Древн1й  Греческш  городъ  дЪлается  по  видимому  со- 
вершенно Римскимъ,  становится  государственнымъ  центромъ 
образованнаго  М1ра,  а  старый  Римъ  съ  своимъ  епископомъ  или 
первымъ  въ  церкви  патрхархомъ  готовъ  отнын-Ь  обратиться  въ 
духовную  столицу  этого  М1ра  или  импер1и.  Греки  и  Римляне 
какъ  бы  м'Ьняются  ролями.  Развитхе  права,  закона,  учрежде- 
нш,  вся  практическая  д'Ьятельность  челов-Ьческаго  духа  по 
видимому  достается  теперь  въ  уд'Ьлъ  востока,  а  развитхе  рели- 
Г10зныхъ  идей,  художествъ,  науки,  вся  умозрительная  сторо- 
на передается  западу.   Посл'Ь  такого  взаимнаго  обм-Ьна  своихъ 
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МПСС1Й  Грочсск1Й  Востокъ  II  Римск1Й  Западъ  предназначены 
казалось  навсегда  слиться  въ  одно  неразрывное  цЪлое  полити- 
ческое п  духовное.  Одинъ  императоръ,  одна  вЪра,  одинъ 
языкъ  Римск1Й  по  видимому  скр-Ьпляють  и  в'Ьнчаютъ  это  уди- 
вительное здан1е,  вмещающее  со  вс^5ми  лучшими  праобр'Ьтень 
ями  древней  Греко-Римской  цивилизацш  новое  просветитель- 
ное начало  человечества — христханство. 

Но  старый  антагонизмъ  Греко-Римск1й  не  былъ  стертъ 
основан1емъ  новаго  Рима  среди  Грец1и  и  признан1емъ  единою 
религ1ею  государства  —  вЪры  христ1анской,  одинаково  ней- 
тральной для  обЪихъ  половинъ  Греко-Римскаго  М1ра,  столь 
же  не  нащонально-Греческой,  сколько  и  не  нац10нально-Рим- 
ской.  Императору  Константину  В.  также  не  довелось,  какъ 
СуллЪ  и  Августу,  уподобить  древне-Греческ1я  земли  прочимъ 
Римскимъ  провинц1ямъ,  и  языкомъ  Латинскимъ  вытеснить 
Гречесшй  на  востоке,  какъ  республиканск1Й  и  императорск1Й 
Римъ  усп^лъ  распространить  свой  языкъ  въ  завоеванныхъ 
земляхъ  Кельтовъ,  Иберовъ,  Иллировъ  и  Даковъ. 

Съ  принят1емъ  христ1анства  Греки  стали  чуждаться  и  пре- 
небрегать назван1емъ  Эллиновъ,исъ  основашемъ  Константино- 
поля гордиться  новопринятымъ  именемъ  Ромеевъ,  Римлянъ. 
Но,  принявъ  ихъ  имя,  Греки  не  только  не  принпмаютъ  ихъ 
языка,  а  напротивъ  чрезъ  несколько  покол'Ьн1Й  послЪ  Кон- 
стантина В.,  именно  при  императоре  Юстишане  I  (527 — 565) 
и  особенно  при  императорахъ-иконоборцахъ  мало  по  малу  вы- 
т^сняютъ  Латинсшй  языкъ  изъ  вс^хъ  СФеръ  государственной 
и  общественной  жизни  импер1и,  сохраняя  лишь,  и  до  позд- 
ней шаго  времени,  изв-Ьстное  количество  Латинскихъ  словъ  и 
оборотовъ  въ  разеыхъ  церимон1альныхъ  Формулахъ  импера- 
торскаго  двора,  подобно  тому,  какъ  Англ1я,  совершенно 
поглотивъ  и  ассимилировавъ  плементъ  Норманск1Й,  сохранила 
несколько  чисто  Французскихъ  словъ  и  выражен1Й  въ  своемъ 
языке  государственномъ.  Почти  единовременно  съ  этою  элли- 
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низащею  новой  столицы  Римской  импер1и,  ея  двора,  правитель- 
ства и  администрац1и,  совершаются  два  другихъ  громадныхъ, 
по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ,  историческихъ  явленхя:  западныя 
провинц1п  импер1и — Итал1я,  Испашя,  Галл1я,  Бриташя  зани- 
маются завоевательными  дружинами  различныхъ  Германскихъ 
племенъ — Готовъ,  Лангобардовъ,  Бургундовъ,  Франковъ,  Ан- 
гло-Саксовъ  и  пр.,  а  восточныя  Европейсшя  провинцш  ея — 
Миз1я,  0рашя,  Македон1я,  Панношя,  Иллирикъ,  Далмащя, 
северная  и  южная  Грещя,  значительно  запуст'Ьвшхя  отъ 
прежнихъ  разорительныхъ  вторжен1Й  Готовъ,  Вандаловъ,  Гун- 
новъ,  Аваровъ  населяются  различными  родами  и  племенами 
Славянскаго  языка.  За  немногими  исключенхями  ни  Германцы, 
ни  Славяне  не  помышляютъ  о  разрушенш  импер1и.  Напро- 
тивъ  они  большею  частью  проникнуты  высокимъ  уваженхемъ 
къ  ея  верховному  глав-Ь,  государственнымъ  учрежденхямъ  и 
образованности.  Вожди  Германскихъ  дружинъ  не  только  не 
стараются  уничтожить  Римскихъ  законовъ  и  установлен1Й  въ 
занятыхъ  ими  провинщяхъ,  истребить  языкъ,  народность  и 
в-Ьру  тамошнихъ  населешй,  но  даже  съ  радостью  и  гор- 
достью принимаютъ  отъ  императорскаго  правительства  въ  Кон  - 
стантинопол-Ь  различные  титулы  и  зван1я: — Хлодовикъ  званхе 
консула,  его  потомокъ — даже  завоеванную  имъ  Провинц1Ю 
принимаетъ  въ  даръ  отъ  императора  Юстишана  I.  Получивъ 
зваше  графа  и  патрищя  отъ  императора  Анастасхя  (491 — 518  г.), 
Сигизмундъ,  король  Бургундовъ,  посылаетъ  императору  пись- 
мо, исполненное  выражешй  глубочайшей  благодарности  и  вы- 
сокаго  уважен1я  къ  главЪ  имперш.  Написанное  для  Сигизмунда 
Авитомъ,  епископомъ  Вьенскимъ,  это  письмо  прекрасно  выра- 
жаетъ  тЪ  взгляды  на  импер1ю,  которые  господствовали  въ 
средЪ  Германскихъ  завоевателей.  «Мой  народъ,  говоритъ  Си- 
гизмундъ Анастас1Ю,  вашъ  народъ,  но  мнЪ  пр1Ятн'Ье  служить 
вамъ,  чЪмъ  надъ  нимъ  начальствовать.  Наследованная  отъ 
предковъ  моего  рода  преданность  Риму,  вамъ  и  предшествен- 
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нпкамъ  вашимъ  побуждаетъ  насъ  гордиться  всякгшъ  военнымъ 
титуломъ,  который  вы  намъ  жалуете.  ВсЬ  мои  предки  дорожи- 
ли бол'Ье  т'Ьмъ,  что  получали  отъ  императоровъ,  чЪмъ  тЪмъ, 
что  им'Ьли  отъ  своихъ  отцевъ.  Управляя  нашимъ  народомъ, 
мы  считаемъ  себя  вашими  воинами...  Черезъ  насъ  вы  упра- 
вляете отдаленными  областями,  вашъ  М1ръ — наше  отечество». 
Ороз1й  замЪчаетъ  про  Вест-Гота  АтаульФа,  преемника  Ала- 
риха,  что  «сначала  онъ  пламенно  желалъ  стереть  имя  Римское, 
и  сд'Ьлать  и  назвать  Римскую  имперхю  Готскою,  дабы  была 
Гопя  чЪмъ  прежде  была  Ромашя,  а  самъ  АтаульФЪ  сталъ  бы 
тЪмъ,  чЪмъ  былъ  прежде  Августъ.  Но  изв-Ьдавъ  на  опыт'Ь, 
что  Готы  по  своему  необузданному  варварству  никакъ  не  мо- 
гуттэ  повиноваться  законамъ,  и  что  нельзя  отменить  законовъ, 
безъ  коихъ  государство  не  есть  государство,  онъ  предпочелъ 
стремиться  съ  помош,ью  Готскихъ  силъ  къ  возстановлен1ю  въ 
ц'Ьлости  и  къ  умножешю  Римскаго  имени,  дабы  прослыть  у 
потомковъ  если  не  преобразователе^мъ,  то  возстановителемъ 
Римскимъ».  Готъ  Атанарихъ,  ознакомившись  съ  великол'Ьп!- 
емъ  Константинополя,  пришелъ  отъ  него  въ  такой  восторгъ, 
что  тамъ  же  на  площади  воскликнулъ:  «Императоръ  безспорно 
земной  богъ,  и  кто  подыметъ  протпвъ  него  руку  достопнъ 
смерти». 

ТЪ  же  безъ  сомн'Ьшя  чувства  высокаго  уважен1я  къ  импе- 
ратору, тЪ  же  воззр'Ьшя  на  имперхю  развивались  и  въ  Славян- 
скихъ  племенахъ,  по  утверждеши  ихъ  на  юг-Ь  за  Дунаемъ. 
У  нихъ,  еш,е  гораздо  менЪе,  чЪмъ  у  современныхъ  Герман- 
цевъ,  им'Ьвшихъ  уже  свои  королевскхе  роды,  и  питавшихъ  къ 
нимъ  глубокую  привязанность,  созрЪли  тогда  собственные 
зачатки  государственности.  Посл-Ь  буйствъ  и  безчинствъ  пер- 
пыхъ  вторжен1Й,  Славяне  въ  новыхт^  жилпщахъ  своихъ  за  Ду- 
наемъ не  только  не  являются  опасными  для  имперхп  сосЬдямп, 
а  напротивъ  становятся  въ  высшей  степени  полезнымъ  для 
нея  населеп1емъ  и  въ  военномъ  и  вт>  экоио>п1ческомъ   отноше- 
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ши.  Точно  также  это  новое  населеше  западной  и  восточной 
имперш,  ни  Германцы,  ни  т-Ьмъ  бол'Ье  Славяне, — такъ  какъ 
часть  первыхъ  въ  качеств'Ь  Арханъ  еще  иногда  выказываетъ 
н-Ькоторую  нетерпимость, — вообще  не  отличались  никакимъ 
релипознымъ  Фанатизмомъ  и  не  выступали  гонителями  хри- 
стханства.  При  небольшихъ  усил1яхъ  Римскаго  и  Греческаго 
духовенства  оно  легко  находило  доступъ  въ  ихъ  сердца. 
Въ  церкви  новая  имперхя  Константина  В.  получила  совершен- 
но новое  и  могучее  орудхе  для  борьбы  съ  варварами.  Еще  силь- 
нее, ч-Ьмъ  блестящая  роскошь  императорскаго  двора,  удобства 
и  великол-Ьпхе  столицы,  искусство  военное  и  дипломатическое, 
действовала  церковь  на  легко  обращаемыхъ  въ  ея  лоно  Гер- 
манцевъ  и  Славянъ.  Съ  новыми  началами!  богопознан1я  и 
нравственности,  она  проводила  къ  нимъ  и  высш1я  идеи  госу- 
дарственнаго  порядка,  благочишя  и  общежит1я,  пр1учая  ихъ 
гляд-Ьть  на  Римскую  импер1Ю,  какъ  на  единое  в'Ьчное  государ- 
ство, имеющее  обнять  всЬ  народы  и  племена  христ1ансшя,  а 
въ  император'Ь  вид'Ьть  Божьяго  помазанника  и  избранника, 
источникъ  права  и  милости,  защитника  невинныхъ  и  угнетен- 
ныхъ,  верховнаго  главу  всего  христханскаго  или,  чт5  было 
одно  и  тоже,  Римскаго  М1ра. 

И  такъ  въ  утвержденш  Германцевъ  и  Славянъ  въ  запад- 
ныхъ  и  восточныхъ  областяхъ  Римской  импер1и  нельзя  вид'Ьть 
прямыхъ  причинъ  несомн'Ьннаго  ея  ослаблен1я  въ  перходъ  У1 — 
IX  в.  ГлавнЪйшая,  если  и  не  единственная  тому  причина, 
заключалась  въ  посл-Ьдовавшей  тогда  эллинизацшноваго  Рима  и 
всего  императорскаго  правительства.  Эта  эллинизац1я  вырази- 
лась не  въ  одной  ОФФищальной  зам'Ьн'Ь  языка  Латинскаго  Гре- 
ческимъ,  а  въ  значительномъ  изм-Ьненш  Римскихъ  государ- 
ственныхъ  предан1й  подъ  вл1ян1емъ  Греческихъ  воззр-Ьшй  и 
нравовъ.  Такое  изм'Ьнен1е  было  вредно  для  имперхи  особенно 
въ  двухъ  отношен1яхъ.  Отвергнувъ  имя  Эллиновъ  и  принявъ 
имя  Римлянъ,  Ромеевъ,  Греки  не  набрались  того  великаго  го- 
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сударственнаго  смысла,  которымъ  такъ  богаты  были  Рим- 
ляне, и  котораго  всегда  почти  недоставало  Эллинамъ.  Самое 
богатство  д1алектичсскои  и  эстетической  стороны  ихъ  органи- 
зац1и  побуждало  ихъ  всец'Ьло  отдаваться  вопросамъ  теоретиче- 
скимъ  и  отвлеченнымъ  до  забвен1я  прочихъ  интересовъ.  Тор- 
говая д-Ьятельность  также  занимала  и  увлекала  Эллина,  ибо 
давала  полный  просторъ  его  вольнолюбивой,  самобытной  лично- 
сти, неистощимой  на  всякого  рода  выдумки,  соображен1Я  и  за- 
тЪи;  но  скромное,  терп'Ьливоеслужеше  государству,  требуя  точ- 
наго  исполнен1я  часто  самой  невидной  работы,  строгаго  под- 
чинен1я  и  покорности  долгу,  закону,  властямъ,  было  невыно- 
симо для  Грека.  Проживъ  долго  подъ  Римскою  властью,  безъ 
собственнаго  нацюнальнаго  правительства,  Греки  еще  пуще 
прежняго  стали  погружаться  въ  область  теоретическихъ  и 
догматическихъ  споровъ  и  толковъ,  предаваться  торговымъ  и 
промышленнымъ  выдумкамъ  и  хитростямъ.  Съ  сильнымъ  по 
природ-Ь  и  съ  окр'Ьпшимъ  въ  прешяхъ  дхалектическимъ  умомъ, 
Греки,  разделенные  на  множество  парт1Й,безпощадно  преследо- 
вали въ  учеши  и  мн'Ьн1яхъ  своихъ  протнвниковъ  казавшуюся 
имъ  ложь  и  неверность  какъ  въ  первоначальныхъ  пхъ  посыл- 
кахъ,  такъ  и  въ  последнихъ  ихъ  заключен1яхъ,  точно  также 
какъ  изъ-за  личныхъ  интересовъ,  и  изъ-за  любви  къ  борьбе, 
не  задумывались  никогда  подсиживать  и  топить  другъ  друга, 
где  было  можно.  Требуя  строгой  логической  последовательно- 
сти и  всецелаго  обладан1я  искомымъ,  Греки,  при  неустанной 
борьбе  своихъ  бесчисленныхъ  парт1Й,  не  шли  ни  на  как1я 
виешн1я  сделки  и  примирительные  компромиссы.  Со  страстхю 
отдавшись  паукообразному  развит1ю  и  теоретическому  Фор- 
мулирован1ю  новаго  принятаго  пми  учен1я  христ1анскаго, 
цЬлою  выставленною  ими  плеядою  высокодаровптыхъ  ерес1- 
арховъ  и  учителей  и  отдовъ  церкви.  Греки  вновь  раскрыли  все 
богатство  своей  умозрительной  природы.  Но  вместе  съ  темъ, 
получивъ  послЬ  Константина  В.  въ  свои  руки  весь  государствен- 
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ный  Римск1Й  снарядъ,  они  сп'Ьшатъ  и  рвутся  внешнюю  при- 
нудительную силу  государства  обратить  въ  исключительное 
и  послушное  орудхе  своихъ  разногласныхъ  учен1Й  и  дш-Ьихй. 
Известная  доля  нетерпимости  и  исключительности  въ  этомъ 
отношен1и  безъ  сомн'Ьшя  должна  быть  относима  къ  вл1ян1ю 
Семи  ческой  стиххи  въ  новомъ  просв'Ьтительномъ  начал-Ь,  но 
всец'Ьло  имъ  однимъ  объясняема  быть  не  можетъ.  Императоръ 
Юлханъ  съ  своимъ  учительствомъ  и  догматизированхемъ 
былъ  истымъ  императоромъ-Грекомъ.  Въ  нЪкоторыхъ  изъ 
его  преемниковъ  до  императоровъ-иконоборцевъ  неразъ  обна- 
руживались тЪ  же  замашки  и  пр1емы,  хотя  и  съ  другимъ 
направлен1емъ.  Зат'Ьмъ  отъ  иконоборцевъ  до  Комниновъ 
и  Палеологовъ  р'Ьдшй  изъ  императоровъ  Византхи  успЪвалъ 
самъ  воздержаться  или  воспротивиться  внушешямъ  и  на- 
стоян1ямъ  всюду  вокругъ  его  учительствовавшихъ  и  состя- 
завшихся о  догматахъ  въ  семейств-Ь,  при  двор'Ь,  въ  обществ-Ь, 
въ  арм1и,  во  Флот'Ь,  на  плош,адяхъ  и  въ  школахъ,  и  не  стано- 
вился насильственнымъ  пропов'Ьдникомъ  того  или  другаго 
учешя.  Часто,  но  несовсЬмъ  в'Ьрно,  зам'Ьчаютъ,  что  въ  Визан- 
Т1и  церковь,  область  духовная,  СФера  в-Ьроучетя,  съ  его  пра- 
вилами и  обрядами,  была  всец'Ьло  подчинена  государству. 
Скорее  Визант1Йскихъ  Грековъ  сл/Ьдуетъ  упрекнуть  за  то,  что 
они  не  ум'Ьли  признать  необходимой  доли  самостоятельности 
и  независимости  за  СФсрою  государственною.  Они  никогда  не 
могли  подняться  до  тЪхъ,  положительныхъ  и  довольно  безу- 
частныхъ  къ  отвлеченнымъ  разногласхямъ,  государственныхъ 
взглядовъ  Рима,  по  коимъ  люди  самыхъ  разнообразныхъ  вЪро- 
ван1Й  и  ФилосоФСКихъ  воззр'Ьнш  могли  быть  верными  и  полез- 
ными слугами  государству.  Не  им^ли  также  Греки  ни  въ  древ- 
ности, ни  въ  средн1е  в-Ька,  того  удивительнаго  умЪнья,  коимъ 
въ  такомъ  совершенств'^  обладали  Римляне,  особенно  во  время 
имперш,  въ  обращенш  съ  варварами  или  инородцами,  стро- 
гимъ  безпристрастхемъ,  даровашемъ  широкихъправъ,  поселяя 
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въ  нихъ  преданность  государству  и  гордость  Римскимъ  име- 
немъ,  Римскою  славою.  Въ  извЪстныхъ  стихахъ  Галла  Клав- 
Д1ана  (111  зесипсЬт  сопвик^шп  81е11сЬо111й)  прекрасно  выразил- 
ся этотъ  искренн!!!  Римск1и  патр10тизмъ  инородцевъ,  высоко 
ц-Ьнившихъ  велишя  заслуги  императорскаго  Рима. 

Нша^  рас1йс18  ^еЪетия  тогхЪия  отпез 
^ио(^  уекгЬ  ра1:г118  ге§*10П1Ъиз  п111иг  Ъозрез: 
^ио(1  8е(1ет  ти1аге  Псе!;:  ^ио(^  сегпеге  ТЪикп 
Ьпзиз,  е!:  110ггеп(1о8  ^иоп(^ат  репе1;гаге  гесевяиз. 
Сиос1  ЪхЬхтиз  ра881т  НЬо(1апит,  ро1ат1г8  Огоп1:еп, 
^иос1  сипе!!  депз  ипа  зитиз.    Nес  1егт1пи8  ип^иат 
Котапае  (ИИопхз  еп!;. 

И  пром'Ьнявъ  свое  древнее  имя  Эллина  на  Ромея,  средне- 
вЪковый  Грекъ  сохранялъ  свое  прежнее  горделивое  презрЪнхе 
къ  варварамъ-инородцамъ,  хотя  бы  они  были  христ1ане,  и 
одной  съ  нимъ  церкви,  и  таше  полезные  граждане  им- 
пер1и,  безъ  услугъ  и  помощи  коихъ  она  не  могла  и  суще- 
ствовать. Ропотъ  и  ворчанье  ПрокошяКессар1Йскагона  Юсти- 
Н1ана  I  за  то,  что  онъ  окружаетъ  себя  варварами,  помЪщаетъ 
ихъ  на  ВЫС0К1Я  государственныя  мЪста,  набираетъ  ихъ  въ 
полки  импер1и,  все  это  негодован1е  Прокопхя,  хотя  онъ  и  воз- 
вышаетъ  свой  сердитый  голосъ  во  имя  Рима  и  импер1и,  есть 
полн-Ьйшес  выражен1е  чисто  Греческой  исключительности  и 
нац10нальпой  нетерпимости.  Оно  тЬмъ  смЪшн'Ье,  что  самъ 
Прокоп  1Й  и  его  Ромеи  для  тогдашнихъ  Римлянъ  и  Италиковъ 
были  весьма  несочувственными  Греками  и  Гречатами  (Огае- 
сиН),  которые  въ  имперхи  Юстинхана  составляли  еще  меньш1й 
процентъ  населен1я,  чЪмъ  Н'Ьмцы  въ  нын-Ьшней  Австрхи,  и  сво- 
ими собственными  силами  не  могли  удовлетворить  самымъ  пер- 
вымъ  нуждамъ  государства.  Юстинханъ  въ  этомъ,  какъ  и 
въ  другихъ  отношен1нхъ,  гораздо  лучше  Прокоп1Я  и  больший- 
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ства   Грековъ,  понималъ   настоящ1я  задачи  имперш  и  ея  тра- 
дицюнную  политику.  Подобный  же  ропотъ  и  на  ыЪкоторыхъ 
другихъ,  часто  самыхъ  лучшихъ  императоровъ,  слышимъ  мы 
и  у  многихъ  позднЪйшихъ  Визант1Йцевъ,  не  исключая  наи- 
бол-Ье  безпристрастныхъ  и  наилучше  развитыхъ  политически. 
Безъ  императоровъ,  ум'Ьвшихъ   цЬнить  и  приближать  къ  себЪ 
даровитыхъ  Армянъ,  Славянъ  и  другихъ  инородцевъ,    Визан- 
Т1Йская  импер1я,  следуя   одной   чисто-нащональной  политик'Ь 
Греческой,  пала  бы,  можно  см']Ьло  сказать,  еще  гораздо  раньше 
половины  ХУ  в.,  и  не  подъ  ударами  Турокъ,  а  своихъ  же  под- 
данныхъ  или  бол-Ье  или  мен-Ье  подчиненныхъ   и  зависимыхъ 
инородцевъ,  особенно  же  Славянъ  и  Армянъ.  Въ  памятникахъ 
Армянской  и  Славянской  письменности  и  даже  у  самихъ   Ви- 
зант1Йцевъ  им'Ьется  не  мало  намековъ  и  указан1Й  на  то,  что  эти 
двЪ  самыя  крупныя  и  сильныя  инородческхя  стих1и  Восточной 
импер1и  съ  в-Ьрою  въ  полнейшую  ея  необходимость  питали  вы- 
сокое и  искреннее  уваженхе  къ  лицу  императора  или  лучше  къ 
иде-Ь  императорской  власти,  и    вм-ЬотЪ  глубокую  ненависть,  а 
позже  и  совершенное  презр-Ьше  къ  Грекамъ.  Множество  смутъ 
и  волнешй,  не  разъ  потрясавшихъ  импер1Ю  и  приводившихъ  ее 
къ  страшному   упадку,    находитъ  себ'Ь  удачное  объяснеше  въ 
указанномъ  неум-Ьнхи  Грековъ  сохранять  справедливость  и  без- 
пристрастхе  въотношенхи  къ  инородцамъ,  подданнымъ  и  подчи- 
неннымъ  имперхи.  Впрочемъ  не  только  центральное  положеше 
Греческой  народности  въ  имперш,  но  и  блескъ  и  величхе  древ- 
не-Эллинской славы  и  несомн'Ьнныя  заслуги  Грековъ  въ  позд- 
нейшей   цивилизащи  и  въ  христ1анской  церкви,  справедливо 
стяжали  имъ  первенствующее  значен1е  въ  Восточной  имперш. 
Какъ  вообще  ни  дурно  пользовались  Греки  своею   игемон1ею, 
все  же  ни  Армяне,  ни  Славяне,  т.  е.  Болгаре  и  Сербы,  не  были 
въ  состоянш  занять  ихъ  м'Ьсто  въ  импер1и.  Не  смотря  ни  на  всю 
древность  своей   въ   изв-Ьстныхъ  отношен1яхъ  зам-Ьчательной, 
но  отнюдь  не  первоклассной  и  не  особенно  самобытной  образо- 
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ванности,  ни  на  множество  высокодаровитыхъ  правителей  и 
военачальниковъ,  данныхъ  ими  въ  разныя  времена  Визант1и, 
Армяне  уже  въ  слЪдствхе  геограФическаго  положен1я  и  малочи- 
сленности своей  не  могли  оттеснить  Грековъ  съ  ихъ  царствен- 
наго  м-Ьста.  Новички  въ  исторхи,  всЪмъ  почти  въ  своей  культу- 
р-Ь,  какая  у  нихъни  была,  обязанные  Грекамъ,  увлекаясь  отно- 
сительнымъпросторомъ  занимаемыхъ  ими  земель,  близостью  къ 
Констатинополю  и  къ  Солуни,  слабостью  императорскаго  пра- 
вительства, враждою  къ  Грекамъ  и  своимъ  воинственнымъ  ду- 
хомъ,  южные  Славяне  пытались  не  разъ,  Болгаре  при  царЪ  Си- 
меонЪ  (897— 927)  и  Сербы  при  СтеФанЪ  ДушанЪ  (1336—1355) 
вырвать  игемон1Ю  изъ  рукъ  Грековъ  и  овлад-Ьть  император - 
скимъ  престоломъ.  Не  обольщаясь  патрхотизмомъ  нашихъ  бра- 
тьевъБолгаръ  и Сербовъ, нетрудно  заметить,  что  пресловутое  ве- 
лич1е  независимыхъ  государствъ  Болгарскаго  и  Сербскаго  бы- 
вало непродолжительно  ивсегдаболЪе  отличалось  скоропреходя- 
щимъ  блескомъ  и  громомъ,  ч-Ьмъ  ровнымъ  и  благотворнымъраз- 
вит1емъ.  За  скудость  особенно  благопрхятныхъ  свид'Ьтельствъ 
о  процв-Ьташи  Болгархи  и  Сербхи  во  времена  ихъ  независимо- 
сти нельзя  же  сваливать  всю  вину  на  варварство  Турокъ  и  Фа- 
натизмъ  Грековъ.  Сохранились  же  кратк1я,  но  все  же  довольно 
точныя  указашя  противнаго.  Изъявлять  же  как1я  нибудь  со- 
жалЪнхя,  какъ  это  делалось  даже  въ  Русскихъ  сочинен1яхъ,  о 
неудач-Ь,  постигшей  замыслы  Симеона  и  СтеФана  Душана  на 
счетъ  Цареграда,  едва  ли  основательнее,  ч-Ьмъ  скорбеть  о  та- 
кой же  нсудач'Ь  Олега,  Игоря  и  Святослава.  Та  же  почти  уда- 
лая храбрость,  не  безъ  легкомыслхя,  та  же  см-Ьлая  самонад'Ьян- 
ность,  не  безъ  самохвальства,  то  же  неумЪнье  довести  до  конца 
свою  нерасчетливую  загЬю,  та  же  неспособность  справиться 
съ  громадною  задачею,  еслибъ  по  несчастью  завоеван1е  уда- 
лось, отличаютъ  какъ  удалые  походы  древнихъ  Русскихъ  ви- 
тязей, тагсъ  и  поздн'Ьйш1е  завоевательные  замыслы  царей  Си- 
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меона  и  Душана,  только  болЪе  лично  развитыхъ  и  образован- 
ныхъ,  но  едва  ли  бол-Ье  благоразумныхъ  политиковъ,  по 
крайней  м'ЬрЪ  относительно  этихъ  плановъ,  чЪмъ  наши  древ- 
Н1е  князья  Варяги  или  позже  Запорожцы  и  Донцы,  громивш1е 
Синопъ,  Трапезунтъ  и  окрестности  Цареграда.  Быстрое  па- 
дете Болгар1и  и  Серб1и  въ  совершенное  ничтожество  по 
смерти  обоихъ  знаменитЪйшихъ  ихъ  государей,  блестяш,1е 
успехи  Грековъ  надъ  Болгарами  при  НикиФор-Ь  Фок-Ь,  Тоанн-Ь 
Цимисх!^  и  Васил1'Ь  Болгаробойц-Ь,  н'Ькоторыя  подробности 
плановъ  Симеона  и  особенно  Душана,  расчитывавшихъ,  пер- 
ваго  главн'Ьйше,  на  помощь  Арабовъ  АФриканскихъ  и  втораго 
на  Венец1Ю,  для  завоевашя  Константинополя,  неум-Ьше  или 
безсил1е  Душана  и  всЬхъ  его  предшественниковъ  собрать 
даже  чисто  Сербск1я  земли  въ  одну  державу — всЬ  эти  обстоя- 
тельства уб'Ьдительно  говорятъ  за  то,  что  скор-Ье  пустое  често- 
люб1е  и  тщ;еслав1е  Симеона  и  Душана,  чЪмъ  знаше  народныхъ 
нуждъ  и  т-Ьмъ  мен-Ье  пониманхе  общ;аго  политическаго  положе- 
шя  современнаго  востока  и  запада  руководило  главн'Ьйше  ихъ 
замыслами  относительно  Цареграда.  Вн'Ьшн1я  и  внутреншя 
услов1Я  не  дозволили  Болгарамъ  и  Сербамъ,  такимъ  близкимъ 
сосЬдямъ,  въ  теченш  слишкомъ  12-ти  в-Ьковой  ихъ  исторш, 
сплотиться  въ  однородное  т^ло, объединиться  въ  политическомъ, 
церковномъ  и  литературномъ  отношен1и,  образовать  одну  на- 
щю,  которая  бы  впрочемъ  не  превышала  10 — 11  милл.  д.  Т'Ь 
же  роковыя  силы  предопред'Ьляли  Болгарамъ  и  Сербамъ  вто- 
ростепенное, а  не  царственное  м-Ьсто  въ  имперхи.  Другхе  же 
ея  инородцы,  какъ  ея  подданные,  такъ  и  въ  изв-Ьстныхъ  отно- 
шен1яхъ  ей  подчиненные,  кром'Ь  Армянъ  и  южныхъ  Славянъ, 
какъ  напр.  Сирхйцы  въ  Азш,  Албанцы  въ  Европ-Ь,  не  говоря 
уже  о  другихъ  еще  бол'Ье  слабыхъ  или  отдаленныхъ  отъ 
центра,  каковы  Румуны,  Русск1е  или  н-Ькоторыл  племена 
Кавказа  и  М.  Аз1и,  еще  мен'Ье  имЪли  правъ  и  способовъ  похи- 
тить у  Грековъ  ихъ  игемошю  въ   имперхи.    Какъ   ни   тяжело 
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было  Грекамъ,  и  по  ихъ  малочисленности,  и  по  ихъ  неспособ- 
ности вообще  къ  о^адачамъ  государственнымъ,  выполнять  на 
востоке  м1родержавную  мисс1Ю  Римлянъ,  все  же  они  успЪли, 
черсз'ь  множество  б'Ьдств1Й  и  напастей,  протянуть  жизнь  уна- 
следованной ими  отъ  Римлянъ  импер1'и  почти  ц'Ьлую  тысячу 
л'Ьтъ,  пока  не  пали  изнеможенные  до  конца  въ  1453  г.  вм^стЪ 
съ  своимъ  Константинополемъ,  и  пока  воспитанная  и  просве- 
щенная ими  Русь  не  обозначилась  въ  истор1и,  какъ  ядро  буду- 
дущей  восточно-христханской  мхровой  державы,  способной 
гораздо  лучше  Визант1и  обеспечить  отъ  нападен1Й,  со  стороны 
Аз1и  и  Запада,  независимость  народовъ  Восточной  Европы,  са- 
мостоятельно переработать  и  далеко  подвинутъ  насл-Ьдте  Греко- 
Римской  и  ново-христ1анской  образованности. 


п. 

Ближайшимъ  и  неминуемымъ  посл'Ьдств1емъ  постепенной 
эллинизащи  правительства  и  администращи  Римской  имперхи 
и  ославяненья  значительной  части  Иллирскаго  полуострова, 
совершившихся  въ  VI — VII  в.,  было  решительное  изм^ненхе 
отноп1ен1Й  народовъ  и  земель  Романскихъ  и  Германскихъ  къ 
Римскимъ  императорамъ  Константинополя.  Какъ  коренное 
населенхе  Итал1и  ни  сознавало  необходимости  импер1и,  какъ 
ни  не  терпело  оно  Готовъ  и  Лонгобардовъ,  какъ  оно  ни  нужда- 
лось противъ  НИХ75  въ  помощи  Константпнопольскаго  прави- 
тельства, но  сердца  Итальянцевъ  не  могли  не  отвращаться  все 
более  и  более  отъ  наследнпковъ  Августа,  Траяна  п  0еодос1я, 
которые  въ  правителей  и  администраторовъ  Итал1и  назна- 
чають  Грековъ  да  огреченныхъ  Аз1атовъ  и  варваровъ.  Въ  .Тати- 
нахъ  просыпается  старая  вражда  къ  легкомысленнымь  Гре- 
камъ. Осаждая  въ  537  г.  запщщаемый  Велпсар1емъ  Римъ, 
Готск1Й  король  Вптигисъ    уговаривалъ    Римлянъ  сдаться  Го- 
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тамъ  и  бросить  надежду  на  безсильныхъ  имъ  помочь  Грековъ, 
отъ  которыхъ,  прибавилъ  онъ,  Итал1я  никогда  ничего  не  по- 
лучала, кромтЬ  лицед'Ьевъ,  Фокусниковъ  да  пиратовъ.  Чтобы 
понравиться  Итальянцамъ,  Готъ  подд'Ьлывался  подъ  ихъ 
образъ  мыслей.  Еще  въ  первой  половин'Ь  VI  в.  зародилась 
кажется  первая,  хотя  смутная,  мысль  въ  Итал1и  объ  освобож- 
ден1и  изъ-подъ  власти  Грековъ,  объ  образованхи  собственной 
имперхи,  о  перенесен1и  ея  съ  востока  на  западъ,  или  лучше  о 
возстановлеши  ея  вновь  на  западе.  Рядъ  крупныхъ  политиче- 
скихъ  ошибокъ  Константинопольскаго  двора,  особенно  при 
императорахъ  ЮстинханЪ  II  и  иконоборцахъ  только  утвер- 
ждалъ  Итальянцевъ  въ  этой  мысли  и  усиливалъ  значен1е  и 
вл1яше  Римскаго  епископа,  какъ  единственнаго  тогда  высшаго 
нац10нальнаго  представителя  Италхи.  Еще  предшественникъ 
великаго  Григорхя  I  (590 — 604),  папа  Пелагхй  II  въ  580  г. 
предполагалъ  искать  помощи  противъ  Лангобардовъ  у  Фран- 
ковъ,  грозныхъ  еще  при  ЮстишанЪ  I.  Папа  Григорхй  II  въ 
письм'Ь  своемъ  727  г.  къ  императору  1ьву  III  Исаврянину  уже 
прямо  заявлялъ,  что  онъ  презираетъ  его  угрозы  и  что  народы 
запада  готовы  будутъ  отомстить  ему  за  всЬ  обиды,  нанесен- 
ныя  церкви.  Вскор'Ь  зат-Ьмъ  и  д-Ьйствительно  состоялось  со- 
глашенхе  Римскихъ  епископовъ  съ  вождями  Франковъ,  а  оно 
повело  за  собою  политическое  отложен1е  Рима  съ  значитель- 
ною частью  Итал1и  и  всЬхъ  западныхъ  провинц1Й  имперхи 
отъ  огреченныхъ  преемниковъ  Августа  и  Константина  В. 
Въ  752  г.  король  Лангобардовъ  АистульФЪ,  овлад'Ьвъ  Равен- 
скимъ  экзархатомъ,  подступилъ  къ  Риму;  большинство  его 
жителей,  еще  верное  императору,  отправляетъ  пословъ  въ 
Константинополь;  но  папа  СтеФанъ  III  -Ьдетъ  въ  753  г.  во 
Франц1Ю,  и  въ  754  г.  повторяетъ  за  два  года  передъ  этимъ 
происходившее,  съ  одобренхя  его  предшественника  Захархи, 
миропомазанхе  и  вЪнчанхе  палатнаго  мера  ГГипина  Короткаго, 
который  узурпировалъ  коро'левскую  власть  низложеннаго  имъ 
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посл'Ьдыяго  Меропинга  Хильдерика  III,  и  также  нуждался  въ 
Римскомъ  епискоггЬ  и  въ  освященхи  имъ  своей  узурпащи, 
какъ  нуждался  въ  мечЪ  Франковъ  папа,  стремившхйся  къ 
светской  власти  въ  РимЬ  и  Итал1И  и  къ  полному  ея  освобо- 
жден! ю  отъ  Яонгобардовъ  п  Грековъ.  Съ  новымъ  усилен1емъ 
Лонгобардовъ  при  ДезидерхЪ,  преемник'Ь  АистульФа,  разбитаго 
и  унпженнаго  Пипиномъ,  Римскхе  епископы  СтеФанъ  IV 
(*}*  772),  Адрханъ  I  (у  795)  еще  т1зсн'Ье  соединяются  съ  Фран- 
ками, которые,  особенно  въ  правлеше  Карла  В.,  подчиняютъ 
своей  власти  большую  часть  западной  Европы.  Наконецъ  папа 
1евъ  III,  гонимый  и  преследуемый  уже  не  1онгобардами,  а 
самими  Римлянами,  стремящимися  къ  независимому  само- 
управлен1ю,  б'Ьжитъ  въ  Падерборнъ  къ  Карлу  и  умоляетъ  его 
о  помощи.  Тутъ  епископъ  Рима  и  велишй  вождь  Германцевъ 
сообща  обдумываютъ  одно  предпр1ят1е,  которое  вскоре  и  ув-Ьн- 
чалось  полнымъ  успЪхомъ  и  составляетъ  одну  изъ  величай- 
шихъ  мхровыхъ  револющй,  живущую  и  развивающуюся  по- 
нынЬ  въ  своихъ  послЪдстпхяхъ.  Папа  Левъ  III  возвратился  въ 
Римъ,  сопровождаемый  отрядомъ  Франковъ.  ВъслЪдъза  нимъ 
прпбылъ  туда  и  король  Франковъ,  и  въ  торжественномъ  со- 
бран1и  духовныхъ  и  свтЬтскихъ  лицъ,  Римлянъ  и  Франковъ, 
разсмотрЪлъ  д'Ьло  папы  съ  Римлянами  и  принялъ  его  оправда- 
тельную присягу.  Въ  исход-Ь  того  же  м'Ьсяца,  въ  первый  день 
новаго  800  года,  1евъ  III  въ  базиликЪ  св.  Петра,  передъ  гро- 
бомъ  апостола,  торжественно  в'Ьнчалъ  короля  Франковъ  въ 
Римсше  императоры.  Такъ  совершилось  знаменитое  возобно- 
влец1е  и  возстановленхе  Римской  имперхи  на  западЪ. 

Это  было  явное  и  полное  отложен1е  Римскаго  запада  отъ 
Греческаго  востока.  Этимъ  актомъ  вЬнчанхя  короля  Франковъ 
и  торжественнымъ  провозглашенхемъ  его  Римскимъ  императо- 
ромъ  и  Римск1Й  епископъ  и  Римляне,  до  сей  минуты  поддан- 
ные Римскихъ  импсраторовъ  въ  Константинополк,  открыто 
вступили  на  путь  мятежа,  револющй   и  громко  заявили  мхру, 
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что  Римская  имперхя  въ  Константинополе  перестала  законно 
существовать,  что  отныне  тамошн1е  императоры  не  им-Ьють 
права  носить  зван1е  Римскаго  императора  и  называть  себя 
насл'Ьдниками  Августа,  0еодос1я,  Константина  В.  и  Юсти- 
шана  I;  что  ихъ  настоящхе,  законные  преемники  только  т-Ь, 
которые,  какъ  Карлъ  В.,  будутъ  признаны  таковыми  въ  РимЪ 
и  коронованы  Римскимъ  епископохмъ  ^).  Принятхемъ  император- 
скаго  вЪнца  отъ  папы  Льва  III  Карлъ  В.  признавалъ  т-Ьмъ 
самымъ  за  епископомъ  Рима  совершенно  новое,  самовольно 
присвоенное  себ-Ь  посл-Ьднимъ,  право  разв'Ьнчивать  одного 
императора  и  короновать  другаго,  а  за  Римлянами  и  вообще 
Итальянцами — право  избрашя  и  провозглашешяимператоровъ. 
Узурпаторъ  власти  и  титула  Римскаго  императора,  Карлъ  В., 
также  какъ  и  Пипинъ,  узурпаторъ  власти  и  титула  королев- 
скаго,  одинаково  нуждались  въ  благословенхи,  освящен1и,  вЪн- 
чан1и  Римскаго  епископа.  Но  какъ  онъ  до  этого  времени  не 
им'Ьлъ  никакого  права  на  раздачу  королевскаго  и  т-Ьмъ  бол-Ье 


*)  На  запад'Ё  это  сознаютъ  теперь  и  некоторые  отчасти  даже  сознавали  разу- 
меется очень  немног1е  и  въ  среднте  в-Ька.  Фриманъ  зам-Ьчаетъ  «Л:  1з  1тро881Ые 
1о  йепу  111а1,  аз  Гаг  аз  ишп1еггир1е(1  роИсюа!  8иссезз1оп  \уеп1,  11  \уа8  1Ье  ЕазЬегп 
ап(1  по!  1Ье  \уе81егп  Етрегог  \уЬо  луаз  1Ье  Ппеа!  Ье1г  о^  1Ье  ОМ  Саезагз.  ТЬе  асЬ 
луЫсЬ  р1асс(1  СЬаг1е5  1Ье  Огеа1  оп  1Ье  1трепа1  Нагопе  \уаз  з1г1с11у  а  геуоН,  а 
Зи511ПаЫе  геуоИ;,  Н  т1'§Ь1  Ье,  Ьи1;  81111  а  геуоН.  И  у^аз  1п  1Ье  Еа81,  апс!  ш  1Ье  Еаз^ 
а1опе,  ШаЬ  Иие  1трег1а1  НИез  апЬ  1трепа1  1га(1Шопз  —  1п  а  у^огй  1Ье  у^Ьо1е  роИ- 
11са1  ЬегИа^е  оГ  Коте-сопИпией  аЬ8о1и1е1у  ипзЬгокеп  йолуп  1;о  1Ье  (Зауз  оГ  1Ье 
Ргапс  сопс{иез1.  ТЬе  бгсек  Рг1псе  \уЬот  1Ье  Сги8ас1ег8  ЬиНей  ?гот  1Ье  ТЬеойо- 
81ап  Со1итп,  луаз,  аз  Мг.  Р1п1ау  зауз,  а  1гиег  зиссеззог  оГ  Ап§из1из  1Ьап  луаз 
Ргейегюк  ВагЬогозза».  (Ргеетап  Шз1.  Еззауз.  8и  еЫЬ  Ьопйоп  1872  р.  НЗ).  Въ 
примеч.  къ  I.  Киннаму  (Н181;  1.  V,  7)  Дюканжъ  привелъ  любопытное  м-Ьсто  изъ  ОИа 
1трепаПа,  соч.  Герзаз1я  (Т111еЬег1епз1з),  посвященныя  императору  Оттону  IV... 
«ех  Ьос  1§;11иг  1,етроге  (800)  Огаесогит  1трег1о  ари(1  ОссШеп1ет  еуапе8сеп1;е 
потеп  уеЫИ  1трега1опз  айдиазЬат  раг1ез  Осс1Ьеп113,  ех  дно  с{иеЬат  Коташ 
1трегп  Гас1а  езЬ  сопГиз!©,  дит  с1поЬиз  потеп  ипит  1епеп11Ьиз  й1у1з1о  т1пиИ  ро1е- 
81а1ет;  е1  аюиЬ  а  8о1о  Вео  бгаесогит  репс1е1 1трег1ит,  На  а  зейе  Котапа  Осс1- 
йепИз  аззеуН  репс[еге  1трепит...  (Сор.  йег.  Ызк.  Буг.  I.  С1ипат.  Воппае.  1836 
ра§.  375-7). 


440 


СЛАВЯНСКИ!  СБОРНПКЪ 


импораторскаго  титула,  то  Пипинъ  и  Карлъ  должны  были 
желать,  чтобы  папа  прпсвоилъ  себ'Ь  такое  право,  чтобы  онъ 
измЪнилъ  своему  государю,  Римскому  императору  въ  Кон- 
стантинопол-Ь,  и  сделался  такимъ  же  узурпаторомъ,  какимъ 
они  были  сами.  Такъ  какъ  поздыЪйшхе  императоры  западной 
Европы  не  только  въ  средн1е  вЪка,  но  и  Карлъ  У  и  Наполеонъ  I 
и  проч.,  и  въ  умахъ  современниковъ  и  въ  ихъ  собствснномъ 
сознан1и,  были  преемниками  и  наследниками  Карла  В.  ^)^  то 
вс/Ь  они  т-Ьмъ  самымъ,  вольно  или  невольно,  сознательно  или 
безсознательно,  п])изнавали  за  Римскимъ  епископомъ  право 
возводить  и  низводить  государей.  Въ  этихъ  особенныхъ 
обстоятельствахъ,  сопровождавгаихъ  происхожденхе  Римской 
имперхи  Франковъ  Карла  В.  и  т'Ьсно  отъ  нея  зависимой  импе- 
р1и  НЪмцевъ  Оттона  I  и  его  преемниковъ,  и  заключается,  быть 
можетъ,  тайна  бывшихъ,  а  в-Ьроятно  и  будущихъ  успЪховъ 
Рима  въ  нескончаемой  назапад'Ь  борьб'Ь  импер1н  съ  папствомъ. 
Безъ  высоком'Ьрныхъ  притязанхй  Римскаго  епископа,  безъ 
узурпац1и  со  стороны  папы  не  могла  состояться  на  запад'Ь  и 
узурпащяимпер1и.  По  понят1ямъ  запада,  съ  импертею  Карла  В. 
и  потомъ  Оттона  I  возстановлена  была  единая  и  ц-Ьлая  импе- 
р1я  Римская,  а  не  возобновлялось  только  старинное  дЪленхе 
Римской  имперхи  на  западную  и  восточную.  Только  въ  этомъ 
посл-Ьднемъ  смысле  могли  бы  еще  Греки  признавать  имперхю  на 
западе,  и  только,  притакомъ  добровольномъ  признанхи  Грековъ, 
основан1е  импер1и  на  западЪ  не  нуждалось  бы  въ  узурпац1и 
Римскаго  епископа.   Фикц1я  о  перенесеп1и  Римской  имперхи 


*)  Иаполоот»  I  гооорплъ  кардиналу  Фешу  о  кур1и:  «01163  Ыоп  ^^1е  ]е  51И8 
С11аг1сп1а1^нс,  1сиг  Етрсгеиг,  <]ие  ]е  (1о15  СЧге  1га11ё  с1е  тоте.  Въ  другой  разъ — 
«Гоиг  1е  Рарс  ]с  8и18  СЬаНета^^пе,  рагсе  ^ие,  сотте  СЬаНешад^не,  ^е  гёип18  1а 
соигоипе  (1с  Ргапсек  ссИе  (1с8  ЬотЬагс18,еЬ  ^ие  топ  Е1пр1ге  сопПпе  аусс  ГОпспи, 
(См.  эти  и  друг1я  свид-Ьтельства  у  Вгусе,  Дат.  В.  Ьо]"!  Вот.  Вс1с11.  Переводъ  съ 
ЛиглШскаго  Випклера.  Ьс1р7л§.  1873.  88.  395 — 6).  Пмператоръ  Вольггльмъ  I,  въ 
иисьмЬ  сиос.мъ  къ  лорду  Росселю,  прямо  высказываотъ,  что  пьпгкшния  импер1я 
есть  преемница  и  наслЬдиица  империи  1Чч1нри.\а  IV  ,  Фридриха  1  и  друг. 
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отъ  Грековъ  къ  Франкамъ  и  потомъ  къ  Н-Ьмцамъ  нуждалась 
въ  Фикщи  подлинности  дарственной  грамоты  Константина  В. 
и  лже-Исидоровыхъ  декретал1Й.  Эта  западно -европейская 
импер1я,  не  только  въ  среднхе  в-Ька,  но  и  съ  XVI  в.  до  новЪй- 
шихъ  дней,  всегда  находилась  въ  самой  т-Ьсной,  внутренней 
связи  съ  папствомъ,  въ  ожесточенной  ли  борьбЪ  или  въ  кр-Ьп- 
чайшемъ  союз-Ь  съ  нимъ,  но  всегда  отъ  тЪхъ  или  другихъ 
отношен1Й  къ  нему  получала  главнМше  свою  силу  и  значеше. 
Правда,  уже  въ  среднхе  в-Ька,  особенно  въ  разгаръ  борьбы  съ 
императорами,  развилась  на  западЪ  ц^лая  теорхя.  Она  выво- 
дила происхожден1е  императорской  власти  Карла  В.  и  Отто- 
на  I  и  ихъ  преемннковъ  непосредственно  изъ  права  силы  и 
завоеван1я,  достойно  прюбр'Ьтеннаго  мужествомъ  и  доблестью 
Франковъ  и  НЪмцевъ,  которымъ  безпрекословно  подчинились  и 
Римсше  епископы  и  граждане  Рима. 

Въ  гордомъ  обращен1и  императора  Фридриха  I  Барбароссы 
(1155  г.)  съ  папою  и  Римлянами  слышится  то  же  увлечете 
военною  силою  и  славою,  то  же  движете  шовинизма,  подъ 
обаян1емъ  котораго  Германхя  ГогенштауФСновъ  и  предшест- 
венниковъ,  Испатя  Карла  V  и  Филиппа  II,  Франщя  Лу до- 
вика  XIV  и  Наполеона  I  мечтали  утвердить  за  собою  игемо- 
шю  въ  Европе,  дать  ей  болЪе  общую  и  ц-Ьльную  политиче- 
скую организащю,  но  всегда  обрывались  въ  своихъ  попыт- 
кахъ,  ибо  слишкомъ  много  приписывали  и  присвоивали  себЪ 
и  слишкомъ  мало  удаляли  другимъ  странамъ  Европейскимъ, 
готовымъ  войти  въ  общ,1й  Европейстй  союзъ,  но  не  подъ  усло- 
В1емъ  собственнаго  порабощ,ен1я.  Такъ  императоръ  Фрид- 
рихъ  I,  въ  увлечен1и  своимъ  военнымъ  могуш;ествомъ,  за- 
былъ  совершенно  о  значенхи  двухъ  важныхъ  элементовъ  или 
силъ,  не  мен^е  военной  силы  и  славы  Франковъ  и  Н'Ьм- 
цевъ,  участвовавшихъ  въ  образованш,  сохранен1и  и  под- 
держаши  Римской  среднев'Ьковой  нмперхи,  именно  папства  и 
нац1ональныхъ  стремлен1Й  и  традиц1й  Рима   и  вообще  Италь- 
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янской  нац10нальности.  Какъ  ни  былъ  онъ  правъ,  жалуясь  на 
упадокъ  благочест1я  и  безпорядки  Римской  церкви,  напоминая 
пап-Ь  объ  услугахъ,  оказанныхъ  ей  Карловингами  и  Саксон- 
скими императорами,  однако  не  мен^е  его  былъ  правъ  въ  свою 
очередь  и  папа  Адрханъ  IV,  когда  говорилъ,  что  «императоръ 
забываетъ,  что-де  наша  власть  не  ограничивается  Германхею, 
бывшею  однимъ  изъ  самыхъ  малыхъ  королевствъ,  пока  не 
возвысили  его  папы.  До  вЪнчанхя  Карла  В.  Римскимъ  еписко- 
помъ,  короли  Франковъ  'Ьздили  на  возахъ,  запряженныхъ  во- 
лами. Какъ  Римъ  выше  Ахена,  такъ  мы-де  папы  выше  короля. 
Императоръ  носитъ  свой  титулъ  только  по  нашей  милости, 
мы  можемъ  отнять  что  пожаловали  въ  надежде  на  благодар- 
ность». 

ДМствительно  въ  этихъ  препирательствахъ  съ  импера- 
торомъ  папа  былъ  правъ  въ  томъ  отношен1и,  что  какъ  импе- 
р1я  Карла  В.,  такъ  и  импер1я  Оттона  I  и  преемниковъ  значи- 
тельнМшею  долею  своего  могущ,ества,  а  част1ю  и  происхож- 
дешемъ,  была  обязана  не  наличнымъ  своимъ  силамъ,  а  нрав- 
ственному авторитету  въ  понят1яхъ  западныхъ  народовъ. 
При  ихъ  строго  религ103номъ  направлен1и,  власть  Карла  В. 
никогда  бы  не  прхобр'Ьла  того  народнаго  уважешя,  коимъ 
она  пользовалась  въ  Европ-Ь,  безъ  торжественнаго  в-Ьичашл 
Пипина  и  Карла  В.  Римскими  епископами.  Римская  церковь 
преимущественно  питала  и  поддерживала  въ  умахъ  руководи- 
мыхъ  ею  народовъ  и  в'Ьру  въ  необходимость  и  вечность  пмпе- 
р1и  и  высокое  уваженхе  къ  сану  императора. 

Какъ  иногда  ни  хвастливы  и  неум-Ьстны  бывали  горделивыя 
притязан1я  Ррхмлянъ  и  Итальянцевъ  вообгце  на  первенство 
(рг1та1;и8)  въ  ЕвропЪ,  будто  имъ  принадлежаш,ее  въ  силу  ихъ 
историческаго  права,  давно  впрочемъ  прожптаго  и  утраченпаго, 
въ  силу  ихъ  несомн'Ьннаго  некогда  м1родержавства,  но  неправъ 
же  быль  и  императоръ  Фридрихъ  I,  отрицая  всякое  зна- 
чеше  за  Римомъ  и  итальянскою  народностью  вообще  въ  обра- 
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зоваши  п  сохранен1и  имперхи.  «Признаю,  говорилъ  Фридрихъ 
Римлянамъ,  что  была  н-Ькогда  доблесть  въ  Рим'Ь,но  потомъ  пе- 
рем-Ьичивостью  судьбы  вся  сила  его  знаменитости  перенесена 
была  въ  Константинополь,  и  жадные  Греки  (Сггаеси1и8-Грече- 
нокъ)  долго  потомъ  питались  сокомъ  Римской  славы.  Зат^Ьмъ 
подошелъ  Франкъ,  по  имени  и  на  д-Ьл-Ь  истинно  благородный, 
и  силою  похитилъ  остальную  честь  Рима.  Древняя  слава 
Рима,  важность  сенаторскаго  достоинства,  военное  искусство, 
доблесть  и  дисциплина  всадническаго  сослов1я,  непреклонная 
и  отважная  храбрость  въ  битв-Ь^все  это  теперь  у  насъ,  все 
это  досталось  намъ  вм'Ьст'Ь  съ  импер1ею.  Къ  намъ  перешла 
она  не  обнаженною,  а  со  всЬмъ  своимъ  убранствомъ  и  до- 
блестью. У  насъ  ваши  (т.  е.  Римсше)  консулы,  у  насъ  вашъ 
сенатъ,  у  насъ  ваши  всадники.  Императоры  Карлъ  В.  и  От- 
тонъ  I  не  благод'Ьянхемъ  чьимъ  получили,  а  своею  доблестью 
завоевали  у  Грековъ  и  1онгобардовъ  Римъ  и  Италхю  и  вклю- 
чили ее  въ  свои  пред'Ьлы.  Вы,  Римляне,  говорите,  что  я  при- 
шелъ  по  вашему  призыву.  Признаюсь,  я  былъ  призванъ,  но 
почему?  Вы  были  тЪснимы  непр1ятелями  и  не  могли  освобо- 
диться собственною  силою  даже  отъ  слабыхъ  Грековъ.  Я  бы 
скор'Ье  назвалъ  это  не  призывомъ,  а  умолен1емъ.  Несчастный 
умолилъ  счастливаго,  слабый  сильнаго,  больной  здороваго, 
тревожимый  обеспеченнаго.  Я,  говорилъ  Фридрихъ  I,  закон- 
ный влад'Ьтель.  Пусть  вырветъ,  кто  можетъ,  палицу  изъ  руки 
Геркулеса  ^)».  Это  право  силы  и  завоеванхя  постоянно  и  пре- 
имуш,ественно  выдвигали  Н'Ьмцы  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ 
Итал1и  и  прежде  и  гораздо  посл-Ь  Фридриха  I,  хотя  и  самому 
БарбароссЬ  пришлось  горькимъ  опытомъ  уб-Ьдиться,  въ1176г., 
при  Леньяно,  что  онъ  напрасно  такъ  презрительно  укорялъ 
Итальянцевъ   за  ихъ  слабость  и  такъ  надм'Ьнно  превозносилъ 


*)  Ои.  Рпз.  ае81а  РгМ.  1тр.  1.  II,  21.  (Шк.  изд.  с.  133  ел.).  См.  также  посла- 
Н1Я  изъ  Рима  къ  императору  Кондрату  Ш,  1149  г..  у  1аЙГё  В1Ы.  гег  Оегт.  Т.  I, 
№№214,  5,  6,  также  къ  Фридриху  1, 1152  г.,  №  404  (рр.  322—6,  539—43). 
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СИЛЫ  Имцевь.  Въ  самомъ  д-Ьл^  этотъ  трет1Й  элементъ  въ 
образован1и  и  сохранеы1и  импер1и  въ  Европе:  историчесшя 
трад11Ц1и  Рима  и  Итальянцевъ  вообще,  какъ  не  былъ  прези- 
раемъ  въ  средн1е  вЪка  п  папами  и  Ихмператорами,  былъ  однако 
на  столько  силенъ,  что  всегда  почти  р-Ьшалъ  победу  въ  пользу 
той  изъ  борющихся  сторонъ,  папской  или  императорской, 
которая  усп'Ьла  во-время  на  него  опереться.  Известно,  какъ 
ловко  воспользовался  папа  Александръ  III  этою  поб'Ьдою 
Итальянцевъ  при  1еньяно,  дабы  унизить  Фридриха  I.  Рим- 
ляне и  вообще  Итальянцы  въ  среднхе  вЬка  были  конечно  не 
правы,  приписывая  своему  городу  такое  мистическое  значенхе 
и  слишкомъ  много  можетъ  быть  играя  словами  (шЪ!,  огЫ). 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  они  съ  своими  древними  историческими  тра- 
ДИЦ1ЯМИ  были  въ  высшей  степени  важнымъ  Факторомъ  въ 
возникновенш  и  поддержан1и  имперхи,  какъ  въ  средн1е  в'Ька, 
такъ  и  въ  новое  время.  Безъ  нацюнальнаго  чувства  отвраще- 
Н1Я  Итальянцевъ  къ  Готамъ,  Лонгобардамъ  и  Грекамъ,  никогда 
бы  Римскхе  епископы  не  прхобр^ли  себ'Ь  независимаго  поло- 
жен1я  въ  отношен1и  къ  Цареградскому  правительству  и  не 
р^Ьшились  бы  прибегнуть  къ  помощи  Франковъ.  Франки  же 
Карла  В.  и  Н^мцы  Оттона  I  и  преемниковъ,  со  всею  своею 
военною  силою  и  храбростью,  никогда  бы  не  им-Ьян  повода 
кичиться  своими  имперхями,  если  бы  въ  Рим-Ь  и  вообще  въ 
Итал1и  не  сохранялись  преданхя  древне-Римской  славы  и 
цивилизац1И.  Принявъ  однажды  христханство  отъ  Рима  и 
Латинсшй  языкъ,  какъ  языкъ  церкви  и  высшаго  образован1я, 
испытавъ  въ  своемъ  быту  вл1ян1е  Римскаго  права  и  вообще 
Римской  культуры,  Германцы  не  могли  уже  не  проникнуться 
уб'Ьжден1емъ,  что  для  христ1анскаго  М1ра  имперхя  необходима, 
но  что  она  невозможна  въ  рукахъ  Грековъ.  Римсшй  епископъ 
п  общественный  голосъ  свЪтскаго  населен1я  Рима  и  воообще 
Итал1и,  которой  одинаково  надоЬли  и  Греки  и  Лонгобарды, 
иъ  УНТ  в.    единогласно    р-Ьишли,  что    ппкто    иной,  кромЬ  ко- 
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роля  Франковъ,  не  можетъ  принять  бразды  импер1и,  выпадав- 
Ш1Я  изъ  рукъ  Грековъ.  Велишй  вождь  Германце въ  не  отвергъ 
это  иредложен1е,  а  съ  радостью  за  него  ухватился  не  оттого, 
что  оно  льстило  его  тщеславхю  и  самолюбхю,  а  потому,  что 
титулъ  Римскаго  императора  упрочивалъ  его  положен1е  и  уси- 
ливалъ  его  авторитетъ  въ  объединенномъ  имъ  Германскомъ 
м1р'Ь.  Стремлен1е  же  къ  его  объединенхю  и  высокое  уважен1е 
къ  сану  и  власти  Римскаго  императора  глубоко  запали  въ 
народное  сознан1е  Франковъ  и  другихъ  Германскихъ  племенъ 
еще  за  н-Ьсколько  сотъ  лЪтъ  до  Карловинговъ. 

Такимъ  образомъ  крайне  странно  и  ошибочно  представлять 
себ-Ь  дЪло  та-къ  называемаго  возстановлен1я  Римской  имперш, 
какъ  при  Еарл-Ь  В.,  такъ  и  при  Оттон'Ь  I,  случайнымъ  Д'Ьй- 
ствхемъ  личнаго  каприза  и  Фантазш  этихъ  двухъ  великихъ 
Германскихъ  вождей.  Оно  напротивъ,  является  естественнымъ 
плодомъ  скрещен1я  троякаго  рода  основныхъ  историческихъ 
элементовъ  новой  Европы — Римскаго  папства,  стародавнихъ 
нацюнальныхъ  традицхй  Рима  и  Итал1и  и  народныхъ  стре- 
млешй  и  историческихъ  условШ  быта  Германцевъ. 

Общее  соглашенхе  и  взаимный  союзъ  этихъ  элементовъ, 
подготовленныя  в-Ьками  ихъ  предъидущей  исторхи,  естественно 
должны  были  выразиться  не  въ  какомъ  иномъ  вид-Ь,  какъ 
именно  въ  подобномъ  актЪ  возстановленхя  Римской  импер1и 
Франковъ  и  потомъ  Н'1змцевъ.  Совершенно  справедливо,  что 
эта  имперхя  не  отличалась  внутреннею  прочностью  и  въ  отно- 
шен1и  своего  единства  мало  походила  на  настоящую  Римскую 
импер1ю.  Но  это  уже  объясняется  особенностью  взаимныхъ 
отношешй  указанныхъ  трехъ  элементовъ  союза  или  трехъ 
Факторовъ  средневековой  имперш:  папства,  Итал1и  и  Герма- 
нш.  Вступая  въ  этотъ  общ1Й  союзъ,  каждый  членъ  желалъ 
одинаково  образовашя  и  сохранен1я  имперти,  но  каждый  вмЪстЪ 
съ  тЪмъ  подкладывалъ  имперхи  свои  особенныя  задачи,  часто 
совершенно  несходныя  и  взаимно  противуположныя.  Каждый 
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изъ  нихъ  думалъ  воспользоваться  двумя  другими  для  своихъ 
частныхъ  ц-Ьлей,  предполагалъ  обмануть  и  провести  двухъ 
другихъ  своихъ  союзниковъ  и  орудовать  ими  въ  своихъ  ви- 
дахъ.  Римсшй  епископъ  желалъ  имЪть  въ  Римскомъ  импера- 
тор'Ь  сильнаго  защитника  и  оборонителя  отъ  Грековъ,  Лонго- 
бардовъ,  Норманновъ,  и, — когда  они  шли  противъ  него, — Рим- 
скихъ  патриц1евъ  и  гражданъ.  Онъ  хот-Ьлъ  пользоваться  вл1я- 
тельнымъ  пособ1емъ  и  вооруженною  силою  императора  для 
усилен1я  и  внЪшняго  распространен1я  Римской  церкви  и  своей 
власти.  Римляне  и  Итальянцы,  отъ  всей  души  ненавидя  и 
презирая  Германцевъ,  какъ  варваровъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  ихъ 
вождей,  предлагали  имъ  корону  императорскую,  звали  и  при- 
глашали ихъ  въ  Итал1Ю  какъ  для  защ,иты  отъ  вн^зшнихъ  и 
внутреннихъ  враговъ,  между  прочимъ  и  отъ  папъ,  такъ  еще 
бол-Ье  въ  надежд'Ь  и  расчете  дешевымъ  способомъ,  съ  по- 
мощью чужаго  войска,  утвердить  свое  первенство  и  преобла- 
дан1е  въ  христханскомъ  мхрЪ.  Германсше  вожди,  въ  принп- 
маемомъ  ими  в^нц-Ь  императорскомъ  и  въ  частыхъ  своихъ 
походахъ  и  посЬщенхяхъ  Рима  и  Итал1и,  видЪли  должную  и 
лестную  дань  уваженхя  къ  ихъ  личнымъ  подвигамъ  и  къ 
нац10нальнымъ  доблестямъ  Герман1и,  значительный  источ- 
никъ  обогащен1я  и  распространешя  своего  могущества  и 
славы. 

Понятно,  что  при  такой  разности  и  даже  противуположно- 
сти  главныхъ  цЪлей  этихъ  трехъ  основныхъ  Факторовъ  сред- 
невековой импер1и,  д-Ьйствительное  осуществленхе  предполо- 
женнаго  ими  государственнаго  здан1я  никогда  почти  не  могло 
удовлетворить  ни  одного  изъ  трехъ  союзниковъ,  постоянно 
обманывавшихъ  и  экслуатпровавшихъ  другъ  друга  въ  част- 
ныхъ видахъ. 

Но  сильною  скрЪпою  и  связью  этихъ  трехъ  разнородныхъ 
и  часто  открыто  враждебныхъ  элементовъ  Романо-Герман- 
скаго  запада   было  единовременное  существованхе  обокъ  съ 
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нимъ  М1ра  Греко-Славянскаго,  а  въ  немъ- церкви   и  имперхи 
восточной. 

При  всуЬхъ  противур'Ьчхяхъ  и  разноглас1яхъ  своихъ  глав- 
ныхъ  стремлен1Й,  при  всей  взаимной  враждЪ,  папство,  Итал1я 
и  Герман1я  или  вообще  Германская  стиххя,  эти  три  реши- 
тельные виновника  такъ  называемаго  перенесенхя  Римской 
импер1и  съ  востока  на  западъ,  отъ  Грековъ  къ  Франкамъ  и 
Щмцамъ,  сходились  постоянно  въ  одномъ  уб'Ьжден1и,  что 
перенесен1е  это  совершилось  вполне  праведно  и  законно,  что 
Греки  были  недостойны  продолжать  мхродержавную  роль 
Римлянъ,  что  ихъ  следовало  развенчать  и  лишить  импер1и. 
По  духу  времени,  главнымъ  основан1емъ  и  оправдан1емъ  такого 
насильственнаго  акт^а  надъ  Греками  должны  были  быть  пре- 
имущественно религюзныя  побужден1я. 

Еще  до  иконоборческихъ  смутъ,  вообще  мало  склонный 
къ  созерцан1Ю  и  къ  увлечен1ямъ  философхою,  Латинсшй  за- 
падъ упрекалъ  Грековъ  за  ихъ  расположенхе  къ  догматиче- 
скимъ  толкамъ  и  ересямъ.  Иконоборчесшя  волненхя  еще  бо- 
л-Ье  утвердили  на  западе  такое  мн^нхе  о  Грекахъ,  и  вражда 
къ  нимъ  Римлянъ  и  вообще  Итальянцевъ  стала  особенно  уси- 
ливаться съ  тЪхъ  поръ,  какъ  императоръ  Левъ  Ш  (733  г.) 
секвестрировалъ  богатыя  имущества  Римской  церкви  въ  Си- 
цил1и  и  Калабрхи,  изъялъ  эти  провинщи  вм^ст-Ь  съ  Иллир- 
скими  изъ-подъ  власти  Римскаго  епископа  и  подчинилъ  ихъ 
Константинопольскому  епископу.  Постепенное  его  возвыше- 
Н1е,  наконецъ  принятхе  имъ  звашя  вселенскаго  патрхарха 
также  не  мало  возбуждало  горечи  въ  Римскихъ  епископахъ. 
Въ  УП,  УШ  в.  они  все  бол-Ье  и  болЪе  утверждались  въ 
высокомъ  мн-Ьихи  о  своемъ  примат-Ь  и  особенномъ  главенстве 
въ  мхрЪ  христ1анскомъ,  въ  силу  чрезвычайнаго  почтенхя,  ко- 
торое имъ  выказывали  не  только  новообращенные  народы 
Германсше,  но  отчасти  и  сами  восточные  Греческ1е  христха- 
не,  йконопочитатели.  Гонимые  и  преследуемые  императорами- 
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иконоборцами  и  пхъ  единомышленными  херархами,  Греки- 
нконопочитатели  лично  и  заочно  обращаются  съ  своими  жа- 
лобами въ  Римъ  и,  по  обычаю  вс^^хъ  просителей  и  нуждаю- 
щихся, не  щадятъ,  сознательно  и  бсзсознательно,  разныхъ 
преувеличенныхъ  выражен1Й  о  власти  и  значенш  папы,  какъ 
своего  покровителя  и  защитника.  Почти  единовременно  съ 
в'Ьнчан1емъ  Карла  В.,  съ  возстановленхемъ  Римской  имперш 
на  запад'Ь,  въ  большей  части  Франкскихъ  церквей  уже  вошла 
въ  употреблеше  известная  прибавка  Ш^о^ие  въ  символ'Ь  вЪры, 
предложенная  на  Толедскомъ  собор'Ь  589  г.  Въ  первой  же 
половин'Ь  IX  в. ,  въ  эпоху  упадка  монарх1и  Карла  В.,  въ  церкви 
Франкской  же,  въ  РеймсЬ  или  въ  МайнцЪ,  возникла  знаме- 
нитая подд'Ьлка,  им'Ьвшая  такое  сильное  ^Л1яше  на  отд'Ьленхе 
Рима  отъ  восточной  церкви  и  извЬстная  подъ  именемъ  Лже- 
Исидоровыхъ  декр*етал1Й.  Составитель  или  составители  этой 
подд'Ьлки  им'Ьли  главн-Ьйше  въ  виду  обеспечить  власть  епи- 
скоповъ  отъ  нападокъ  и  посягательствъ  свЪтской  власти,  и 
для  сего  поднять  и  возвысить  власть  Римскаго  епископа  надъ 
верховною  государственною  властью.  Къ  этому  Лже-Исидо- 
ровому  сборнику  присоединилась  еще  подд'Ьльная  жалованная 
грамота  Константина  В.  ПослтЬдовавш1й  за  тЪмъ  разрывъ 
Рима  и  Цареграда  при  панЪ  Николае  I,  уже  дМствовавшемъ 
на  основан1и  н'Ькоторыхъ  вымышленныхъ  актовъ  Лже-Исидо- 
ровыхъ  декретал1Й,  явился  необходимымъ  послЪдствхемъ  воз- 
становлешя  Римской  имперхи  на  запад^Ь  и  всЬхъ  этихъ  приня- 
тыхъ  христ1анскимъ  западомъ  новостей:  прибавки  къ  Никей- 
скому  символу  и  различныхъ  подд-Ьлокъ.Въ  ихъ  подлинность  и 
законную  необходимость  искренно  верило  огромное  большин- 
ство на  запад'Ь.  Христхансшй  же  востокъ  видЪлъ  во  всемъ 
этомъ  искажеи1е  истиннаго  учен1я  и  предан1Й  церкви,  на- 
руи1ен1е  основнаго  начала  христ1анства ,  закона  братства 
и  любви ,  по  коему  ни  одна  местная  церковь  не  можетъ 
безъ   сов'Ьпщн1я    и  соглашенхя    съ   другими    церквами,    вво- 
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дить  новости  И  измтЬнен1я  въ  учен1и  и  въ  уставахъ,  а  т'Ьмъ 
бол'Ье  возвышать  свой  повелительный  голосъ  и  провозглашать 
обязательное  принятхе  этихъ  новостей  всею  вселенскою  цер- 
ковью. Востоку  и  Западу,  Грекамъ  и  Латинамъ,  одинаково 
вид'Ьвшимъ  въ  христханствЪ  единственное  спасен1е  и  высо- 
чайшш  источникъ  просв'Ьш.ешя,  равно  начинало  казаться,  что 
противная  сторона  все  болЪе  и  бол'Ье  уклоняется  отъ  понима- 
шя  животворной  истины,  падаетъ  и  растлевается  духовно  и 
нравственно.  Правда  и  при  патр1арх'Ь  Фотш  и  посл-Ь  него, 
даже  при  патр1арх'Ь  Михаил'Ь  Керуллархи,  со  стороны  Гре- 
ковъ  раздаются  ум-кренные  голоса.  Осуждая  нововведен1я 
запада,  они  объясняютъ  ихъ  не  столько  злымъ  нам'Ьре- 
Н1емъ,  сколько  нев-Ьжествомь  и  грубостью  Латинянъ  и  взы- 
ваютъ  къ  об'Ьимъ  сторонамъ  голосомъ  кротости  и  терпимости 
не  сп-Ьшить  гибельнымъ  разрывомъ.  Хотя  не  только  посл-Ь 
Фот1я,  но  и  посл'Ь  Керуллархя,  происходятъ,  впрочемъ  все 
рЪже  и  натянут'Ье,  сношешя  Цареграда  съ  Римомъ,  однако 
всЬ  посл'Ьдующ1я  явлен1я  религ103ной  и  политической  жизни 
такъ  развивались  на  восток'Ь  и  запад-Ь,  что  церковный  раз- 
рывъ,  начавш1Йся  при  пап-Ь  Никола-Ь  I  и  патрхарх'Ь  Фотш,  не 
ослаблялся,  а  разросталъ  и  усиливался.  Преобразованхя  Гри- 
гор1я  VII  и  поздн-Ьйшее  развитхе  папства  окончательно  обосо- 
били и  отделили  церковную,  культурную  жизнь  Востока  и 
Запада.  Церковный  разрывъ  Востока  и  Запада  (IX — XI  в.) 
завершилъ  и  ув-Ьичадъ  собою  то  раздЪлете  ихъ,  которое 
открылось  в'Ьнчанхемъ  Карла  В.  въ  РинЪ  и  торжественнымъ 
провозглашешемъ  Запада  о  перенесенш  Римской  импер1и  отъ 
Грековъ  къ  Франкамъ. 

Такимъ  образомъ  возстаетъ  древнее  раздвоеше  Греко-Рим- 
ское, только  обновленное  и  усиленное.  Являются  дв'Ь  импер1и, 
каждая  изъ  нихъ  исключительно  себ-Ь  присвоиваетъ  право 
называться  Римскою  и  отрицаетъ  у  своей  соперницы  званхе 
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этой  имперхи,  а  у  верховнаго  главы  ея  титулъ  Римскаго  импе- 
ратора. Являются  двЪ  христ1анск1я  церкви,  каждая  изъ  нихъ 
только  себя  именуетъ  вселенскою  и  апостольскою,  и  обвиняетъ 
противницу  въ  искажен1и  чистоты  учен1я  и  предашя  древне- 
христ1анскаго.  Такой  дуализмъ  р-Ьзко  обнаруживается  уже 
въ  IX,  а  въ  посл-Ьдующхя  столЪтхя  растетъ  и  развивается  до 
крайнихъ  пред'Ьловъ,  особенно  во  время  крестовыхъ  походовъ. 
Языческ1Я  Грещя  и  Римъ,  при  всей  глубине  взаимной  не- 
пр1язни,  были  однако  почти  совершенно  чужды  религ103ной 
вражды.  Тутъ  же  къ  старой  племенной  розни  Грековъ  и 
Римлянъ  прибавилась  еще  взаимная  релипозная  нетерпимость 
и  ненависть,   принесенная    къ  нимъ  религхознымъ  энтуз1аз- 

момъ  Семическаго  характера.  Да  и  къ  старому  племенному 
несоглас1Ю  Грековъ  и  Римлянъ  присоединился  такой  же  анта- 
гонизмъ  двухъ  новыхъ,  прибывшихъ  на  историческую  сцену, 
великихъ  племенъ-Германскаго  и  Славянскаго.  Оба  эти  пле- 
мени, не  мен-Ье  близко  родственныя  между  собою,  чЪмъ  Греки 
и  Римляне,  уже  враждебно  сталкивались  до  обоюднаго  под- 
чинешя  Греко-Римской  образованности.  Первыя  дошодш1я 
до  насъ  свид'Ьтельства  Славянъ  о  Германцахъ  (XI — XII  в.) 
и  Германск1я  о  Славянахъ  (VII — VIII  в.)  уже  обличаютъ 
стародавность  и  глубину  ихъ  взаимной  вражды.  Можно 
полагать,  что  она  восходитъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  ко  II — III  в., 
ко  временамъ  господства  Готовъ  въ  нынешней  южной  Росс1и 
и  довольно  суроваго  ихъ  владычества  надъ  различными  Сла- 
вянскими вЪтвями.  Въ  Гуннахъ  искали  и  нашли  себ-Ь  Сла- 
вяне избавленхе  отъ  Готовъ,  Атилла  своими  вторженхями  зна- 
чительно пзмЪнилъ  видъ  тогдашней  Европы,  и  установилъ 
новыя  отношен1я  между  Славянами  и  Германцами.  Германск1я 
дружины  устремляются  на  южныя  и  западныя  Латпнсшя 
пропипщи  и  основывають  въ  Итал1и,  Испан1и,  Галлш,  Британхи 
Германск1я  королевства.    ЗамЪтно  опустЪлыя,   хотя    конечно 
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не  совершенно  лишенныя  бол'Ье  или  мен-Ье  крупныхъ  остат- 
ковъ  Германскихъ  старожиловъ,  сЬверныя  полабск1я  и  при- 
балт1Йсшя  земли,  Чеххя,  Морав1я  и  Силезхя  заселяются  раз- 
личными Славянскими  кол-Ьнами  Ляшской  и  Чешско-Морав- 
ской в'Ьтви.  Около  же  этого  времени  (въ  конц'Ь  V  в.  и  въ  нач. 
VI  в.)  и  н-Ьсколько  позже  (630 — 640  г.)  значительнМшая 
часть  Иллирскаго  полуострова  переходить  во  влад'Ьн1е  другихъ 
Славянскихъ  вЪтвей,  предковъ  ньш'Ьшнихъ  Болгаръ,  Сербовъ, 
Хорватовъ,  Словинцевъ.  Съ  этого  времени  Итал1я  и  Германцы 
все  болЪе  начинаютъ  проникаться  общностью,  солидарностью 
интересовъ  относительно  восточныхъ  своихъ  сосЬдей  Грековъ 
и  Славянъ.  Сближаясь  съ  Германцами,  Итал1я,  Римъ  приви- 
ваетъ  имъ  мало-по-малу  свои  взгляды  на  Грековъ  и  свою 
старую  непр1язнь  къ  нимъ.  Германцамъ  же  тЪмъ  легче  было 
передать  Риму  и  Итал1и  свои  недружелюбные  взгляды  на 
Славянъ,  что  со  временъ  Велисархя  последите  составляли 
важную  военную  силу  Грековъ  въ  Итал1и,  что  въ  600  г. 
Римс^?1й  папа  Григор1Й  I  съ  горечью  зам-Ьчадъ,  какъ  Сла- 
вяне сильно  угрожаютъ  Истр1и  и  начинаютъ  изъ  нея  про- 
никать въ  Итал1Ю,  ^),  а  н'Ьсколько  позже  нЪкоторыя  Серб- 
сшя  и  Хорватск1я  колЪна  въ  Далмащи*  становятся  уже  очень 
безпокойными  сосЬдями  для  всей  восточной  Италхи  отъ  Ве- 
нецш  до  Беневента.  Съ  образовашемъ  имперхи  Карла  В.  и  съ 
отд'Ьлешемъ  Римской  церкви  произошло  полное  сопроникнове- 
ше  Римскаго  и  Германскаго  элементовъ,  и  твердо  установи- 
лось единство  Романо-Германскихъ  воззр'Ьн1Й,  религхозныхъ 
и  политическихъ,  на  Грековъ  и  Славянъ,  какъ  на  схизмати- 
ковъ,  еретиковъ  и  варваровъ,  которые  должны  быть   покорны 


*)  Въ  отв-Ьт-Ё  своемъ  Максиму,  епископу  Салонскому:  «(1е  8с1ауогищ  §еп1е, 
Яиае  уоЫз  уаИе  1тт1пе1,  е1  аШ1§ог  уеЬетеп^ег  еЬ  соМигЬог;  аЙГИ^ог  1п  Ыз,  диае 
1ат  1п  уоЫз  раНог,  соп1игЬог,  ди1а  рег  Н1з1г1ае  а(111ит  1ат  ай  ИаИап  1п1гагв 
соерегит».  (Тай'ё  Ке§.  РопиГ.  р.  139). 
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духовной  власти  Римскаго   епископа  и  мечу  Римско-Герман- 
скаго  императора. 

Свойственная  Грекамъ  нащональная  исключительность  и 
пренебрежительность  къ  варварамъ,  политическая  и  культур- 
ная незр-Ьлость  и  известная  патрхархальность  быта  и  воззрЪнхй 
Славянъ  долго  м-Ьшали,  а  частью  и  совсЪмъ  не  дозволили  об- 
разованш  въ  Грекахъ  и  Славянахъ  такого  же  сознанхя  общ- 
ности и  солидарности  ихъ  религхозныхъ  и  политически хъ 
интересовъ  по  отношен1Ю  къ  Романе -Германцамъ.  Впрочемъ 
интересы  Грековъ  и  Славянъ  уже  съ  VII  в.  такъ  становятся 
общи  и  солидарны  по  отношенхю  къ  западу,  что,  отбиваясь 
отъ  его  нападен1Й,  Славяне  защищаютъ  не  только  свою  народ- 
ность, но  и  Греческую  импер1Ю  и  Греческую  церковь.  Греки 
же,  охраняя  отъ  запада  свою  политическую  и  церковную 
независимость,  оберегаютъ  т^мъ  самымъ  внешнюю  и  вну- 
треннюю свободу  современныхъ  и  будущихъ  покол'Ьн1Й  всего 
Славянства.  Трудно  по  истин-Ь  оц-Ьнить  тЪ  громадныя  услу- 
ги, которыя  хотя  большей  частью  и  безсознательно,  но  т-Ьмъ 
не  мен'Ье  оказали  Славяне  Грекамъ  целыми  в-Ьками  открытыхъ 
войнъ  и  глухой  упорной  борьбы  съ  Франками  Меровинговъ  и 
Карловинговъ,  съЕ-Ьмецкою  импер1ею  Оттона  I  и  его  преем- 
никовъ.  Безъ  этихъ  Славянскихъ  войнъ,  ознаменованныхъ  не 
немногими  сильными  поражен1Ямн  Германцевъ  при  Само,  при 
Хорватскихъ  вождяхъ  ЛудевитЪ  и  ПоринЪ,  при  Ростислав-Ь  и 
Святополк'Ь  Моравскихъ,  БолеславЪ  Храбромъ — сюда  же  от- 
носится и  борьба  Угр1и  короля  СтсФана  Св.  съ  Герман1ею  и 
Венец1ею,  при  немъи  посл'Ьнего, — безъ  частыхъ  кровопролит- 
ныхъ  возстан1й  и  постоянныхъ  стычекъ  по  всей  восточной 
Романо-Германской  границе,  истощавшихъ,  ослаблявшихъ, 
развлекавшихъ  силы  Франковъ,  Н-Ьмцевъ,  Венецханцевъ 
и  вообще  всего  Романо-Германскаго  запада,  Греческая,  Вос- 
точная   импер1я    не  спаслась   бы    отъ  его  вторженхй  и  завое- 
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ваши  И  раньше  1204  г.  Да  и  въ  отношенхяхъ  западнаго  Сла- 
вянства къ  Романо-Герхманскому  западу  XIII,  XIV  и  ХЛ^  вв. 
(Оттокаръ  II,  Лудовикъ  Угорскш,  Таненбергъ,  Гуснты)  за- 
ключается главная  разгадка,  почему  западу  не  удалось  отом- 
стить Визант1и  за  уничтоженхе  Латинской  имперхи  въ  Констан- 
тинопол'Ь  Михаиломъ  Палеологомъ  и  предупредить  Турокъ. 
Во  все  это  время,  въ  течете  почти  8  в-Ьковъ,  западные 
Славяне,  сами  часто  того  незыая,  были  неоц-Ьненными 
союзниками  Восточной  импер1и,  въ  ея  открытой  или  тай- 
ной борьб-Ь  съ  Римскою  церковью  и  западною  импер1ею, 
и  вообщ,е  съ  Романо-Германскимъ  западомъ.  Не  будь  этихъ 
далекихъ  союзниковъ  у  Грековъ,  если  не  самъ  Карлъ  В., 
то  его  преемники  давно  бы  исполнили  задушевное  желанхе 
Римскихъ  епископовъ  и,  не  дожи,^^ь  Нормановъ,  выгнали 
бы  Грековъ  изъ  Нижней  Итал1и  и^ицилхи,  —  ни  Карлъ  В., 
ни  его  преемники  не  удовлетворились  бы  границами  своего 
владычества  на  юго-восток-Ь,  предложенными  и  утверж- 
денными въ  двухъ  договорахъ  Византшскаго  двора  съ  Кар- 
ломъ  В.  803  и  810  г.,  этихъ  предшественникахъ  Тильзита  и 
Эрфурта,  гдЪ  черезъ  тысячу  л-Ьтъ  спустя  насл'Ьдникъ  Карла 
В.  съ  преемникомъ  КомниновъиПалеологовъ  начерталъ  услов1я 
взаимныхъ  отношешй  между  Западною  и  Восточною  импер1ею 
новЪйшихъ  временъ.  Хорваты  своимъ  мужественнымъ  возста- 
Н1емъ  противъ  Франковъ  и  Мораване  Ростислава  и  Святополка 
своею  энергическою  борьбою  съ  Лудовикомъ  и  АрнульФОмъ 
въ  IX  в..  Чехи  Болеславовъ,  Балтхйсше  Славяне  и  Поляки 
Болеслава  Храбраго  въ  X  и  въ  начале  XI  в.  много  пом'Ьшали 
дальн'Ьйшему  распространешю  власти  запада  на  сче-Гъ  Гре- 
ковъ и  спасали  тогда  Восточную  импер1ю  и  самый  Константи- 
нополь. Мысль  о  разрушенш  ея  и  о  завлад'Ьнхи  имъ  уже 
прямо  высказывалась  на  западЪ  въ  к.  XI  в.  и  папою  Гри- 
горхемъ  VII  и  первыми  крестоносцами.    Она  могла  явиться  въ 
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умахъ  западныхъ  еще  раньше.  Она  содержалась  невысказан- 
ною,  какъ  естественное  заключен1е  и  требованхе  возстановле- 
шя  Римской  11мпер1И  при  КарлЪ  В.  и  совершеннаго  такъ  ска- 
зать разв'Ьнчан1я  Грековъ.  Признанные  недостойными  обла- 
дать наслЪдхемъ  Константина  В. ,  они  по  справедливости  долж- 
ны были  лишиться  и  его  столицы. 

Если  эта  общность  и  взаимная  связь  Греческихъ  и  Славян- 
скихъ  интересовъ  относительно  Романо-Германскаго  запада, 
въ  средше  в-Ька,  ясно  раскрывается  нашему  покол-Ьтю,  по 
прошеств1и  столькихъ  в-Ьковъ,  если  она  живо  чувствовалась  въ 
свое  время  и  Романо-Германцами,  то  нельзя  отвергать,  что 
она  не  была  вовсе  безъизв'Ьстна  самимъ  Грекамъ  и  Славинамъ. 
Положительныхъ  данныхъ  н'Ьтъ,  но  можно  съ  вероятностью 
предполагать,  что  импещшръ  Ираклхй  (610 — 640)  им'Ьлъ  сно- 
шен1я  съ  первымъ  ист^^юскимъ  вождемъ  Славянства  въ  его 
борьбе  съ  Германцами,  Само,  основателемъ  первой  изв'Ьстной 
и  большой  Славянской  державы,  30  лЪтъ  съ  усп-Ьхомь  про- 
тивустоявшей  Франкамъ  и  Аварамъ,  одинаково  опаснымъ  Ви- 
зант1и,  и  обнимавшей  сверхъЧех1и  иМорав1и  и  друг1Я  Славян- 
СК1Я  земли,  на  югъ  до  Стирхйскихъ  Альповъ,  на  сЬверъ  по 
Шпрее  и  Гавел ь,  на  востокъ  до  Татръ.  О  сношен1яхъ  Иракл1я 
и  вообще  Визант1Йскаго  двора  съ  Само,  можно  предполагать  и 
по  важности  для  тогдашней  нмпер1и  им-Ьть  себЪ  союзниковъ 
противъ  грозныхъ  Аваръ,  и  по  переговорамъ,  которые  несо- 
мнЪыно  велись  императоромъ  Иракл1емъ  съ  старшинами  Хор- 
ватовъ  и  Сербовъ,  въ  нынешней  восточной  Галищи,  и  успеш- 
но окончились  достопамятнымъ  переселенхемъ  многочислен- 
ныхъ'ихъ  родовъ  теперешшя  Сербо-Хорватсшя  земли.  Отно- 
сительно же  возстан1я  Хорватовъ  подъ  1удевитомъ  (819  г.)  и 
Пориномъ  (827 — 834)  противъ  Франковъ  им-Ьются  довольно 
приблизительпые  намеки  на  помощь  и  участ1е  въ  этомъ  Сла- 
вянскомъ  д'Ьл'Ь  Грековъ.    Черезъ  нЬсколько  лЪтъ   послЬ  этого 
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Хорватскаго  движен1я,  въ  великой  Морав1и  происходятъ  собы- 
т1я  всем1рно-исторической  важности,  въ  которыхъ  эта  связь 
и  общность  нац10нальныхъ,  политическихъ  и  религюзныхъ, 
интересовъ  Восточной  или  Греческой  импер1и  и  народовъ 
Славянскихъ  выступаетъ  уже  съ  явною  сознательностью. 
Стремясь  къ  упроченш  независимости  своего  княжества,  Ро- 
стиславъ  Моравсшй  въ  862  г.  отправляетъ  въ  Цареградъ 
изв-Ьстное  посольство  съ  просьбою  къ  императору  выслать  въ 
Морав1ю  Греческихъ  учителей  христ1анской  вЪры,  такъ  какъ 
«отъ  васъ  Грековъ,  на  всЪ  страны  добръ  законъ  исходить.» 
Латино-Н'Ьмецкихъ  проповЪдниковъ  перебывало  уже  передъ 
т'Ьмъ  не  мало  у  Славянь  въ  Моравш  и  Паннонш,  но  князья  ихъ 
съ  лучшими  людьми  народа  понимаютъ  тЪсную  связь  креще- 
шя  Славянъ  въ  Латинское  христ1анство  съ  политическимъ 
подчинен1емъ  Н-Ьмцамъ  и  Итальянцамъ,  и  по  этому  сознатель- 
но предпочитаютъ  Латино-Н'Ьмецкой  церкви  и  имперхи  церковь 
и  импер1ю  Греческую,  Восточную.  Изв'Ьстно,  что  въ  то  время 
Визант1я  съумЪла  блистательно  оправдать  эти  ожиданхя  Сла- 
вянъ. Въ  отв-Ьтъ  на  это  прошенхе  Ростислава  она  выслала  имъ 
двухъ  братьевъ  Константина  и  Мееодхя,  великихъ  апостоловъ 
Славянства.  Они  создаютъ  Славянамъ  письменность.  Они 
вступаютъвъ  открытую  борьбу  съ  представителями  Латинства  и 
Германстваза  права Славянскаго  языка  на  культурное развитхе, 
едина шя  съ  языками  Греческимъ  и Латинскимъ.  Идо  нов-Ьйшаго 
времени  и  часто  отъ  лица  лучшихъ  своихъ  представителей 
Романо-Германсшй  западъ  не  перестаетъ  отрицать  эти  права  у 
Славянства  признавая  его  полезнымъ  въ  исторхи  элементомъ 
лишь  въ  качестве  дрожжей  Романо-Германской  образованно- 
сти, присвояя  ему  одну  служебную  роль  въ  челов'ЬчествЪ.  Въ 
тЪ  же  шестидесятые  и  посл-Ьдуюш.хе  годы  IX  в.  вступили  или 
начали  вступать  въ  церковный,  духовный  союзъ  съ  Греками, 
Волгаре,  Сербы,  Словинцы,  Чехи,  Руссше,    Поляки,  словомъ 
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всЬ  Славянск1я  вЪтви,  за  псключенюмъ  крайнихъ  сЬвероза- 
падныхъпокол'Ьн1йПолабскихъ,  да  и  то  къ  южной  отраслинхъ, 
Сербамъ  Лужицкимъ  успЪло  отчасти  проникнуть  христ1анство 
восточное.  Но  восточная  церковь  съ  Славянскимъ  языкомъ  и 
нащональною  1ерарх1ею  не  утвердилась  и  не  восторжество- 
вала окончательно  у  Славянъ  западныхъ.  ГлавнЪйшая  вина 
этой  неудачи  падаетъ  прежде  всего  на  Грековъ,  которые  по 
гордости  и  неизвинительному  равнодуш1Ю,  по  смерти  Констан- 
тина и  Ме0ОД1я,  совершенно  пренебрегли  прямою  своею  обя- 
занностью— поддержать  начатое  такъ  усп-Ьшно  дЪло  святыхъ 
братьевъ  апостоловъ  въ  Моравхи  и  Панноши.  Ничто  такъ  не 
говорить  объ  упадк'Ь  духовнаго  просв'Ьщенхя  и  христханской 
жизни  въ  Визант1и  второй  половины  IX  и  слЪдующихъ  сто- 
л-Ьтхй,  какъ  это  полное^въ  ней  отсутствхе  людей,  готовыхъ  съ 
опасностью  жизни  и  съ  пренебрежешемъ  всЪхъ  трудностей 
и  непрхятностей  итти  въ  западно-Славянскхя  земли,  къ  Мора- 
ванамъ,  Чехамъ,  Полякамъ,  ГТолабцамъ,  и  вступить  тамъ  въ 
прямую  и  открытую  борьбу  съ  Латино-Н'Ьмецкимъ  духовен- 
ствомъ,  съ  соумышленниками  и  преемниками  Викинга,  отстаи- 
вать и  охранять  насаждеше  Константина  и  Мееодхя  и  распро- 
странять на  Славянскомъ  язык'Ь  христ1анство  въ  тЪхъ  запад- 
ныхъ захолустьяхъ  Славянскихъ,  куда  оно  еще  не  проникло 
при.этихъпервоучителяхъ.  Тогдапш1е  многочисленные  мона- 
стыри Гречесше  могли  бы  поставить  ц'Ьлые  полки  такихъ 
мисс10неровъ.  Въ  несколько  десятковъ  лЪтъ  они  бы  легко  мог- 
ли утвердить  въ  христ1анствЪ  и  навсегда  привязать  къ  восточ- 
ной церкви  всЬ  самыя  отдаленныя  в-Ьтви  западныхъ  Славянъ. 
Но  Греки  предпочитали  заниматься  теоретическими  тонко- 
стями и  политическими  интригами.  Гордые  своею  древнею 
письменностью  и  богатою  цивилпзащею,  они  пренебрегали,  въ 
ущербъ  самымъ  насущнымъ  своимъ  интерссамъ,  духовными 
нуждами  своихъ    блнжайшпхъ   союзпнковъ,  западныхъ  Сла- 
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вянъ.  А  между  т'Ьмъ  живые,  неугохмонные,  эыергичесте  Лати- 
но-Германцы  не  щадили  никакихъ  средствъ  и  усил1Й,  дабы 
вырвать  съ  корнемъ  юное  насаждеше  Константина  и  Меео- 
Д1Я  и  утвердить  Латинскую  церковь  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  полити- 
ческимъ  владычествомъ  и  вл1ян1емъ  въ  западныхъ  земляхъ 
Славянскихъ.  Такимъ  образомъ  къ  концу  XI,  въ  пол.  XII  в.  въ 
нихъ  повсюду  восторжествовала  церковь  Латинская  и  съ  нею 
вм'Ьст'Ь  и  съ  ея  помощью  болЪе  или  мен-Ье  утвердилась  власть 
Н'Ьмцевъ  и  Итальянцевъ,  власть  послЪднихъ  въ  истрхи  и  Дал- 
мащи.  Но  упустивъ  изъ  виду  и  не  оц'Ьнивъ  по  достоинству 
значеше  и  важность  для  себя  западныхъ  Славянъ,  Греки  ум-Ь- 
ли  однако  обратить  должное  вниман1е  на  ихъ  соплеменниковъ 
восточныхъ,  наиболее  многочисленныхъ.  Приблизительно  въ 
то  же  время  (въ1Х,Х,  XI  вв.)  восточное  хрйст1анство  и  церков- 
ное общен1е  съ  Цареградомъ  окончательно  установилось  у 
Болгаръ,  Сербовъ,  Русскихъ.  Такимъ  соединешемъ  въ  вЪр'Ь 
съ  милл10нами  новаго  историческаго  племени,  Греки  возна- 
градили  отчасти  громадную  утрату  миллюновъ  западныхъ 
брат1Й,  отторгну тыхъ  отъ  церкви  отдЪлешемъ  Рима  папъ 
Николая  I,  Льва  IX  и  Григор1я  VII.  Церковное  общеше 
Цареграда  съ  отдаленнейшими  северными  краями,  едва  по 
темнымъ  слухамъ  изв-Ьстными  древнимъГрекамъ  и  Римлянамъ, 
повело  и  къ  политическому  укр-Ьпленхю  Восточной,  Греческой 
импер1И.  Находясь  въ  жйвомъ  общен1и  съ  пом-Ьстными  Сла- 
вянскими церквами,  Греки  приводили  эти  страны  въ  извест- 
ную зависимость  не  только  отъ  патрхарха,  но  и  отъ  прави- 
тельства Цареградскаго.  Бывало  когда  р-Ьже,  когда  чаще  Греки 
злоупотребляли  своимъ  вл1ян1емъ.  Но  вообще  эта  зависимость 
Славянъ,  какъ  церковная,  такъ  и  политическая,  отъ  Визант1и, 
не  была  особымъ  несчаспемъ.  У  народовъ,  какъ  и  отд^ль- 
ныхъ  лицъ,  есть  известный  возрастъ,  когда  они  решительно 
нуждаются  въ  чужой  опеке  и  въ  руководстве  взрослыхъ,  стар- 
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шихъ,  когда  ОНИ  просто  не  умЬютъ  жить  вполн-Ь  независимо 
и  самостоятельно,  ибо  не  выработали  себЬ  необходимыхъ  для 
того  органовъ.  Есть  наконецъ  и  долго  в-Ьроятно  будутъ  таше 
малые  и  слабые  политическ1е  организмы,  которые  существу- 
ютъ  не  сами  по  себЬ,  а  благодаря  чужому  покровительству 
другпхъ  сильнЪйшйхъ  организмовъ.  Они  конечно  никогда  не 
могутъ  занимать  видныхъ  ролей  на  сцен'Ь  мировой  политики, 
ибо  и  тутъ  есть  роли  первокласныя,  второкласныя  и  даже  роли 
безъ  рЪчей.  Въ  среднхе  в-Ька  и  частхю  даже  въ  новое  время,  въ 
политической  системе  Романо-Германскаго  запада  были  два 
главныхъ  средоточ1я,  около  которыхъ  вращалась  политическая 
и  культурная  жизнь  его  народовъ.  Изъ  этихъ  двухъ  центровъ 
главнЪйше  направлялись  всЬ  важн'Ьйшхя  нападешя  запада  на 
Греко-Славянсшй  востокъ.  Его  отпоръ  Романо-Германскому 
западу  могъ  быть  усп^шенъ  и  вести  къ  опред'Ьленной  цЪли, 
когда  оборонительыыя  силы  Греко-Славянскаго  востока  нахо- 
дились на  одной  высоте  съ  наступательными  силами  против- 
ника, когда  онЪ  исходили  не  изъ  случайны хъм-Ьстныхъ  пунк- 
товъ  низшаго  порядка,  а  изъ  такихъ  высшихъ  и  главныхъ 
пунктовъ,  которые,  по  своему  внутреннему  значешю  и  харак- 
теру, соотв-Ьтствовали  папству  и  импер1и  Латино-Герман- 
цевъ.  Славяне  сами  внутри  себя  такихъ  центровъ  или  такого 
центра  не  им'Ьли,  своей  особенной,  какой  нибудь  самостоятель- 
ной политической  системы  они  не  составляли  и  составить  не 
ум-Ьли  въ  то  время.  Западные  Славяне:  Далматинцы,  Хорваты 
Словинцы,  Чехи,  Мораване,  Поляки  были  притянуты  къ 
папству  и  Н'Ьмецкой  имперхи.  Восточные  Славяне  вм'ЬстЪ  съ 
другими  христ1анскими  народами  восточной  Европы  были 
увлечены  въ  другую  политическую  и  культурную  систему  съ 
центромъ  политическимъ  и  религ10знымъ  въ  ЦареградЪ.  Из- 
вестная многолетняя  зависимость  восточпыхъ  Славянъ  въ 
церковномъ  и   политнческомъ   отношенхи   отъ   Цареграда  не 
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была  вовсе  плодомъ  какого  нибудь  особеннаго  лукавства  и 
коварства  Грековъ,  а  естественно  вытекала  изъ  простоты  и 
неразвитости  этихъ  Славянъ  въ  государственномъ  и  обществен- 
номъ  отношен1яхъ,  отъ  недостатка  въ  нихъ  высшей  самобыт- 
ной образованности.  Различный  попытки  Болгаръ  и  Сербовъ 
въ  IX — XIV  в.  свергнуть  эту  зависимость  отъ  Цареграда  объ- 
ясняются отчасти  злоупотреблешями  и  ошибками  Грековъ,  и 
въ  лучшую  пору  своей  исторической  жизни  не  отличавшихся 
умЪньемъ  обраш,аться  съ  инородцами,  отчасти  также  ограни- 
ченностью политическаго  пониман1я  и  развит1я  высшихъ  сло- 
евъ  обш,ества  Болгарш  и  Сербхи,  тщеслав1емъ  и  пустымъ  че- 
столюб1емъ  ихъ  государей,  которые  увлекались  наружною 
пышностью  и  блескомъ  двора  восточной  импер1и,  трудности 
задачь  которой  они  часто  вовсе  не  понимали.  И  всЬ  эти  по- 
пытки Болгаръ  и  Сербовъ,  по  своей  малой  ц'Ьлесообразности, 
кончались  обыкновенно  ничЪмъ,  и,  вредя  Грекамъ,  вредили  еш;е 
больше  имъ  самимъ.  Он'Ьдаже  обыкновенно  начинались  съ  того 
что  передъ  провозглашентемъ  своей  независимости  политиче- 
ской и  церковной  отъ  Цареграда  или  же  тотчасъ  за  этимъ  про- 
возглашенхемъ,  эти  гордые  властелины  Болгарш  и  Сербхи, 
тяготивш1еся  часто  лишь  наружно  и  Формально  ст'Ьснитель- 
ными  услов1ями  своихъ  отношен1Й  къ  Цареграду,  съ  которымъ 
были  связаны  всЬ  ихъ  кровные  интересы,  унижались,  лгали 
и  заискивали  передъ  Романо-Германцами,  въ  Рим-Ь,  у  Ммец- 
каго  императора,  въ  Венец1и.  Тоже  самое  почти  замечается  и 
въ  новМшее  время  и  конечно  много  разъ  еш,е  будетъ  повто- 
ряться на  Грецш,  Черногорш,  Сербхи,  Молдаво-Валах1И  и  дру- 
гихъ  малыхъ  политическихъ  организмахъ,  быть  можетъ  им'Ь- 
ЮЕцихъ  еш,е  возникнуть  въ  восточной,  Греко-Славянской 
Европ'Ь.  Подъ  наит1емъ  ли  ложнаго  преувеличеннаго  пат^хс^^  л^ 
тизма,  по  внушен1ямъ  ли  постороннимъ  или  по  поводу  какой 
нибудь  неосторожности  и  ошибки  со  стороны   Росс1и,  только 
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по  временам!,  эти  страны  начинаютъ  вдругъ  томиться  своею 
завпсимостью  отъРосс1п,въ  помощи  и  покровительств-Ь  которой 
он'Ь  такъ  нуждаются  для  собственной  же,  возможной  и  до- 
ступной ихъ  силамъ,  самостоятельности  политической  и  куль- 
турной, и  вотъ  съ  живостью  движен1я  малыхъ  и  неплотныхъ 
тЪлъ  ОН'Ь  отдаляются  отъ  Росс1и  и  перебЪгаютъ  къ  западнымъ 
державамъ.  Обманувшись  въ  своихъ  нев-Ьрныхъ  ожидашяхъ 
обр-Ьсти  независимость  отъ  смЪны  одного  сроднаго  естествен- 
наго  покровителя  на  несроднаго  и  противуестественнаго,  онЪ 
снова  поворачиваются  спиною  къ  западу  и  лицемъ  къ  Россш. 
Въ  новое  время  съ  ббльшимъ  только  правомъ  то  центральное 
она  занимаетъ  м-Ьсто  въ  политической  и  культурной  систем-Ь 
Восточно-христханскаго  или  Греко-Славянскаго  м1ра,  какое 
принадлежало  въ  немъ  Грекамъ  съ  половины  IX  до  полови- 
ны XV  в. 

Въ  соотв'Ьтств1е  среднев-Ьковой  Римской  импер1и  на  запад'Ь 
Романо-Германскомъ  и  какъ  бы  въ  противув'Ьсъ  ей  являлась 
необходимою  Римская  имперхя  на  Греко-Славянскомъ  востоке. 
Хотя  имперхя  Васил1я  Македонянина  (867 — 876)  и  его  преем- 
никовъ  сохраняла  въ  цЪлости  отъ  временъ  Константина  В., 
0еодос1я  II  и  Юстин1ана  I  не  только  столицу,  но  и  большую 
часть  своихъ  учрежден1Й,  однако  въ  нЪкоторомъ  отношеши  ее 
можно  считать  почти  столь  же  новымъ  историческимъ  явле- 
шемъ,  какъ  иимперио  Карла  В.  и  Оттона1.  Ц-Ьлый  мхръновыхъ 
народовъ  былъ  вовлеченъ  въ  среду  ея  вл1яшя;  возникла  новая 
система  небывалыхъ  прежде  подчиненныхъ  и  зависимыхъ  от- 
Н0ШСН1Н  различныхъ  странъ  къ  Визант1и,  къ  ея  императору  и 
патр1арху.  Въ  сл-Ьдствхе  чрезмЪрнаго  развитая  власти  папъ, 
нередко  крайне  враждебныхъ  пмператорамъ,  и  единовре- 
,^^^^1<Яшаго  существован1я  н-Ьсколькихъ  сильныхъ  нащональныхъ 
мопархш,  часто  бол-Ье  могущественныхъ,  ч'Ьмъ  сама  пмпер1я, 
на  Т^омаио-Германскомъ  западЪ  власть  императорская  никогда 
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строго  говоря  не  пользовалась  такимъ  всеобщимъ  прпзнан1смъ 
какъ  напр.  власть  папская.  Но  и  на  западЪ  въ  странахъ,  по 
видимому  совершенно  неподвластныхъ  импер1и,  въ  иде-Ь,  тео- 
ретически признавалась  и  уважалась  власть  императора.  На 
Греко-Славянскомъ  восток'Ь,  за  исключен1емъ  немногихъ  слу- 
чайныхъ  и  никогда  не  им-Ьвшихъ  усп'Ьха  попытокъ  при  па- 
тр1архахъ  Цареградскихъ  ПолхаЕКт-Ь,  Михаил'Ь  Керуллар1и, 
Московскомъ  Никон'Ь,  власть  патрхаршеская  не  подымала 
войны  на  жизнь  и  смерть  съ  властью  царскою  и  даже  не 
стремилась  умалять  и  унижать  ея  авторитетъ  въ  глазахъ  наро- 
довъ.  Точно  также  на  Греко-Славянскомъ  восток'Ь  рядомъ  съ 
импер1ею  Византхйскою,  и  потомъ  съ  царствомъ  Московскимъ 
и  имперхею  Росс1Йскою  не  было  очень  сильныхъ  и  богатыхъ 
самобытною  культурою  государствъ,  которыя  могли  бы  осо- 
бенно сильно  затм-Ьвать  блескъ  имперш  и  умалять  значен1е 
народа-игемона,  народа  господствующаго  и  мхродержавнаго. 
Могущество  Болгар1и  и  Серб1и,  равно  какъ  и  Руси  временъ 
Владимхра  Св.  и  Ярослава  В.,  не  говоря  уже  о  Рюрик-Ь,  Олег-Ь 
и  Святослав-Ь,  было  вообще  слишкомъ  непродолжительно  и  не 
на  столько  д-Ьйствительно,  чтобы  могло  потрясти  и  разрушить 
стародавшй  авторитетъ  Визант1и.  До  самаго  воцарешя  въ  ней 
Турокъ,  даже  враждебному  ей  Романе -Германскому  западу, 
им-^вшему  свои  университеты,  науку  и  литературы,  Византхя 
справедливо  представлялась  столицею  высшаго  образованхя.Со 
второй  же  половины  ХУ  в.  Московское  государство,  а  съ  нач. 
ХУШв.  импер1я  Росс1Йская,  не  исключая  даже  кратковремен- 
ныхъ  впрочемъ  пер10довъ  слабости  и  политическаго  упадка, 
какъ  во  времена  Самозванцевъ  и  междуцарствхя,  такъ  и  при 
преемникахъ  Петра  В.  до  Елисаветы  Петровны,  постоянно 
были  самымъ  сильнымъ  и  могуш;ественнымъ  государствомъ  на 
Греко-Славянскомъ  востоке,  съ  пол.  ХУП  в.  даже  въ  обшир- 
номъ  смысл 'Ь,  со  включен1емъ  Славянъ   западныхъ.   Еш,е  до 
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конца  ХУ1  в.  у  Грековъ,  особенно  на  н'Ькоторыхъ  островахъ, 
и  кое  гдЪ  у  православныхъ  Славянъ,  какъ  напр.  у  Сербовъ, 
заводпвптхъ  Славянск1я  книгопечатни,  сохранялась  тамъ  и 
сямъ  прежняя  образованность,  которая  была  выше  тогдашней 
Русской.  До  этого  же  времени  или  даже  до  половины  ХУП  в. 
Турц1я  представлялась  еще  во  всей  своей  гроз'Ь  и  н'^зсколько 
омрачала  политическое  значен1е  Росс1и  на  восток'Ь  Европы,  но 
съ конца ХУ II  в.  и  особенно  съ  начала  ХУШ  в.  до  нашихъ  дней 
Росс1я  постепенно  выдается  все  рЪзченетолькокакъсамая  могу- 
гцественная,  но  и  какъ  самая  культурная  страна  Греко-Сла- 
вянскаго  М1ра.  Надо  зам'Ьтить,  что  Порта  Оттоманская  въ  мхрЪ 
Греко- Славя нскомъ  всегда  считалась  силою  внешнею,  чужою 
и  враждебною,  наказаньемъ  и  попущенхемъ  Божьимъ,  отъ  ко- 
тораго  восточные  христхане  надеялись  наконецъ  избавиться 
и  освободиться  съ  помощью  единственно  вольнаго  между  ними 
народа  и  царя  православнаго.  Если  у  н-Ькоторыхъ  Грековъ, 
Армянъ  и  православныхъ  Славянъ  послЪ  половины  XV  в.  мы 
встр'Ьчаемъ  некоторые  сл-Ьды  и  остатки  высшей  образован- 
ности, чЪмъ  была  тогда  Русская,  то  это  преимущество  при- 
надлежало н-Ькоторымъ  одинокимъ  личностямъ  и  незначитель- 
нымъ  м'Ьстностямъ.  Массаже  народа  какъ  подъ  Турецкимъ, 
такъ  и  подъ  Венещанскимъ  владычествомъ  и  церковь  народная 
находились  въ  порабощен1и.  Во  всякомъ  случа-Ь  эти  преиму- 
щества Грековъ,  восточныхъ  Славянъ  и  проч.  передъ  Рос- 
с1ею  Московскаго  перюда  не  пмЪютъ  и  т-Ьнп  подоб1я  тЪмъ  д'Ьй- 
ствитсльнымъ  преимуществамъ,  какъ  полптпческпмъ,  такъ  и 
культурнымтэ,  которыми  такъ  часто  рЪзко  отличалась Франц1я, 
Англ1я,Итал1я  поредъГерманхею, имперскою  страною  назападЪ. 
Сколько  разъ  и  въ  новое  время  на  запад-Ь  народъ,  обладавш1Й 
въ  данную  минуту  д'Ьйствительнымъ  политическимъ  могугце- 
ствомъ  и  игемон1ею,  им'Ьлъ  себ-Ь  противниковъ,  слаб'Ьйшпхъ 
въ  полптичсскомъ,  но  несравненно  спльн'Ьйшпхъ  его  въ  куль- 
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турномъ  отношенш.  На  Романо-Германскомъ  западЪ  соединеше 
въ  одной  стран'Ь  самой  высшей  культуры  и  самаго  сильнаго 
политическаго  могущества  представляется  вообще  явлен1емъ 
очень  р'Ьдкимъ.  Въ  течете  слишкомъ  тысячи  л-Ьтъ  оно  такъ 
случалось  едва  ли  болЪе  двухъ,  трехъ  разъ,  и  то  лишь  съ  од- 
ною страною,  именно  Францхею  при  Карл-Ь  В.  и  потомъ  при 
Лудовик'Ь  XIV  и  Наполеон'Ь  I,  но  и  въ  эти  раза  Франщя  им'Ьла 
себЪ  опасныхъ  соперницъ.  При  Карл'Ь  В.  Ирландхя  съ  ея  про- 
св-Ьщенными  монастырями,  пропов^здниками  и  учеными  стояла 
по  образовашю  выше  современной  ей  Франщи.  При  Наполеоне 
же  Французская  литература  и  образованность  уже  приходила 
въ  некоторый  упадокъ^  и  въ  иныхъ  отношен1яхъ  выше  ея  стоя- 
ли Немецкая  и  особенно  Англхйская  литература  и  образован- 
ность. Да  и  въ  политическомъ  отношен1и  съ  к.  ХУП1  в. 
Англ1я  зам^Ьтно  превосходитъ  Франщю  не  только  свободою 
и  мудростью  своихъ  учреждешй,  предмета  зависти  и  по- 
дражашя  многихъ  тогдашнихъ  Французовъ,  но  и  прочностью 
и  громадностью  новыхъ  завоевашй  въ  Аз1и  и  въ  Новомъ 
Св-Ьт-Ь,  сд'Ьлавшихъ  ее  наконецъ  не  поминальною  и  фиктив- 
ною, а  д-Ьйствительною  и  законною  преемницею  Римской 
импер1и  въ  новомъ  Романо-Германскомъ  челов-Ьчеств-Ь  ^). 
Въ  мхр-Ь  Греко-Славянскомъ  въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь  только  два 
народа  и  два  государства  въ  течете  всей  среднев-Ьковой  и 
новой  исторш  были  обладателями  высшей  культуры  и  наиболь- 


*)  Прекрасно  зам-Ьчаетъ  Фриманъ:  «81псе  Ше  (1ау8  оГ  1;Ье  Котап  гериЬИе,  по 
о1Ьег  соип!;гу  Ьаз  Ьай  8о  1аг§;е  ап  ехрег1епсе  о!"  1Ье  ге1а110П8  Ье1;\уееп  а  сеп1га1 
ролуег  апЬ  Ьа1Г-1псогрога1е(1  81а1е8  оГ  уапоиз  к1п(18.  1п  11118  8еп8е,  Еп§;1ап(1 18  по\у 
а  тоге  1ги1у  1трег1а1  ро\уег  1Ьап  апу  о1Ьег  1п  1Ье  \\'огМ»...  (ТЬе  Ы81.  о!"  Ше 
Когтап  сопс]ие81  оГ  Еп§1.  ОхГогй.  1870.1, 14-5).  Я  бы  прибавилъ:  за  исключен1емъ 
Росс1И.  Н-Ькоторые  умные  Англичане  уже  это  высказывали-  Такъ  Симпсонъ 
(КаггаЦуе  оГа  ]оигпеу  гоипй  1Ье  ^^огМ.  Ьопй.  1847).  «1Г1;Ы8  Ье  сег1аш,  азеуегу 
11ппк1п§  тап  тиз1  а(1т11, 1Ьа1  Еп§1ап(1  апй  Ки881а  аге  16  Ье  1Ье  §гап(1 1п81гитеп18 
оС  а  Ы§11ег  ро\уег  1п  ге§и1а11п§  1Ье  [и^иге  Гог1ипез  оНЪе  \уогИ...»  (П,  24-0). 
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шей  политнческо!!  мощи.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  за  немногими 
изъят1ямп  политическая  игемон1я  принадлежала  стран-Ь  наи- 
большей образованности.  НаГреко-Славянскомъ  восток'Ь  власть 
императорская  могла  достичь  гораздо  болЬе  всеобщаго  призна- 
Н1я,  ч-Ьмъ  на  Романо-Германскомъ  западЪ.  Въ  среднхе  в-Ька  въ 
самыхъ  отдаленныхъ  отъ  центра  импер1и  земляхъ,  иногда  во- 
все даже  непокорявшихся  ея  мечу,какь  напр.  въ  великоморав- 
ской  держав-Ь  Ростислава,  въ  вечевой  и  удельной  Руси,  сверхъ 
того  въ  Сирхи,  въ  Груз1и,  у  разныхъ  малыхъ  народовъ  Кав- 
каза, всюду  славилась  и  чествовалась  власть  восточнаго,  Рим- 
скаго  императора,  власть  царя  православнаго,  верховнаго  вождя 
всего  восточнаго  христ1анскаго  мхра  ^).  Уважен1е  къ  ней  всЬхъ 


')  Такъ  было  еще  раньше  и  въ  несовсЁмъ  едино в-Ьрноп  Армен1и.  Въ  послан!!! 
епископовъ  и  князей  Арменш  въ  Цареградъ  къ  императору  (VII  в.):  «Несмотря 
на  то,  что  мы  бол^е,  ч-ёмъ  недостойны,  мы  все  таки  сп'ёшимъ  исполнить  все 
памъ  приказанное:  молиться  за  всЬхъ  людей  я  въ  особенности  за  царственную 
славу,  полученную  тобою  отъ  Бога,  за  всёхъ  князей,  за  воинство  и  вообще  за 
весь  богохранимый  твой  домъ...  Всёмъ  хорошо  изв-ёстно,  что  на  васъ  почп- 
ваетъ  благодать  божественныхъ  даровъ,  что  доказывается  обширностью  и  могу- 
ществомъ,  которыми  ваше  государство,  ув-Ьнчанное  божественною  десницею, 
превосходитъ  всЬ  проч1я  государства.  Его  можетъ  зам-Ьнить  разв-Ь  только  цар- 
СТВ1С  Христово;  первосвященство  ваше  свято,  правдиво  и  исполнено  божьей  бла- 
годати; сановники  и  воинство  ваше  христолюбивы,  а  многочисленный  вашт> 
народъ  есть  народъ  Христа  Бога.  Мы  могли  сохранить  нашу  в'Ьру  непоколеби- 
мою посреди  жестокихъ,  невыносимыхъ  и  нев-Ёрныхъ  царей  Перс1йскихъ,  съ 
гордостью  опираясь  только  па  св-ётъ  славы  боголюбиваго  вашего  царства». 
(Всеобтц.  ист.  Степа1юса  Таропскаго  Асохика.  Псрев.  съ  Арм.  Эм!1нымъ.  М. 
1864'.  [с.  65].  С.  108.  «Посл'Ь  Ашота  въ  34-0 — 891  г.  воцарился  Сембатъ,  сьшъ 
его  и  царствовалъ  24  года,  съ  соизволсн1я  Греч,  царя  Льва  VI  Мудраго.  Левъ 
царствовалъ  26  л'ёть.  Онъ  былъ  челов1>къ  миролюбивы!!,  пекущ1йся  о  благ!; 
ц'Ёлаго  государства,  щедрый  на  дары,  при  раздачЬ  которыхъ  онъ  не  походилъ 
на  скарсднаго  Грека,  1{оторь1й  обыкновенно  не  бываетъ  щедръ  !1*у  котораго  на 
язык-Ь  н-Ётъ  даже  слова  щед{)ый,  по  ка1хъ  сынъ  Армянина,  онъ  превосходилъ 
всякаго  Армянина  тороватостью».  См.  также  объ  Г.  Цимисх!*  [с.  127  —  8]. 
Любопытно  его  изв-Ьстхе  о  Русскомъ  отряд*  у  Ими.  Васил1я  [ок.  1000  г.]  стр. 
199 — 201). — О  взгляд-Ь  Армят»  па  Имиер1ю  и  Грековъ   см.  Матв1Ья  Эдесскаго 
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этихъ  милл10новъ  людей  разныхъ  племенъ  и  разныхъ  госу- 
дарственныхъ  союзовъ,  но  одной  в'Ьры  и  церкви  не  утвержда- 
лось ни  на  какой  вн'Ьшней,  матерхальной  сил-Ь.  Авторитетъ  ея 
.царской  власти  въ  этихъ  часто  вовсе  неподвластныхъ  прямо 
Визант1и  и  повидимому  самостоятельныхъ  странахъ  велишй, 
но  чисто  нравственный,  не  опред'Ьлялся  никакими  законами  и 
постановлешями,  договорами  и  условхями.  Его  опора  и  основа 
была  чисто  идеальная,  внутреннее  уб-Ьждеше  народовъ  восточ- 
но-христ1анскихъ,  безъ  различ1я  племенъ,  въ  необходимости  и 
в'Ьчности  на  земл-Ь  до  кончины  М1ра,  до  явлен1я  Антихриста, 
единаго  христ1анскаго  царства,  обнимающаго  въ  себ'Ь  самыя 
различныя  страны  и  племена  съ  ихъ  частными,  м-Ьстными  пра- 
вительствами и  государями,  жупанами,  князьями,  воеводами, 
королями  и  царями.  Какъ  несходство  языковъ  въ  богослуже- 
Н1И,  обрядовъ  и  обычаевъ  пом'Ьстныхъ  церквей  нисколько  не 
противор-Ьчило,  а  вполн'Ь  уживалось  съ  единствомъ  вселенской 
церкви,  также  точно  разнообраз1е  и  см-Ьсь  племенъ,  странъ  и 
правлен1Й  ни  мало  не  м'Ьшало  имъ  всЪшъ  составлять  одно  хри- 
стханское  царство,  единую  имперхю.  ВсЬ  эти  миллюны  Славянъ 
различныхъ  наименован1Й,  Волоховъ,  Албанцевъ,  Армянъ, 
Грузинъ  и  пр.  им^ли  своихъ  родовыхъ  или  пяеменныхъ  стар- 
шинъ,  уд'Ьльныхъ  князей,  нащональныхъ  государей,  нер'Ьдко 
ихъ  очень  любили  и  почитали,  были  часто  имъ  сильно  преданы, 
не  хот1зли  жить  безъ  нихъ,  охотно  проливали  за  нихъ  свою 
кровь  и  жертвовали  своимъ  достоянхемъ,  Грековъ  не  любили, 
считали  ихъ  льстивыми  и  слабыми.  Но  вмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  всЬ  эти 
племена  в^Ьрили,  что  надо  всЬми  ихъ  князьями  и  правителями, 
самыми  сильными,  умными,  добрыми  возвышался  все  таки 
одинъ  верховный  вождь  и  суд1я,  императоръ  Римсшй  или  Гре- 


(Фр.  пер.  ВиШипег,  ра831т),  Григор1я  пресвитера  (КесиеН  йез  ЫзЬ.  (1е8  сгохз. 
Вое.  агт.  Т.  I.  Рап8.  1809  111  Го1.  рр.  154.,  167—170,  188,  191,  193),  Михаила 
Сир1йца  (1Ь.  р.  317). 
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ческ1й  въ  Коистаптгшопол'!;,  царь  хрпст1аисшй,  православный. 
Во(•,т()чиуи^  11М11С1)1[о  сродыпхъ  в^^К()В'ы^ельзн  ограничивать  т-Ьмн 
т'Ьсиыми  пределами,  въ  коихъ  действовала  Греч(^ская  админи- 
страц1я.  Да  и  вообще  съ  новЬишими  Формулами  и  опрод'Ьлен1я- 
мп  государствепнаго  права  нельзя  приступать  ни  къ  восточной, 
ИИ  къ  западной  импор1имъ  средпихъ  вЬковъ.  Населен1я  Болга- 
р1и,  Ссрб1и  и  Руси  всегда  конечно  не  были  подданными  Царе- 
градскаго  правительства  {Vл:^коо^)^  не  были  всегда  и  настоя- 
и;ими  данниками  и  вассалами  [л:о6^еу^01,  Vж6вл:о'^6о^)^ 
но  они  всегда  почти  были  въ  известной  степени  его  союзни- 
ками [бу/ниос/рь^  (р1ко1^  бо'гг^есс).  И  они  никогда  почти 
но  им'Ьли  полной  собственной  независимости  и  самостоятель- 
ности, истиннаго  нащональнаго  самодержав1я  и  самоонред-Ьле- 
Н1Я,  своей  самобытной  высшей  политики.  Это  самодержав1е 
принадлежало  восточному  или,  какъ  говоритъ  одна  народная 
п'Ьсня  о  Петр'Ь  В.,  единому  императору  наземл-Ь,  царю  право- 
славному, царю  христ1анъ  {/восб^Аег/д  т(Ъм  Х(^^б7-^а7г^7) 
этому  верховному  вождю  и  глав'Ь  никакими  писанными  зако- 
нами не  обстав леннаго  и  никакими  трактатами  и  договорами 
не  опредЪлепнаго,  но  т'Ьмъ  не  меи'Ье  существовав гпаго  и  въ 
живолгь  обычномъ  правЬ  признаннаго,  между народнаго  союза 
всЬхъ  различныхъ  восточно-христ1анскихъ,  православныхъ 
земель  съ  общимъ  цонтромъ  въ  ЦареградЬ. 

Эта  Греко-Славянская  теор1я  христханскаго  царства  была 
не  мен-Ье  сильна  и  жчи^уча,  чЬмъ  подобная  же  ей  Романо-Гер- 
манская.  Только  последняя  рЬзко  отличалась  отъ  первой  не- 
разлучною своею  связью  съ  другою  незнакомою  православ- 
ному 1Юстоку  теорхею  папской  власти.  Эта  же  папская  теор1я 
стремилась  обратить  це^жовь  въ  госуда})ство  съ  императо})Омъ- 
паиок)  ВО  гла1г1;,  при  чемъ  пастояи^ей  имиерхи  и  настоящему 
императору  приходилось  или  совершенно  стираться  перс^дъ 
папою    и    Ц(»ркоииою    1*ерарх1сю    и    обршцаться — имперхи    въ 
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худшую  пзъ  всЬхъ  политическихъ  ФОрмъ,  въ  государство  кле- 
рикальное, императору  въ  полицейскаго  исполнителя  внушен1й 
и  паущен1Й  властолюбиваго  и  изув^Ьрнаго  духовенства,  въ 
слугу  и  челов-Ька  папы  (Ьото  рарае,  РМГеп-Кбт§'),  или  же 
вступать  въ  открытый  и  ожесточенный  бой  съ  папствомъ  и 
церковью,  принимать  на  себя  несвойственную  государству 
МПСС1Ю  сочинять  законами  дозволенную  вЪру,  производить  соб- 
ственною властью  измЪняющхя  своей  церкви  и  благонам^рен- 
ныя  въ  смысл-Ъ  политическомъ  духовныя  лица  въ  антипапы,  въ 
анти-епископы  и  анти-священники,  какъ  это  было  у  Герман- 
скихъ  императоровъ  въ  среднхе  вЪка,  и  какъ  оно  неожиданно 
начинаетъ  возобновляться  на  нашихъ  глазахъ. 

Высокое  значен1е  власти  восточнаго  императора,  напримЪръ 
въ  среднев'Ьковой  Руси,  представлялось  д-Ьломъ  совершенно 
живымъ  даже  для  постороннихъ  современниковъ  изъ  мхра 
Романе -Германскаго  и  иритомъ  еще  такихъ,  которые  бы- 
ли расположены  всячески  умалять  политичесшй  авторитетъ 
восточнаго  императора.  Императоръ  Конрадъ  III,  въпереписк'Ь 
своей  съ  императоромъ  1оанномъ  Комниномъ,  упорно  отказы- 
вался дать  ему  титулъ  Римскаго  императора,  именуя  его  прос- 
то императоромъ  Константинопольскимъ.  Однако  и  онъ  призна- 
валъ  за  нимъ  изв15стныя  права  надъ  Русью,  и  просилъ  его  въ 
1142  г.  наказать  Русскихъ  (Ееи^ешв),  которые,  умертвивъ  его 
людей,  присвоили  себ-Ь  его  деньги.  Императоръ  Калоянъ  съ 
своей  стороны  не  нашелъ  ничего  несообразнаго  въ  такой 
иросьб-Ь  и  отв'Ьчалъ  своему  западному  сотоварищу,  что  онъ 
уже  распорядился  относительно  того,  что  случилось  въ  Руси 
(т  Ео881а)  ^). 


*)  Оно  Рг18.  о.  Рг.  1тр.  I.  I,  23  ис1е  НеШемз,  сцп  ас1  соп1етр1ит  1треги  П081г1, 
осс181й  1ют1п1ви8  П081п8,  рес11П1ат  по81гат  вШ!  изиграуепш!,  81сиЬ  сопуепИ 
1п  саи8а  ат1с1  е1  ргор1псци  ии,  е1  81ги1  поЫя  8сг1р818и,11а  Гас1а8».  (Шк.изд.  с.  39)- 
)^Ве  саиза  циае  Гао1а  вип!  (81с)  гп  Во88га,  81си1  1трепо  тео  8сг1р818и,й1си1  соп^^е- 
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Когда  по  ноизн-Ьстнымъ  памъ  причинамъ,  въ  Москв-Ь,  при 
великомъ  кыя;^'Ь  Васил!^  Димитрхевич'Ь,  перос/гали  вдругъ  поми- 
нать царя  въ  эктсн1ихъ,  то  Цароградск1Й  патрхархъ  написалъ 
(1393)  великому  кпя::ЯО  очень  рЬзкое  и  характеристическое 
письмо,  зам'Ьчательно  освЪщающсе  прежи1я  и  тогдашшя  отно- 
шен1я  Руси  и  другихъ  по  видимому  совершенно  независимыхъ 
православныхъ  земель  къ  Византхи  и  ея  императору.  «Отчего 
ты  не  уважаешь  меня  патр1арха,и  не  воздавая  должной  чести, 
какую  воздавали  предки  твои,  велише  князья,  не  почитаешь 
не  только  меня,  но  и  людей,  которыхъ  я  посылаю  къ  вамъ,  и 
которые  не  получили  ни  честя,  ни  мЪста,  всегда  и  везд'Ь  при- 
надлежавшая патрхаршескимъ  людямъ Ты,  говорятъ  возбра- 
няешь поминать  царя  въ  эктенхяхъ,  это  дтьло  не  бывалое.  Слы- 
шу, чтоты  говоришь:  «мы  имЪемъ  церковь,  но  царя  не  им^земъ». 
Не  думаемъ,  чтобъ  и  это  было  хорошо.  Царь,  какъ  царь  свя- 
той, им'Ьетъ  большое  значен1с  въ  церкви.  Онъ  не  такой  царь, 
какъ  друг1е  начальные  и  местные  правители.  Изначала  цари 
утверждали  й  поддерживали  благочест1е  по  всей  вселенной. 
Они  же  собирали  вселенск1е  соборы,  и  сами  подкрепляли  и 
закоиомъ  предписывали  р'Ьшать  все,  относящееся  до  правосла- 
В1я,  догматовъ  и  образа  жизни  христ1анъ,  согласно  съ  боже- 
ственными и  свяп^енными  канонами.  Они  же  много  потруди- 
лись противъ  ересей  и  издавали  указы  о  каоедрахъ  арх1ереевъ, 
о  раздЪлен1и  епарх1Й  и  о  разграничсн1и  ихъ  предЬловъ,  а  по- 
тому и  имЪютъ  великую  честь  въ  церкви.  И  хотя,  по  допу1це- 
И1Ю  Бож1ю,  языческ1е  народы  окружили  державу  царя  и  пре- 
д'Ьлы,  но  не  смотря  на  это  царь  донынЬ  имЬетъ  такое  же  посвя- 
пцш1е  отъ  церкви,  какъ  и  прежде,  удостоивается  такого  же 
миропомазан1я  и  поставлентя  въ  царя    и  самодержца  Римскаго 

1111  1т|)(Ч1(>  ии'о  Г;|(чмч'  111  саияа  апмс!  с!  |)Г0|)1П(|1п  >^1п,  >1(',  о1,  ГеС1».  (с.  40)  Лдамъ 
Брсм.  ||а:и.11и1сть  (ок.  1075  г.)  Шсог,  асчт11а  ^;с(^|)1г1  Со11Я(ап11по|К)И1а1и,  с1аг1й81- 
1М11т  (1('С11>  (оассмае  (I.  II,  И).  П1к.   и.чд.    г.  62).  Марипо  Саи\ то  гта|)т1й  писалъ 
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т.  е.  всЬхъ  хрпст1анъ.  И  во  всякомъ  мЪст'Ь,  гд-Ь  только  есть 
хр11СТ1ане,  имя  царское  поминается  вселенскими  патрхархами, 
митрополитами  и  епископами, чего  ни  одинъ  изъ  другихъ  началь- 
никовъ  или  м-Ьстоблюстителей  не  им-Ьетъ  нигд'Ь.  Царь  им-Ьеть 
такую  власть  падь  всЬми,  что  и  сами  Латиняне,  не  им'Ьющхе 
общешя  съ  нашею  церковью,  воздаютъ  ему  ту  самую  честь,  ка- 
кую оказывали  въ  прежнхя  времена,  когда  были  въ  церковномъ 
единен1и.  А  изъ  за  того,  что  язычесше  народы  ст-Ьснили  держа- 
ву царя,  христ1анамъ  не  сл-Ьдуеть  пренебрегать  ею;  это  напро- 
тивъ  можетъ  служить  урокомъ  и  поучен1емъ  всЬмъ  уд-йльнымь 
князьямъ.  И  твое  благородхе  и  твои  области  часто  пл-Ьняются 
отъ  нечестивыхъ.  И  такъ  нехорошо,  сьшъ  мой,  что  ты  гово- 
ришь: церковь  им-Ьемь,   а  царя  не  им-Ьемь.   Невозможно  хри- 


еипск.  г.  КаФы  въ  1324-  г  :  «у1ат  рег  ^иа  ро1сй1  Есс1е81а  ге1т1п,  иЬ  т1Ы  У1(1е1иг 
еззе  1шЬегс  та§п1Псат  рег8опат  зиат  ипа  сит  аио  ра1г1агс11а  е1  сае1его8  еПат 
Не  с1о1по  яиа:  ргор1ег  (]ио(1  отпез  1р81ий  зиЬсШ],  с!;  аИ1  (т.  е.  изв-Ьстнымъ  обра- 
зомъ  подв-Ёдомые),  зюиЬ  Иир1еп  (ИиШеп!)  еЬ  Еха^огае  (Болгаре^,  е1  ге§;пит 
8егу1ае  еЬ  Хоггап!  (а1.  (теог§1ап1)  е1  аИ],  сцп  8ип1  8иЬ  йот1П10  Ргапсогит  (аЬ 
А1апогит),  Тагигогиш,  Тигсогит  е1  зиЬ  йотшю  8о1(1ат  ВаЬу1о1ис1,  егип1  оЬе- 
(11еп1е8  всс1е81ае  Котапае..  Ер.  8.  (Воп§аг8  Сге81а  Ве1  рег  Кгапс.  II,  300). 
Л15тописецъ  перваго  крестоваго  похода  Робертъ  Мопахъ  (Ш81.  111его8.  1.  II) 
говоря  о  Ко11стантинопол15,  зам-Ёчаетъ,  что  по  мысли  К.  В.  81С111  Кота  е81  сарнЬ 
осс1с1епи8,  На  еЬ  111а  с1\11а8  с1еЬе1  еззе  Ог1епи8.  Ей!  аи1ет  811а  т1ег  А(1г1а11сит 
таге,  еЬ  11кк1  ({иос!  пипс  уоса1иг  ЬгасЫит  8.  Оеог^и,  8ирга  с|ио(1  тоепха  С1у11а118 
1оса1а  зипЬ.  Паес  ргае  сипс118  аШз  игЫЬиз  Гаесипйа  езЬ  р1П§;и1  а§;го,  е1  отп1 
шагшагит  йп^иагит  тегс1тошо.  Напс  Пасшие  (11У1П0  пи1и  сопйНат  пето 
(1иЫ1с1:  диошат  ргаеу1с[11  Веиз  с{ио(1  ега1  ГиШгит,  с^иос!  по8  тойо  у1(1етиз 
1тр1е1ит.  N181  еп1т  1аИз  сопйНа  йпззе!  С1у11а8,  ОпепЬаИз  СЬпзИапИаз  иЫ  (^{ГГи- 
г^^шт  ЬаЬ1пз8с1?  1Ы  пипс  гесер1аси1ит  ЬаЬеп!,  8апс11881тае  геИди1ае  запс^огит 
ргорЬе1агит  е1  аро81о1огит,  е1 1ппитегаЫИит  таг1угит  запсЬогит  диае  Шис 
1гап81а1ае  зипЬ  а  Ыс\е  ра§апогит.  А81а  е!  АГпса  оИт  ШегипЬ  сЬгхзИапогит,  диае 
пипс  зиЫ1с1ип1иг  тттипсИз  хчНЬиз  ^епНИит.  1с1ео  1а11з  ей'ес1а  езЬ  игЬз  ге§;1а 
СроНз,  и1  запс1агит,  ^иаз  зирга  сИхппиз,  геИцшагит  Гоге1  ЬиИззхта  ге§1а.  Ш  Шео 
йеЬе1,  Ьепе  Котае  соаес^иаг!  с11§п11а1е  8апс1иагп,  е1  ехсе11еп11ае  ге§;1ае  (И^пНаНз, 
Ш81  ^ио(^  Кота  езЬ  РараИ  ар1се  зиЬИтаЬа,  е1  сари1  е1  зитта  1оЫиз  СЬпзИап!- 
Ш18)).  (Воп§аг8  I,  38—39). 
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ст1анамъ  пм-Ьть  церковь,  а  царя  по  им-Ь-гь.  Царство  и  церковь 
им'Ьюгь  между  собою  гЬсыое  едмпеьпс^.  и  общен1е,  и  невозмож- 
но отд'Ь.1нть  одно  отъ  другаго.  Христиане  отвергаютъ  только 
царе11  еретнковъ,  которые  иеисто1{Ствовали  противъ  церкви  и 
вводили  догматы  изврап^ениыо.  Царь  же  нашь  благочестивый, 
иравославны11,  и  невозможно,  чтобы  нашелся  такой  арх1ерей, 
который  бы  не  поминалъ  его.  Послушай  верховнаго  апостола 
Петра,  который  въ  первомъ  своемъ  соб.  послан!!!  говорить: 
«Бога  бойтесь,  царя  чтите».  Не  сказалъ — царей, — дабы  кто 
не  подумалъ  объ  именуемыхъ  !;аряхъ  отдЬлыю  у  каждаго 
народа,  но — царя^  показывая  тЪмъ,  что  одинъ  есть  каооли- 
чесшй  царь»  ^). 

III. 

Встр-Ьча  христ1анства  съ  Римскою  импер1ею,  т^з  отношен1я, 
въ  которыя  стали  первые  христхане  къ  ея  главнЬйшимъ  учреж- 
ден1ямъ,  къ  ея  иде-Ь  и  задачамъ  заслуживаютъ  глубочайшаго 
вниман1я.  Недостаточно  вникая  въ  этотъ  предметъ,  мы  ни- 
когда не  оц'Ьнимъ  того  громаднаго  и  благотворнаго  вл1ян1я, 
которое  оказало  христханство  на  развит1е  государственной  п 
общественной  жизни,  не  поймемъ  и  великаго  различ1я  въ 
идсЪ  и  учрежден1яхъ  Римской  имперхи  древней,  до  IV  в., 
и  поздц'Ьй!11ей  Римской,  х.рист1анской  имперхи  какъ  на  Ро- 
мано-Германскомъ  западЪ,  такъ  и  на  Греко-Славянскомъ  во- 
стоке. Сознавая  же  это  различхе  и  приписывая  главныя  его 
причинь!  исключительно  или  11реиму1цественно  варварамъ, 
т.  е.  Германцамъ  на  запад-Ь  и  Славянамь  на  востокЬ,  мы  при- 
свонмъ  имъ  заслуги, которыхъ  они  не  имЬли  и  имЬть  не  могли, 
такъ   какъ    христханство  уже  завоевало  себЬ  прочное  м-Ьсто 

')  М1к1о>1с1и.'1  МиИсм-.  Лс1а  ра!г.  СроК  II,  1?^8.  Иорон.  у  Пр.  Макар!;!.  Пет.  Г.  ц. 
V,  4.()9. 
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въ  импер!!!,  когда  Германцы  и  Славяне  вступили  въ  отноше- 
Н1Я  къ  ней  т-Ьсиым,  самостоительыыя  и  р^Ьшительиыя.  Одина- 
ково нев'1^рно  представлять  себ']^  христ1анство  нсрвыхъ  в^л^овъ 
то  внолн-Ь  враждебнымъ  Римской  пмнерхи,  ея  задачамъ  и 
учрежден1ямъ,  то  р-Ьшительно  гюслушнымъ,  безучастцымъ  и 
равнодушнымъ  къ  государству  вообще,  ко  всякаго  рода  пуб- 
личной д'Ьятельности  и  къ  политическимъ  интересамъ.  Ссы- 
лаясь на  слова  божественнаго  основателя  ихъ  учен1я  о  возда- 
вай! и  Бож1Я  Богу  и  кесарева  кесарю,  на  слова  апостоловъ  о 
повиновен1и  властямъ  предержащимъ:  «иЪсть  бо  власть  аще 
не  отъ  Бога».  (Рим.  13.  1),  о  почиташи  царя:  «царя  чтите» 
(1  Петр.  2.  17),  о  молитв-Ь  за  царей  и  правителей:  «молю, 
творите  молитвы  и  моленхя  за  царя  и  за  вся  челов'Ьки,  иже  во 
власти  суть»  (1  Тим.  2.  1) — ссылаясь  на  эти  слова  Христа  и 
апостоловъ,  въ  защиту  отъ  обвиненхй  христ1анъ  передъ  Рим- 
скимъ  правитсльствомъ  въ  революц10нномъ  образе  мыслей  и 
въ  мятежныхъ  д'Ьйств1яхъ,  христхане  II,  III  в.,  въ  своихъ  апо- 
логетичсскихъ  представлен1яхъ,  писанныхъ  для  правительства 
и  общества,  постоянно  доказываютъ,  что  ихъ  никакъ  нельзя 
считать  врагами  государства,  что  они  служатъ  ему  в-Ьрио  и 
добросов-Ьстно,  что  не  изъ  ихъ  рядовъ  выходили  мятежники 
противъ  власти  императора  и  спокойствхя  импер1и.  «Христ1а- 
нинъ,  говорить  Тертул1анъ,  никому  неврагъ,  а  сл'Ьдовательно 
и  императору.  Зная,  что  его  Богомъ  поставленъ  императоръ, 
онъ  его  по  тому  самому  уже  любить,  уважаетъ  и  почитаетъ, 
и  жслаетъ  ему  благоденств1я  со  всею  имперхею  Римскою,  ко- 
торая будетъ  стоять  до  скончан1я  в-Ька.  Мы  чтимъ  следова- 
тельно и  императора  такъ,  какъ  намъ  можно  и  ему  достаточно, 
т.  е.  какъ  челов'Ька,  который  возвышается  посл^з  Бога  надо 
всЬмп  людьми,  и  который  ниже  единаго  только  Бога»  ^). 

')  М1§пе  РаЬг.  1а1.  ТсПиН.  О.  а.  8ер1.  Н.  ЫЬ.  а(1  8сари1.  с.  2.Аро1.  а(1у.0еп1ез 
ХХХ~ХХХ1У. 
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«Зач^мъ  вы,  Эллгшы,  говоритъ  другой  апологетъ  П  в., 
Татхан'ь  Ассир1ецъ,  хотите  поднять  на  насъ  государственную 
силу?  Прпказываетъ  нмператоръ  платить  подати?  Я  готовъ 
исполнять.  Требуетъ  государь  службы  и  работы?  Я  признаю 
мою  обязанность .  Но  человека  слЪдуетъ  почитать  по  чслов^з- 
чески  и  бояться  нужно  одного  только  Бога,  невидпмаго  зрЬнхю 
и  нсдостуннаго  разуму  человЬческому.Но  если  только  я  полу- 
чу повел'Ьнхе  отречься  отъ  Него,  то  я  не  буду  повиноваться,  и 
скор-Ье  умру,  ч-Ьмъ  окажусь  лжецомъ  и  неблагодарнымъ»  ^). 

Такъ  хрпст1ане  съ  полною  искренностью  и  откровенностью 
заявляютъ  о  совершенной  невозможности  для  нихъ  безуслов- 
наго  подчинен1я  Римской  имперхи  и  ея  учрежденхямъ.  РЬши- 
тельно  отказываясь  отъ  обоготворенхя  живыхъ  и  покойныхъ 
императоровъ,  отъ  ОФФицхальныхъ  жертвоприношсн1Й  ихъ 
статуямъ,  христ1ане  первыхъ  трехъ  вЪковъ  въ  разныхъ  кон- 
цахъ  и  углахъ  имперш  выставили  цтЬлыя  сотни  героевъ-муче- 
никовъ  и  мученицъ,  явившихъ  упадшему  и  развратившемуся 
Греко-Римскому  М1ру  самые  высок1е  образцы  душевной  чи- 
стоты, благородной  см'Ьлости  и  непреклоннаго  мужества.  Го- 
нимые, пресл-Ьдуемые,  казнимые,  какъ  мятежники  и  враги 
импер1и  п  императоровъ,  эти  идеологи  и  мечтатели,  на  взглядъ 
тогдашнихъ  благонам'Ьренныхъ  практиковъ,  въ  сущности  сд-Ъ- 
лали  больше  для  продленхя  Римской  пмперхи,  ч'Ьмъ  мнопе 
самые  лучш1е  ея  императоры.  Своею  см-Ьлою  пропов-Ьдью, 
подкрепляемою  самымъ  высокимъ  героизмомъ  въ  страданхи  и 
смерти,  они  сделали  возможнымъ  дальн'Ьйшее  существовап1е 
импер1п.  Они  смыли  и  стерли  съ  нея  ту  грязь  и  мерзость  за- 
пустЪн1Я,  въ  которую  необходимо  облекли  догматика  и  мораль 
древняго  Греко-Рпмскаго  мхра- великую  самое  по  себ'Ь  идею 
м1ров()й  державы  и  верховной  въ  ней  власти.    Отрицая  за  нею 


')  М1ё;пс  Ра1г.  Сг.  Т.  М.  Ог.  айу.  агисс.  4  (р.  812—3). 
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всякое  право  на  внутреннюю  духовную  жизнь  человека  и  зна- 
чительно ограничивая  ея  кругъ  д-Ьятельности,  эти  мужествен- 
ные нропов'Ьдники  христ1анства  т'Ьмъ  самымъ  возвысили  и 
облагородили,  очистили  и  подняли  Римсшя  государственныя 
учрежден1я,  сд-Ьлали  ихъ  доступными  дальн-Ьйшему  развит1ю 
и  совершенствовашю.  Устраняясь  отъ  прямой  политической 
пропаганды  и  агитац1и,  помышляя  о  строеши  внутренняго 
челов-Ька,  о  спасен1и  душъ,  о  царств-Ь  Божьемъ,  они  произ- 
вели т'Ьмъ  не  мен'Ье  одинъ  изъ  величай шихъ  политическихъ 
переворотовъ,  изв'Ьстныхъ  всем1рной  исторхи.  Они  пересоздали 
коренныя  основы  важн'Ьйшихъ  учреждешй  величайшей  м1ро- 
вой  державы  и  т-Ьмъ  помогли  будущимъ  покол'Ьнхямъ  усвоить  и 
сохранить  для  вс^Ьхъ  грядущихъ  времеыъ  какъ  строй  Римской 
импер1и,  такъ  и  единственно  имъ  сбереженную  отъ  гибели 
древнюю  цивилизащю. 

Оправдывая  р'Ьшительные  отказы  христ1анъ  обоготворять 
импсраторовъ  и  совершать  за  нихъ  и  въ  честь  ихъ  узаконен- 
ныя  жертвоприношешя,  Тертул1анъ  гОворитъ:  «Мы  за  здравхе 
императоровъ  призываемъ  Бога  вЪчнаго,  Бога  истиннаго, 
Бога  Живаго,  котораго  преимущ,ественно  сами  императоры 
желаютъ  замилостивить.  Они  знаютъ,  кто  имъ  далъ  власть  и 
жизнь,  чувствуютъ,  что  Онъ  Богъ  единый,  коему  одному  они 
подвластны,  отъ  коего  они  вторые  и  посл-Ь  коего  они  первые. 
Они  вникаютъ,  докуда  простирается  ихъ  власть,  и  такъ  ура- 
зум'Ьваютъ  Бога.  Противъ  Него  они  нечего  не  могутъ  и  черезъ 
Него  они  познаютъ  своезначенхе». — «Въ  уваженш  христханъ 
къ  императору  нечего,  говоритъ  Тертулханъ,  сомн-Ьваться. 
Мы  именно  глядимъ  на  него, какъ  на  такого,  который  избранъ 
нашимъ  Господомъ.  И  по  справедливости  можно  сказать,  что 
онъ  бол'Ье  нашъ  кесарь,  какъ  нашимъ  Богомъ  поставленный, 
И  я  бол-Ье  сод'Ьйствую  его  благоденствхю  не  потому  только, 
что  молю  объ  его  здрав1и  Того,  кто  можетъ  его  даровать,  и 
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такъ  МОЛЮ,  ЧТО  могу  умолить,  но  еще  п  потому,  что  ограни- 
чивая 1ЮЛ11Ч('СТ1К)  квсарн  11  г/глип  его  ынже  Бога,  я  его  бол'Ье 
препоручаю  1)0гу,  и  Ь]му  единому  и  подчиняю.  Подчиняю,  а 
не  рапияю.  Не  могу  я  иазыиать  императора  Богомъ,  ибо  не 
могу  лгать  и  не  дерзаю  изд'Ьваться  надъ  нимъ,  такъ  какь  и 
самъ  онъ  не  называетъ  себя  богомъ.  ]^]сли  онъ  человЬкъ,  то 
онъ  долженъ  уступать  Богу.  Довольно  съ  него  названхя  импе- 
ратора. Велико  и  это  имя,  которое  дается  Богомъ.  Тотъ  не 
иризнаеть  его  илнюраторомъ,  кто  ыазываегь  его  богомъ.  Мели 
онъ  не  челов'Ькъ,  то  и  не  императоръ». — «Августъ  образова- 
тель  импер1и  не  хотЪлъ  называться  Оотхииз.  И  слово  Господь 
(Оотхпиз)  есть  прозвище  Божье.  Я  пожалуй  назову  импера- 
тора словомъ  Бот1ии8  но  обыкновеннымъ  образомь,  и  нока 
не  нринуждаютъ  меня,  чтобы  я  называлъ  его  Господомъ  въ 
смысле  божескомъ.  Впрочемъ  я  свободенъ  въ  отношеши  къ 
нему,  Господь  у  меня  одинъ,  Богъ  всемогухщй  и  в1эчный.  Онъ 
такъ  надо  мною,  какъ  и  надъ  императоромъ.  Если  отецъ  оте- 
чества, то  какъ  же  Вот1пи8.  Еш,е  мен^Ье  долженъ  императоръ 
называться  богомъ»  ^).  и  т.  д. 

Такъ  съ  своею  адвокатскою  ловкостью  Тертулханъ  старался 
запщтить  христ1анъ  передъ  Римскимъ  правительствомъ,  кото- 
рое вм'Ьняло  въ  важное  государственное  иреступлеше  р-Ьти- 
тельный  отказъ  христханъ  признавать  входивпия  все  болЬе 
въ  ОФФИгцальный  языкъ  имиерхи  титулъ  Римскаго  кесаря — 
Оот1ии8  е^  1)еи8  П081}ег,выражсн1я: — Nитеп  с1от1иогшп  ио^к'о- 
гпт,  Г;  "^есдтгс  т(Ъ^  &ебл:отсо'^  тисо^к  Наконецъ  не  смотря 
на  стропе  указы  имиераторовъ  о  запрсп1,ен1и  сходокъ  и  собра- 
Н1Й  христ1анъ,  объ  истреблен1и  ихъ  киигъ,  о  лишенхи  ихъ  раз- 
личныхъ  граждански хъ  правь,  не  смотря  на  самыя  безчеловЬч- 
иыя   казни  и  уб1йства,  преслЪдованхя  и  гонен1я,  христ1анство 


Лро1.  аиу.  (^еп^.  С.  ХХХ—ХХУ.  (АНуие). 
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такъ  распространилось  въ  имперхи,  стало  такою  грозною  силою, 
что  Римс1ае  самодержцы  вынуждены  были  наконецъ  признать 
себя  и()б'Ьжденны1Ми  и  преклониться  во  прахъ  передъ  распя- 
ты мъ  па  крест^з  Галилсяниномъ,  его  учениками  и  мужествен- 
ными испов^здниками,  казненными  за  сг1теп  1ае8ае  та1е81:а1:18, 
по  повел'Ьн1ямъ  различныхъ  предшественниковъ  Константина 
В.  Римская  имперхя  съ  своими  важн-Ьйшими  учреждешями  была 
поб'Ьждепа  и  вм'Ьст'Ь  спасена.  Но  пораженхе  и  спасен1е  нало- 
жили ей  ц'Ьлый  рядъ  услов1Й.  Ей  представилась  возможность 
не  погибнуть  и  не  исчезнуть  съ  лица  земли  подъ  ударами 
вн'Ьпшихъ  и  внутреннихъ  враговъ.  Ей  явилась  и  безусловная 
необходимость  вступить  на  путь  внутреннихъ  преобразовашй, 
дабы  изменить  прежшй  строй  имперхи,  основанный  на  язы- 
ческомъ  м1росозерцан1и  и  нравоучеши,  пересоздавъ  его  со- 
гласно съ  новыми  началами  и  понят1ями  христханскими.  По- 
нятно, что  церковь  христханская,  вышедши  поб-Ьдительницею 
изъ  своей  борьбы  съ  имперхею  и  принявъ  Римскаго  кесаря 
въ  число  своихъ  сыновъ,  теперь  еще  мен'Ье,  ч'Ьмъ  прежде, 
могла  отказаться  отъ  своего  вл1ян1я  и  возд'Ьйств1я  на  имперш. 
Т-Ь  же  помыслы  о  строенш  внутренняго  челов'Ька,  о  спасен1и 
душъ,  о  царств-Ь  Божьемъ  продолжаютъ  быть  по  прежнему 
главною  задачею  христ1анства.  Но,  исходя  изъ  начала  отдЪ- 
лен1я  Божескаго  отъ  кесаревскаго,  оно  выясняетъ  и  опред'Ь- 
ляетъ  съ  новой,  незнакомой  древнему  М1ру  точки  зр-Ьшя  ха- 
рактеръ  и  значен1е  важнМшихъ  институтовъ  Римской  импе- 
р1и,  признанной  христханскимъ  сознанхемъ,  но  далеко  не 
безусловно  и  не  въ  томъ  смысл-Ь,  какой  желали  дать  Римсше 
императоры,  предшественники  Константина.  Въ  прим'Ьръ 
встр'Ьчи  этихъ  христханскихъ  воззр-Ьшй  съ  государственными 
учрежден1ямп  и  понят1ями  имперхи,  при  первыхъ  христхан- 
скихъ  императорахъ,  возьмемъ  двухъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  пи- 
сателей и  д'Ьятелей  церкви  IV  в:  Амвросхя  арххепископа  Мед1о- 
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лаискаго  на  Латппскпм'ь  запад'!^  и  Насил1Я  Вслпкаго   епископа 
Кссар1Йскаг()  па  1'реческомъ  востокЬ. 

Когда  посл'Ь  страпшыхъ  уб1нствъ  въ  Солуии,  па  который 
пмпораторъ  0ООДОС1Й  далъ  свое  соглас1е,  явился  онъ  въ  цер- 
ковь, то  св.  Амврос1Й  не  допустилъ  его  съ  словами:  «Какъ 
подымеи1ь  ты  эти  руки,  съ  которыхъ  точится  кровь  невинно 
убитыхъ?  Какъ  примешь  этими  руками  святое  тЪло  Господа? 
Какъ  поднесепть  къ  своимъ  уотамъ  Его  безц^знную  кровь,  ты, 
словомъ  ярости,  неправедно  проливш111  кровь  такого  множества 
людей?»  Свой  р'1илитсльный  образъ  д-Ьйстехй  съ  императоромъ 
св.  Амврос1Й  оправдывалъ  сл-Ьдующими  соображен1ями:  «не 
императорское  д-Ьло  отрицать  свободу  рЪчи,  и  не  священни- 
ческое не  говорить  того,  что  думаешь.  Ничто  въ  васъ  им  пера- 
торахъ  такъ  не  народно  и  не  достолюбезно,  какъ  любовь  ваша 
къ  истине,  даже  изъ  устъ  Вамъ  служаш;ихъ.  Между  хорошими 
и  дурными  государями  та  разница,  что  хорошхе  любятъ  свобо- 
ду? ^  дурные  рабство.  Ничто  такъ  въ  священник'Ь  (вообще  въ 
христ1аыин'Ь)  негибельно  передъ  Богомъ  и  непостыдно  передъ 
людьми,  какъ  не  выражать  свободно  своихъ  мыслей».  «Говорятъ, 
писалъ  по  другому  случаю  св.  Амврос1Й,что  государю  все  доз- 
волено, что  все  его.  Отв-Ьчаю:  не  трудись,  импсраторъ,  думать, 
что  ты  въ  дЪлахъ  божественныхъ  имеешь  императорское  право 
(т8  1трег]а1е),  по  если  ты  хочешь  дольше  царствовать  (ттре- 
гаге),  будь  покорень  Вогу»  ^).  «НЬтъ  ничего  почетн-Ье  для  импе- 
ратора, какъ  называться  сыномъ  церкви,  ибо  императорь 
въ  церкви,  а  не  надъ  церковью;  добрый  пмператоръ  ищетъ 
помощи  у  церкви,  а  не  отвергаетъ  ея».  Въ  рЬчи  противъ 
Авксент1я,  св.  АмвросШ  говорплъ  между  прочимы  «Если 
пмператоръ  требустъ  подати,  не  отказываемся.  Поля  церков- 
пыя   обложены    податью.    Если  полей   желаетъ  императоръ, 


*)  8.  АшЬгоьИ  Е1)181.  ХЬ,  ЬУИ  (ЛП^по.  Т.  XVI).  рр. 
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имЬетъ  власть  отнять  ихъ.  Никто  изъ  насъ  въ  это  не  вме- 
шается. Народная  щедрость  съум'Ьетъ  съ  избыткомъ  возна- 
градить б^здныxъ.  Пусть  отымаютъ  эти  поля,  если  угодно 
императору.  Я  не  даю,  но  и  не  отказываю.  Ищутъ  золота, 
могу  сказать:  серебра  и  золота  не  ищу.  Но  завидуютъ,  что 
раздается  золото.  И  я  не  страшусь  этой  зависти.  Да,  я  соби- 
раю сокровище  для  Христовой  брат1и.  Если  зам'Ьтятъ,  что  я 
ищу  у  нихъ  защиты,  не  отрекусь,  даже  прибавлю,  что  домо- 
гаюсь ея.  Им'Ью  защиту,  но  въ  молитвахъ  б'Ьдныхъ.  Сл-Ьпые 
и  хромые,  больные  и  старые  сильн'Ье  самыхъ  крЬпкихъ  вои- 
иовъ».  Что  же  касается  до  своего  сопротивленхя  вн-Ьшней 
принудительной  сил'Ь,  то  св.  Амврос1Й  такъ  объясняетъ  его 
характеръ:  «Могу  скорб'Ьть,  могу  плакать,  могу  рыдать;  про- 
тивъ  оруж1я,  воиновъ,  Готовъ,  у  меня  одно  оруж1е — слезы. 
Такова  оборона  у  священниковъ.  Иначе  я  не  долженъ,  и  не 
хмогу  сопротивляться.  Не  могу  и  бежать  и  покинуть  церковь, 
дабы  не  приписали  это  страху  бол^е  тяжкаго  наказашя. 
Знаете  и  вы  сами,  что  я  привыкъ  воздавать  должную  честь 
императорамъ,  но  не  уступать  имъ,  что  я  охотно  пойду  на 
мучешя  и  не  боюсь  угрозъ»  ^). 

Въ  жизни  и  произведен1яхъ  великихъ  восточныхъ  отцевъ 
IV  в.  Аоанасхя  Александрхйскаго,  Григорхя  Богослова,  Васи- 
Л1Я  Великаго,  Тоанна  Златоустаго  найти  можно  не  мен'Ье, 
ч-Ьмъ  у  Амврос1я,  зам'Ьчательныхъ  прим'Ьровъ  самостоятель- 
ныхъ  д-Ьйствхй  и  см-Ьлости  р-Ьчи  по  случаю  посягательствъ 
высшей  государственной  власти  на  духовную  жизнь  человека 
и  свободу  ея  проявлен1й.  Остановимся  на  образ'Ь  дЪйствхй 
и  рЪчахъ  Васил1я  В.  Императоръ  Валентъ,  покровительствуя 
Арханамъ,  желалъ  непременно  склонить  на  ихт^  сторону  вл1я- 
тельнаго  въ  правое лавпомъ  мхрЪ  Василхя.   Сопротивлен1е,   имъ 


*)  8егто  соп1га  Аих.  (М1ё;пе  Т.  XVI.  р.  864  и  ел). 
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оказанное  волЪ  императора,"  описано  его  другомъ  Грпгорхемъ 
Наз1ан;зпномъ.  И  его  сочупствснный  разсказъ  объ  этомъ  слу- 
чае живо  иамъ  раск])ываетъ  взгляды  обоихъ  отцевъ  церкви  ^). 
11р(м>ектъ  преторхи  Модестъ  призвалъ  к'ь  себЬ  Василия  и 
еталъ  его  упрекать  за  его  гордость  п  строптивость,  за  его 
])'Ь1цимость  противиться  волЪ  императора.  На  зам'Ьчап1е  Васи- 
л1я,чтоонъ  хорошенько  не  понимаетъ,  въ  чемъ  дЪло,  Римск1Й 
сановпикъ  сказалъ:  «ты  не  уважаешь  религ1и  императора, 
когда  всЬ  уже  склонились  и  приступили  къ  принятой  пмъ  Фор- 
муле». «Этого  не  желаетъ  мой  царь,  и  я  не  могу  обоготворить 
ничего  сотвореннаго,  такъ  какъ  я  самъ  созданъ  Богомъ,  и  мнЪ 
самому  повел'1зцо  быть  богомъ». — «Ну  а  мы  же  ч'Ьмъ  тебЬ 
представляемся?» — «Да  собственно  нич'Ьмъ,  если  такъ  повел'Ь- 
ваете». — «Ну,  скажи  на  милость,  разв'Ь  не  считаешь  ты  вели- 
кою честью  быть  съ  нами  заодно,  въ  единомысл1и». — Васил1Й 
отвЪчалъ:  «Вы  сановникъ  и,  не  прекословлю,  именитый,  но 
все  же  меньше  Бога.  Мн'Ь  бы  очень  прхятно  и  почетно  было 
им'Ьть  васъ  своимъ  одномышленникомъ, -почему  нЪтъ?  вЬдь 
вы  тоже  созданье  Божье, -и  васъ  и  многихъ  другихъ,  которые 
пониже.  Не  знатностью  лицъ,  а  вЪрою  прославляется 
христ1анство».  Разсерженный  прсфоктъ  всталъ  съ  креселъ  и 
пачалъ  говорить  р'Ьзче:  «Какъ?  ты  не  боишься  этой  власти»? 
«Чего  жь  мн'Ь  бояться,  отв'Ьчаегь  Васил1й,  что  можетъ  слу- 
читься, что  я  могу  испытать»? — «Какъ  что?  одно  изъ  многихъ 


')  Грпго|)1Й  1)огослопъ  говорил!.:  «для  меня  лучше  и  выше  быть  послЬдпимъ 
у  1>ога,  иежоли  ;тпим;1гь  ис^рвоо  м15сто  \  земпаго  царя.»  «мы  мало  паоотпмгя 
объ  угожден!!!  людямъ.  псо  иаию  жолапю  получить  чость  отъ  Бога;  истинно  же 
любомуд|>Ы1'  и  боголюбивыо-т.нне  и  лтого;  они  любятъ  об1цоп1с  съ  добромъ  ради 
самаго  добра,  а  не  |)ади  лочестей  уготованныхъ  :(а  гробомъ.» — Въ  нохвал-Ь 
брагу   своему   Кесар1ю,  знатному   сановнику    въ  имиер1н,  онъ  памЬчаетъ:  «при 

МП0ГИЧ1.  и  ВаЖНЫХЪ  ()ТЛИЧ1ЯХ'Г,  одно  только  достоинство  НОЧИГаЛ  Ь  он  Ь  Не|)В1.1МЪ — 

быть  и  назьшагься    хрислчапиномъ,  а    все  прочесу  въ  срав11ен1И   съ  этнмъ,  каза- 
лось ему  иг|)унн;ою  и  суетою».  (1»усск.  пор.  въ  Твор.  Отц.  М.  181)1). 
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наказан! й,  который  въ  моемъ  распоряжен1и»? — «Кашя  же  это, 
объясни  пожалуйста». — «Лишенхе  имущества,  ссылка, пытка, 
смерть». — «Грози  ужь  мн-Ь,  сказалъ  Васил1Й,  ч'Ьмъ  нибудь 
инымъ,  если  им'Ьегаь.  Все  же  то,  что  ты  назвалъ,  меня  ни- 
сколько не  касается». — «Какимъ  же  это  образомъ»? — «А  такъ, 
что  коиФискац1и  имущества  не  подлежитъ  ничего  не  имущ1Й, 
разв'Ь  отымешь  у  меня  эту  изорванную  и  потертую  одежду  и 
несколько  книгъ,  въ  которыхъ  все  мое  богатство.  Ссылки  я 
не  понимаю:  'юго  клочка  земли,  на  которомъ  живу,  я  не  счи- 
таю своимъ,  и  всякой  уголъ,  куда  бы  ни  былъ  брошенъ,  я 
буду  считать  своимъ;  для  меня  вся  земля  Божья,  и  на  ней  я 
только  пришлецъ  и  странникъ.  Пытка,  когда  т-Ьло  немощно, 
убить  можетъ  съ  одного  удара,  ты  въ  немъ  одномъ  и  вла- 
стенъ.  Смерть  же  мн-Ь  будетъ  благод'Ьянхемъ,  скорЬе  отправ- 
люсь къ  Богу,  для  Котораго  живу,  исполняю  мой  долгъ  и 
значительною  частью  уже  померъ,  и  къ  Которому  я  сп-Ьшу».- 
11зу милея  префсктъ  такой  рЪчи.  «Никто,  сказалъ  онъ,  еще 
такъ  со  мною  не  говорилъ,  съ  такою  свободою».  Онъ  назвалъ 
себя  по  имени.  «Быть  можетъ,  возразилъ  Васил1й,  ты  еще  не 
нападалъ  на  епископа.  Иначе  бы  ты  услыхалъ  тоже  самое, 
заговоривъ  о  такихъ  предметахъ,  Слуптай,  прсФСКтъ,  мы  во 
всемъ  прочемъ  люди  самые  тих1е  и  смирные,  самые  презр-Ьн- 
ные,  такъ  какъ  это  намъ  закономъ  предписано,  и  мы  не 
шевельнемъ  бровями  не  только  на  императора,  но  и  на  посл-Ьд- 
няго  простолюдина.  Но  когда  рЪчь  идетъ  о  Бог-Ь,  мы  все 
остальное  вм'Ьняемъ  въ  ничто  и  глядимъ  на  Него  одного.  Тогда 
огонь  и  мечъ,  и  хищные  зв-Ьри  и  всякаго  рода  пытки  скор'Ье 
намъ  въ  радость  и  наслажденхе,  ч'Ьмъ  въ  страхъ.  Поноси 
наст»,  угрожай,  д-Ьлай  что  теб'Ь  угодно,  пользуйся  своею  вла- 
СТ1Ю,  пусть  знаетъ  это  и  императоръ,  ты  нич'Ьмъ  насъ  не 
сломишь  и  не  заставишь  пристать  къ  нечестивому  учешю, 
хотя  бы  грози.1Г7>  намъ  Ч'Ьмъ  нибудь  еще  бол'Ье  ужаснымъ». — 
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Увидавъ,  чт5  за  характеръ  у  Васил1Я,  котораго  нпкакая  сила 
не  могла  устрашить  и  поколебать,  прсФектъ  отпустилъ  его 
отъ  себя,  но  уже  не  съ  прежними  угрозами,  а  вежливо  и  по- 
чтительно. Самъ  преФОктъ  посп^зпIилъ  къ  императору  и  откро- 
венно ему  выразился,  мы  молъ  побеждены  этимъ  еписко- 
помъ.  Опъ  выше  всЬхъ  угрозъ,  непоколсбимъ  передъ  убЪ/Кде- 
Н1ЯМИ  и  ласкательствомъ.  Надо  взяться  за  кого  нибудь  изъ 
робкихъ,  а  противъ  этого  надо  прпб^згнуть  къ  открытой  сил'15 
ИЛИ  отказаться  отъ  всякихъ  угрозъ.  • 

Оба  приведенные  примера  св.  Амвросхя  и  св.  Васил1я 
В.,  наглядно  ноказываютъ,  какая  новая  и  неизмеримая  сила 
духа  прибыла  съ  христ1анствомъ  въ  Римской  имперхи.  Кслп 
деспотизмъ  кесарей  посл'Ь  Августа  до  Константина  В.  не- 
редко доходилъ  до  безобразныхъ  крайностей  и  дикаго 
сумасбродства,  то  главн^зйше  отъ  упадка  общественной 
нравственности,  убыли  духа  въ  людяхъ  и  пониженхя  харак- 
теровъ,  Христ1анство  воспитываетъ  и  высылаетъ  теперь 
въ  М1ръ  см'Ьлыхъ  борцевъ  и  подвижниковъ.  Передъ  ними 
истинно  бл'Ьдн-Ьютъ  лучш1е  образцы  древности  въ  этом-ь 
род'Ь,  между  коими  мы  встрЪчаемъ  Армодхевъ,  Аристо- 
гитоновъ  и  Брутовъ,  запачканныхъ  кровью,  огрязнивнтхъ 
себя  обманомъ  и  коварствомъ.  И  если  наконецъ  у  Грековъ  и 
Римлянъ  мы  встрЪчаомъ  примеры  подвижниковъ  съ  пе- 
чатью высокаго  нравственнаго  велич1Я,  напр.  Сократа,  пЬ- 
которыхъ  стоиковъ,  то  так1е  характеры  являются  все  же  очень 
р'1;дко,  какъ  люди  особенно  выдаю1Ц1еся  и  необыкновенно 
счастливо  над'Ьленные.  Теперь  же  съ  явлепхемъ  и  расп]ю- 
странен1емъ  хрпст1аиства,  независимо  отъ  внЬшнпхъ  обсто- 
ятельствъ,  разврапцгюпщхъ  характеры  и  нравы  людск1е,  п 
даже  наперекоръ  такому  вл1ян1Ю,  самые  изумительные  подвиги 
см'1;лости  и  мужества  соверитются  заурядъ  не  только  людьми 
велпкпхъ  умствепныхъ  даровап1Й   и  высокаго  иоло'жен1я  въ 
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обществ^5,  каковы  были  безспорно  и  Васил1Й  В.  и  Амвросхй, 
но  и  людьми  самыми  простыми  и  темными.  Чистотою  души 
своей,  воспитанной  благодатью  в1зры  и  суровыми  подвигами 
самоотречен1я,  они  доходятъ  до  пониман1Я  самыхъ  высокихъ 
истинъ  и  прямо  высказываютъ  ихъ,  не  ст'Ьсняясь  никакими 
М1рскими  соображешями.  Да,  въ  этомъ  отношеши  несказанно 
громадное  значен1е  христ1анства  далеко  не  вполн1з  выяснено 
историческою  наукою.  См-Ьло  можно  утверждать,  что  без- 
пристрастная  исторхя  ново-Европейской  цивилизащи  отыметъ 
со  временемъ  много  чести  и  славы  новизны  и  первенства  раз- 
ныхъ  возвышенныхъ  мыслей  и  подвиговъ  отъ  новыхъ  наро- 
довъ  Романо-Германскихъ.  Она  правдиво  укажетъ,  что  много 
высокаго  и  возвышеннаго  въ  теор1и  и  практике,  ч'Ьмъ  гор- 
дятся 18  и  19  стол.,  какъ  исключительно  своими  мыслями  и 
подвигами,  было  высказываемо  и  совершаемо  ещ,е  въ  Рим- 
ской импер1и  III,  IV  в.,  когда  столь  возвеличаваемый  новМ- 
шими  историками  варварсшй  элементъ  не  совершилъ  ни  од- 
ного подвига,  ни  выразилъ  ни  одной  мысли  изъ  ряда  многихъ 
возвышенныхъ  мыслей  и  подвиговъ,  которыми  навсегда  про- 
славились христ1анск1Й  западъ  и  востокъ  Римской  имперхи 
хотя  бы  одного  IV  в. 


IV. 

Прим1зры  св.  Васил1я  и  св.  Амврос1я  раскрываютъ  намъ 
собственно  тотъ  подъемъ  духа,  который  явился  въ  имперхи 
съ  христ1анствомъ,  но  они  еще  не  обнаруживаютъ  того 
прямаго,  непосредственнаго  вл1ян1я,  которое  начало  оказывать 
христ1анство  на  Римскихъ  кесарей,  на  кругъ  ихъ  власти  и  ея 
прерогативъ,  на  ея  отношешя  къ  подданнымъ  и  ихъ  д-Ьятель- 
ность  законодательную. 
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'Гутъ  прежде  всего  просятся  па  упоминаихе  некоторый  об- 
стоятельстна  по  поподу  возмущен1я  Ант10Х1и  въ  царствован1е 
0оолос1я  I  (:387  г.). 

Негодуя  на  уволпчсп1е  палоговъ  и  на  суровыя  пхъ  взыска.- 
Н1Я,  Аптюх1Йцы  пришли  кь  такое  волнен10  и  ярость  противъ 
императора,  что  въ  городЬ  поднялся  бунтъ.  Народь  кидалъ 
каменьями  въ  изображен1я  императора.  Статуи  его,  его  отца, 
д'Ьтей  и  жены  его,  были  низвергнуты  и  разбиты.  Чернь  и 
уличные  мальчишки  волочили  на  веревкахъ  обломки  этихъ 
статуи  съ  ругательствам[1  и  насм'Ьпшами.  Во  время  этихъ  без- 
чинствъ  начальство  потеряло  голову,  не  смЪло  показывать- 
ся. Когда  прошелъ  хмйиь  этихъ  буйствъ,  и  впечатлительные 
и  легко  увлека101Ц1еся  Антюх1йцы  очнулись,  пришли  въ  себя, 
то  на  нихъ  иапалъ  такой  страхъ  и  ужасъ,  что  городъ  сталъ 
пуст'^^ть,  обыватели  разбегались  по  окрестностямъ  или  прята- 
лись въ  домахъ.  Пошли  слухи  одинъ  другаго  страшн-Ье  о 
предстоящихъ  казняхъ.  Между  тЪмъ  началось  сл'Ьдств1е. 
Императоръ  0еодос1Й  пришелъ  въ  велик1Й  гн'Ьвъ  и  тотчасъ  же 
отправилъ  въ  Ант10Х1Ю  двухъ  сановниковъ  изъ  Константино- 
поля сыскать  виновныхъ  и  наказать. 

Епископъ  Ант10Х1Йсшй  престар'Ьлый  Флавханъ  посп'Ьилтлъ 
въ  Константинополь  къ  императору.  Любимый  пропов1;дникъ 
города  знаменитый  1оаннъ  Златоустъ,  молчавш1й  всю  послед- 
нюю неделю,  началъ  снова  говорить  пароду  проповЬди,  убЪ- 
ждалъ  его  не  впадать  въ  отчаяи1е,  а  думать  о  чистотЬ  жизни  и 
исправлен1и  иравовъ.  Въ  городъ,  погруженный  пъ  страхъ  и 
упын1(%  отъ  ожидаемой  кары,  отъ  пачатыхъ  арестовъ,  сл-Ьд- 
СТВ1Я,  пытокъ,  явились  новые  уте.шители.  Монахи,  отшель- 
ники повышли  изъ  своихъ  пещеръ  и  скитовъ,  изъ  горъ  близь 
Лпт10х1и.  Они  П])ип1ли  въ  м1ръ  утФ.шать  однихъ,  уговаривать 
д|)уг11Х1,  быть  мягче  и  человЬчн'Ье  съ  своими  жертвами.  Они 
подали  сл'Ьдователямт,  и  судьямъ  письменное  прошеп1е  на  имя 
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императора,  умоляя  о  прощеши,   о  непролитхи  челов-Ьческой 
крови. 

Одинъ  изъ  этихъ  монаховъ  Македон1й  КритоФагъ,  челов'Ькъ 
совершенно  простой,  необразованный,  но  за  святость  жизни 
прославленный  въ  народ'Ь,  встр-Ьтиль  какъ  то  на  улиц'Ь  въ 
Антюх1и  двухъ  сановниковъ,  посланныхъ  0еодос1емъ.  Они 
-Ьхали  верхомъ  со  свитою.  Македонхй  схватилъ  одного  изъ 
нихъ  за  плащъ  и  повелительнымъ  голосомъ  потребовалъ,  чтобъ 
они  оба  сошли  съ  коней.  Сановники  императорсше  разсер- 
дились,  но  когда  узнали  отъ  приближенныхъ,  что  этотъ 
маленьк1Й  щедущный  старикъ  въ  лохмотьяхъ  былъ  Македонхй, 
то  они  сошли  на  землю,  просили  у  него  прощен1я  и  обняли 
его  колЪни.  Старикъ  не  зналъ  по  Гречески,  а  только  по  Сир1Й- 
ски,  и  говорилъ  съ  ними  черезъ  переводчика.  Онъ  сказалъ 
имъ:  Друзья  мои,  напишите  императору:  ты  челов-Ькъ,  и  под- 
данные твои  таше  же  люди,  созданные  по  образу  и  подобхю 
Бож1Ю.  Ты  возмущенъ  противъ  нихъ  за  бронзовыя  изображе- 
шя,  но  живой  и  разумный  образъ  гораздо  выше.  Вм'Ьсто  этихъ 
статуй  легко  сд-Ьлать  друг1я,  да  онЪ  уже  и  поставлены,  но  ты 
не  можешь  дать  ни  единаго  волоса  т-Ьмъ,  которыхъ  лишишь 
жизни».  1оаннъ  Златоустый  не  преминулъ  въ  своей  пропов-Ьди 
указать  на  то,  что  философы  язычесше  уб-Ьжали  и  скрылись, 
а  философы  христ1анск1е,  какъ  только  послышали  о  б'Ьд'Ь, 
оставили  свои  пустыни  и  явились  на  площади.  И  Златоустый 
былъ  правъ  въ  этомъ  отношенш.  Въ  древнемъ  мхр'Ь  мы  не 
встрЪчаемъ  прим'Ьровъ  такой  н'Ьжной  попечительности  и  со- 
страдательности къ  чужему  горю  и  несчаст1ю.  Поспешно 
уЬхавшхй  въ  Константинополь  епископъ  Флавханъ  пред- 
сталъ  императору  0еодос1ю.  Тотъ  подошелъ  къ  нему  и  сталъ 
перечислять  всЬ  благод'Ьянхя,  имъ  оказанныя  въ  различное 
время  Ант10Х1Йцамъ,  и  при  каждомъ  случа-Ь  останавливался 
съ  вопросомъ:  такъ  это   ихъ  благодарность?  Епископъ  Фла- 
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В1анъ  прортзнссъ  тогда  императору  свою  знаменитую  р^чь, 
дошедшую  до  насъ  въ  пересказе  Тоанна  Златоустаго.  Смыслъ 
ея  былъ  такой:  Государь,  мы  знаемъ,  какъ  благоволили  Вы  къ 
намъ,  и  оттого  мы  еще  бол'Ье  опечалены.  Разрушайте,  жгите, 
убивайте,  д-Ьлайте  что  вамъ  угодно,  вы  все  таки  не  накажете 
насъ  такъ,  какъ  мы  заслуживаемъ.  Чт(3  можетъ  быть  хуже 
заслуженнаго  обвинен1я  въ  неблагодарности?  Злые  демоны 
сд'Ьлали  все,  чтобы  лишить  этотъ  городъ  вашей  благосклон- 
ности. Если  вы  его  разрушите,  вы  сд'Ьлаете  то,  что  имъ  жела- 
тельно. Если  вы  простите,  вы  доставите  мученте  этимъ  демо- 
намъ.  Вы  можете  теперь  украсить  свою  голову  вЪнцемъ  бол'Ье 
славнымъ,  чЪмъ  тотъ,  который  вы  носите.  Этимъ  вЪнцемъ  вы 
будете  обязаны  себ-Ь  одному  и  своему  благодуш1Ю.  Ваши 
статуи  были  разбиты,  но  вы  можете  воздвигнуть  себ-Ь  гораздо 
лучшхе  памятники  въ  сердцахъ  вашихъ  подданныхъ.  И  ихъ 
будетъ  столько,  сколько  людей  на  земл-Ь.  Дал-Ье  Флав1анъ  на- 
помнилъ  императору:  Константина  В.,  который  кидавшихъ 
въ  его  статую  камнями  наказалъ  тЪмъ,  что  приложилъ  руку 
къ  лицу  своему  и  сказалъ,  что  онъ  ничего  не  чувствовалъ; 
указалъ  на  собственное  повелЪнхе  0еодос1я  объ  освобожден1и 
на  пасху  заключснныхъ  и  повторилъ  вырвавшееся  однажды 
у  него  восклицаше:  о  если  бы  Богъ  далъ  мнЪ  силу  воскре- 
шать мертвыхъ.  Теперь,  императоръ,  сказалъ  Флавханъ,  ты 
можешь  воскресить  Ант10Х1Йцевъ.  Ант10Х1я  будетъ  тогда  теб'Ь 
обязана  болЪе,  ч'Ьмъ  своему  основателю,  бол^зе,  чЪмъ  если  бы 
ты  се  избавилъ  отъ  нашеств1я  варваровъ.  В'Ьдь  д-Ьло  идетъ  не 
объ  этомъ  только  городе,  но  о -твоей  слав-Ь,  и  о  слав^з  хрп- 
ст1анства.  Евреи,  язычники  сторожат7>  теперь  твое  рЪшенге. 
1^]сли  ты  посл'Ьдуешь  милосорд1ю,  они  тогда  скажутъ  про  тебя: 
какова  же  сила  христ1аиства,  оно  удержало  человека,  не  им-Ь- 
юп^аго  себЪ  равнаго  на  земл-Ь,  и  осЬнило  его  мудрост1>ю,  къ 
которой  челов'Ькъ  самъ  по  себ-Ь  неспособепъ.  Во  истину  Богъ 
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христ1анск1Й  великъ,  когда  Онъ  возвышаетъ  людей  надъ  ихъ 
природою.  Не  слушай  т^зхъ,  которые  будутъ  говорить,  что 
тогда  въ  другихъ  городахъ  явится  духъ  еще  болЪе  мятежный. 
Ты  могъ  бы  еще  этого  бояться,  если  бы  простилъ  ихъ  по  без- 
сил1ю;  но  они  уже  мертвы  отъ  страха  и  ждутъ  только  казни. 
Если  бъ  ты  ихъ  приказалъ  перебить,  они  бы  не  бол-Ье  постра- 
дали. Многхе  изъ  нихъ,  удалясь  въ  пустыню,  сд-Ьлались  добы- 
чею хищныхъ  зв-Ьрей,  друг1е,  не  только  мущины,но  и  женщи- 
ны, часто  знатныя  и  избалованныя,  съ  своими  д-Ьтьми  живутъ 
теперь  въ  нещерахъ,  гораздо  хуже,  ч-Ьмъ  въ  пл-Ьну.  ВсЬ  это 
знаютъ,  и  разрушенхемъ  Ант1ох1и  ты  никому  не  задашь  страху. 
Дай  же  ей  н^Ьсколько  вздохнуть:  государю  такъ  часто  прихо- 
дится карать,  и  такъ  р-Ьдко  прощать.  Какая  же  будетъ  тебЪ 
слава,  когда  н-Ькогда  станутъ  говорить  про  тебя,  что  когда 
большой  городъ  былъ  въ  отчаянш,  начальство,  судьи  не  см'Ь- 
ли  замолвить  слово,  то  передъ  тобою  явился  старикъ  священ- 
нослужитель и  краткою  рЪчью  своею  тронулъ  тебя,  государь. 
Я  пришелъ  къ  теб'Ь  не  отъ  Ант10Х1Йцевъ  только,  но  и  отъ  Гос- 
пода Силъ,  и  говорю  тебЪ,  что  если  вы  отпустите  вины  лю- 
дямъ,  то  и  Отецъ  вашъ  Небесный  отпуститъ  вамъ  гр-Ьхи 
ваши.  Вспомни  о  томъ  дн-Ь,  когда  мы  всЬ  дадимъ  отчетъ  о 
своихъ  д'1злахъ.  ВсЬ  посланники  приносятъ  тебЪ  дары,  золо- 
то, серебро,  я  же  подаю  теб-Ь  священныя  запов-Ьди  и  уб'Ьж- 
даю  тебя  подражать  Господу.  Онъ  не  перестаетъ  изливать  на 
насъ  Свои  благод-Ьянхя,  хотя  мы  оскорбляемъ  Его  каждый 
день. 

Императоръ  0еодос1й  объявилъ  Ант10Х1Йцамъ  полную  амни- 
ст1ю.  Онъ  написалъ  и  ответное  письмо  отшельникамъ  Антю- 
Х1йскимъ,  стараясь  какъ  бы  отличиться  передъ  ними  ^). 

Учен1е  и  пропов'Ьдь  христ1ансшя  им'Ьли  въ  то  время  вл1яшв 
не  на  отд'Ьльныя   только  д'Ьйств1Я  и  распоряженхя  кесарей. 

^)  Шеигу  №81.  есс1.  Ь.  19.  1--У.  (II,  50  зшу).  I.  Здат.  Бес.  20. 
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Учители  церкви  IV  п.  раскрываютъ  бол^е  или  менЪе  полно 
обязанности  и  задачи  христ1анскихъ  императоронъ,  предста- 
вляя имъ  ц-Ьлый  рядъ  услов1Й  и  требован1Й,  исполнен1емъ  ко- 
торыхъ  отличаются  цари  добрые  отъ  дурныхъ.  Обузданхе 
страстей,  гн-Ьва,  постоянное  памятованхе  о  Бог'Ь  и  подражан1е 
Ему,  особенно  Его  милосерд1Ю  и  человЬколюб1ю — вотъ  нрав- 
ственныя  обязанности  царя  христ1анскаго.  Сила  царей  не  въ 
множестве  военныхъ  и  морскихъ  силъ,  не  въ  городскихъ  ст^- 
нахъ  и  укр'Ьплен1яхъ,  а  въ  помощи  и  милости  Божьей.  Господь 
ставитъ  и  низлагаетъ  царей.  Онъ  далъ  имъ  мечь  не  д-Ьй- 
ствовать,  но  угрожать.  Онъ  хранитъ  достойныхъ  царскаго 
зван1я.  Истинный  царь  не  страхомъ  и  насилхемъ,  а  любовью 
и  кротостью  правитъ  своими  подданными.  Онъ  должентэ  чтпть 
свой  первообразъ,  чтобы  пребывать  съ  Богомъ,  а  не  съ  лютымъ 
мучителемъ,  который  челов-Ькоубхйца  былъ  искони  (1оан. 
8,44), и  черезъ  гр-Ьхъ  ввелъ — законъ  наказывать  и  терпЪть  на- 
казан1Я.  (Григ.  Бог.)  Настоящ1Й  царь  отличается  отъ  тнран- 
на.  Одинъ  руководится  въ  своихъ  дЪйствхяхъ  общею  пользою 
своихъ  подданных'ь,  другой  преслЪдуетъ  свои  личныя  ц-Ьли. 
(Вас.  В.  Бес.  12  На  нач.  кн.  прем.  I,  1).  Высшпмъ  влас- 
тямъ  надлежитъ  повиноваться  во  всемъ,  что  не  препятствуетъ 
исполнешю  Божьихъ  запов-Ьдей.  Его  же  79  прав.)  ^). 

*)  Св.  Лмпрос1й  (1)е  оЬНи  ТЬео(1о811  ога1ю)  Если  милосорд1с  обязательно  для 
каждаго  чолов-Ька,  то  кольмн  паче  для  императора — (цшп^)  та!;!;^  1трсга10геп1 
ср1еш  ро1о81а§  а(1  п1с18сетк1ит  1тре1111,  8ес1  го\оса1  (ашеи  аЬ  иНшае  пийега1ю. 
Ои1(1  ргае81апии8  Пйе  1трега1ог18,  (рют  поп  ох1о11а(  ро1еп11а,  йирегЫа  поп  ег1- 
^аЦ  зей  р1е1а8  1псИпе1.  Пиап1ит  1§;1и1Г  е81  йсропеге  1оггогош  ро1оп11ас,  ргаеГсгго 
8иа\11а1от  §;гаМао».  (1М11<по  XVI,  1201).  Nо(1ие  1ашеп  .)и51л11а  81пе  пи8ег1Согс11а 
681,  пе{]ио  »1пе  т180га11опе  ]и81111а;  (цпа  8СГ1ри1Ш  08(:  по11  08^<е  п1пиит  ]и8|1ь 
(Е('с1.  VII,  17,  р.  1205).  Nоп  1тр1ч11\'11  (апнч!  ]118ииап1  ш1^^ег1со1ч11а,  (11иа  пи8ег1- 
сог(11а  1р8а  ^и8^^^^а  081...  (Ш.) — Какъ  Мар1я  была  пос1^щеIIа  Духомъ  Св.,  дабы 
освободить  Евву,такъ  и  царица  Елена,  дабы  искупить  царей.  Изъ  гвоздей  креста 
Господия  она  сд-Ьлала  согопат  и  Ггепит  и  отправила  ихъ  Константину.  «Шго- 
(цю  118118  е81  (:()Г181;1п11|И1^  е(  11(1оп1  »гап81П1.>>11  а(1  ро81его8  гс§;е8...   8ар1еп1ег  11е1о- 


видны  ь;  д-вягьли.  487 

Существенны  Я  понят1я  первыхъ  христхаыскыхъ  учителей  и 
отцевъ  церкви  объ  иде'Ь  и  характере,    о  правахъ  и  обязаныо- 

па,  ^иас  сгисет  1п  сар11е  101,4111111  1осау1ь,  и1,  сгих  С11Г1йи  111  ге§1Ьи8  ас1оге1иг. 
N011  1пйо1епиа  С81,  йес!  р1е1,а8  081,  сит  (1еГег1иг  8асгае  гсс1етр11о1и.  Вопи8  Иа^^ие 
с1ауи8  Иотаи!  1трег11,  ({и!  1о1иш  ге§11  огЬет,  ас  уе8иь  ргтс1рит  Ггоп1ет;  и1  81111 
ргае(1юа1оге8,  ци!  рег8еси1оге8  езбе  соп8иеуегип1.  КесЬе  1п  сарЛе  скуня,  е1  иЫ 
8еп8118  081,  1Ы  811  ргае8!(1и1т.  1п  уогМсе  согопа,  1п  ташЬиз  ЬаЬепа.  Согопа  с1е 
сгисо  111  Ис1с8  111Соа1:  ЬнЬепа  ([иосрю  йе  сгисе,  и^  роЬе81аз  ге§а1  811,(1ие  ]и81а  тос1е- 
гаИо,  поп  ^I1^и8^а  ргаосерЬю. — С1а\иш  С1ас18  (11а(]еша11  8ио  ргае^огииЬ  1трсга1о- 
ге8...  Йе(1  ({иасго:  с^иаго  8а11С1ип1  8ирог  Ггепит,  П181  и1  1трсга1огит  1118о1епиат 
геГгепагс!,  сотрашогеЬ  11се11Ь1ат  1угаппогип1,  ([и!  (|иа81  е<]1и  т  11Ыс11пе8  айЫп- 
П1Г0П1;  ^^ю(^  Нссге!;  НИз  айнИегча  1трипо  соттШеге?  Оиае  Кегопит,  ^иае  СаИ- 
дикичип  сае^о^огит^ис  ргоЬа  сотрогтше,  ди1Ьи5  поп  ГпИ  запскив  зирег  Гге- 
пит». 1221. 

Васплй  В.  въ  толков.  Пс.  ХХХП  —  IX.  06  бы^етаь  |?а  б  сХеи^  81а  поХ}.г\ 
8йуа;х1У.  ОО  бт^сстьыпщй  5иуа;лЕи$  тсер1/]оХг|,  ои  тахг\  тсбХешу,  ои  к^.^ьхг)  с^сс- 
Хау^,  оих  1ПП1Щ  8иуа]Л1<:,  ои  уаипят]*?  1(1Х,ио<:  тсараахеиг)  ^ссаО^М  г?]У  (ГютУ1р1ау 
п^^тоьй.  Кирюс  'уар  кссУ1бт&  /ЗаспХеТ?  наь  |ле^1(1та,  хаС  оих  едпу  е^оидьа  е1  ]х' 
и 710  0еои  тетау^хЕУУ!.  Хи^етас  ооу  |?а(лХеи$  ой  тгара  тг\^  тюХХ^^у  8иуа]Х1У,  аУХсс 
т.сх.^'Х  тг)У  0е1ау  X,^Р^^•  "^<1те  аХг)^/)  хаь  тоитоь?  есуаь  тоУ  Хо'уоу,  оп  Хар1Т1  едтб 
бЕвиб|ЛбУ0ь  .  .  Ее  8е  хар^ьа  ^сивСкшс,  еу  X^^Р^  ®^о^.  ''''^'  в^^^егал  81а  тг1У  отгХьпху^у 
8иуа]Х1У,  сдУЛ  81а  т/1У  0Е1ау  }(Е1ра'уш'у1ау.  'Еу  Х^ьрь  8е  0еои  ёбпу  оиу^  о  ти}(иу, 
аХл.'  б  а^1о$  т;^$  той  ^аасХеы?  яро(1У1'уор1а$  (М1^,те  XXXIX.  р.  344 — 3).  I.  Зла- 
тоустъ:  ((Ка1  уар  оито?  ё$т1У  а}.У|5"1о$  ^аас^Ей?,  о' 5^и}хоб  хае  фр'буои  хаь  У)8оу% 
хратйу  хае  яаута  йтго  тоО$  Уо']лоие  аусиу  той  0Еой,  ха1  тоу  уойу  еХей^ероу  ту)рйу, 
хаС  оих  шу  Еу8иуа(1ТЕйсга1  ттп  ^и^сг  тг1>  ^ЕбтготЕьау  тыу  У)8оуыу  тоу  тоюйтоу  Г}8е(о$ 
ОСУ  бТ5оу  хае  ут\с,  хаС  ^а).аттг1$  архрутас,  ха1  тсоХбЮУ  хаь  §У})хиу  ха!  атрато- 
тсейыу. — Оабёу  уар  ойти  беиукаь  тоу  ту)У  арХ7]У  б)(^оута,  ы$  •/)  срсХоагор'уьа  т^  тсерь 
хоЬс,  ар)(о;.1ЕУои$.  Ка1  'уа'р  тгатЕ'ра  ой  то  'уеууг^стаь  ;хоуоу  тсоьеТ,  аХХа  хаС  то  91ХЕ1У 
;у1Ета  то  у^'лщвса.  Ш  Ы  е'у^а  срйб1$,  осуатсу)?  XР^^'^»  ^о^^?>  )хаХХоу  ё'у?а  г/  ^арс^. 
(1\11§пс.  ЬХШ.  Ес1.  (1з  1трегю.  р.  695—7). 

Зам-Ьчательны  по  своей  возвышенности  и  независимости  взгляды  и  д-Ьйствхя 
св.  Антошя;  въ  этомъ  отношеи1и  они  иапоминаютъ  лучшее  примеры  всЬхъ 
временъ  нсзависимаго  отношеи1я  къ  сильнымъ  М1ра.  Пмператоръ  Копстантинъ 
В.  и  сыновья  его  1\оистанц1й  и  Константь  писали  письмо  Антоп1Ю,  какъ, 
отцу,  и  просили  у  него  отв-Ьта.  «'АХХ  ооте  та  'ура;х;хата  тгер'  тсоХ).ой  Т1У0С 
Е7101Е1Т0,  оОтЕ  ^^^\  хсиХс,  етисгтоХлс?  б'уе'уг1^Е1.  б  айтб^  8е  7)у,  0106  ха'!  тгрб 
той  урасрЕсу  айти  тощ  ^(ла0.(хс,к.  "Оте  8е  ёхо]Х1^ето  айты  та  'ура;л;лата, 
хаХЕ1  той$  )хоуах,ойб.   ха1   Ояуе.   Мг\  ?'аи;ла^ЕТЕ,  е1  -урафЕС  ^ссбСК^щ  тгрос  Г]]1Щ, 
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стяхъ  императорской  власти  не  содержать  въ  себЪ  исключи- 
тельно одно  новое,  никогда  нреждс  никЬмъ  не  высказанное. 
Отцы  церкви,  особенно  восточные,  прекрасно  образованные 
и  близко  знакомые  съ  древними,  нерЬдко  развиваютъ  и  даже 
повторяютъ  мысли  древнихъ  о  верховной  власти  и  правите- 
ляхъ.  Но  заслуга  христ1анства  все  же  состоитъ  въ  томъ,  что, 
лишь  благодаря  ему,  стали  съ  новою  силою  выступать  и  являть- 
ся въ  имперти  ирежн1я  благородныя  политичесшя  начала,  со- 
всЪмъ  было  заглушенныя  десиотизмомъ  импсраторовъ  и  упад- 
комъ  общсственнаго  духа  и  нравственности.  Подъ  вл1ян1емъ 
торжествовавшаго  въ  имперхи  учешя,  строго  отдЪлявшаго  Бо- 
Ж1е  отъ  кесарева,  высоко  поднявшаго  небо  надь  землею,  духъ 
надъ  плотью,  возвышавшаго  немощныхъ  и  слабыхъ  надъ  гор- 
дыми и  сильными,  законодательство  пресмниковъ  Дюклитхана 
и  Константина  В.  глубже  вдумывается  въ  характеръ  импера- 
торской власти,  ищетъ  для  нея  нравственныхъ  основъ  и  закон- 
ныхъ  преградъ,  по  крайности  въ  принцип'Ь,  личному  произволу. 
Такъ  императоры  0еодос1Й  II  и  Валентинханъ  торжественно 
провозглашаютъ  въ  429  г.:  «Изреченхе  достойное  велич1я 
царству ющаго,  когда  государь  провозглашаетъ  о  себЬ,  что 
онъ  связанъ  законами  (1с§чЪив  а1Ида1ит  ве  рг1ис1рет 
ргоГНеп),  притомъ  же  отъ  авторитета  права  зависитъ  и 
нашъ  авторитетъ    ((1е    аис1ог11^а1:е  1иг18   П081га   реи(1е1;  аис1;о- 


осу^рытю^  "уар  еат1У,  осХ).а  ;1,аХХоу  ^аи)л,а^бте,  он  6  0е6$  тоу  у6]и,оу  ауР"рытго1с; 
^'ура\^/Е,  хаС  81а  то"  181ои  Тсои  ).е).аХг)Х.еу  ■г))хТу.  'Е/ЗоиХето  ^ьеу  соу  ]лг)  ^бХ,е(У^а1 
тае  гтлбто).с(.с,  ).Еуыу  оих.  ес^Еуас  про?  та  то1аъта  аутсурасресу,  тгротраттЕи  (^' 
тгара  тйу  ;Аоуах,йу,  от1  Хр1ат1ауо1  е161у  о1  ^хбхУлХс,  хаС  1уа  ]х?)  ыс:  ярорр1фЕУТЕ$ 
ак'/.уНсОла^йаь'^ ,  ЕтгетрЕКЕУ  ауа'у1УЫ(1)1Е(3^а1.  Ка1  аутеурасрЕУ,  оётго8Е;)(6;хЕУое  ;.1,еу 
атоЬй,  0Т1  тоу  Хрьбтоу  тсросгз^иуоися,  диуе^оО^.еиЕ  8е  та  е1$  (Лоту)р1ау.  Ка1  ;хт1 
;/,Е'уа).а  г\уй(1^'Х1  та  тгогроута,  а).).а  ]ха/,).оу  ;луг)]хоуЕиЕ1У  тг]?  ^е).)\.ои(ТГ)с:  хрсвЕыс, 
ха'  Е18Ёуэ'.1,  0Т1  о  \р1втЬс  ^x6уо$  а>.Г1?Г1$  у.а*  а'иоуюс:  е(ТТ1  ^у.б1\^\)с.  ФО.л^- 
Р"ри>тгоис  ТЕ  аитоО:  еГуас  10^1ои,  на?  фроут1^Е1У  той  йих1ои  х.х1  тыу  тгты^^йу 
КахЕЬУО!  8ехо|1суо1  Ехасроу.  (8.  АИшп.  У11а  8.  Ли!.  81.  1М11,Ч10  XXVI  р.  956,7). 
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п1:а8).  И  по  истин-Ь  величествснн'Ье,  ч-Ьмъ  господствовать, — 
подчинить  верховную  власть  законамъ  (Е1:  геуега  тахив  1трепо 
081;,  йнЬтхисге  1ед1Ъи8  рппс1ра1;ит);  и  настоящимъ  эдиктомъ 
заявляемъ,  что  мы  пе  допускаемъ  того,  что  будто  намъ  все  доз- 
волено. Эти  же  императоры  объявляли  въ  446  г., что  ни  одинъ 
законъ  не  будетъ  ими  издаваемъ,  безъ  предваритсльнаго  раз- 
смотр-Ьшя  и  одобрен1я  его  сенатомъ .  Они  же  требу ютъ  устра- 
нен1я  всякаго  древня  го  языческаго  поклоненхя,  при  постановк'Ь 
статуй  и  портретовъ  императорскихъ.  Императоръ  Анастасш 
установляегь,  чтобы  судьи  при  разбор-Ь  д-Ьлъ  ни  въ  коемъ  слу- 
чае не  обращали  вниман1Я  на  отдельные  рескрипты,  указы  и 
предписан1я,  если  онЪ  противур'Ьчатъ  общему  праву  или 
общей  польз'Ь,  но  строго  бы  держались  общихъ  законовъ.  ^) 


*)  Сос1.  1и81.  ИЬ.  I,  111  XIV.  4-.  Там7>  же  8.  ((Питапит  евзе  ргоЬатиз,  81  ди1(1  йе 
сае1его  1п  риЬИса  уе1  рг1уа1а  саиза  етегзепЬ  песе88аг1ит,  ^ио(1  Гогтат  §;епега- 
1ет  е1  ап11С1и18  1е§1Ьи8  поп  1П8ег1;ат  ехро8саЬ,  1(1  аЬ  отп1Ь118  ап1еа  1ат  ргосегчЬиа 
П081П  ракШ,  диат  §;1огю81881то  соеШ  уе81го,  ра1ге8  соп8Сг1рЬ1,  1гас1аг1,  е1  81 
ип1Уег818  1ат  1и(11с1Ьи8,  с^иат  уоЫз  р1ас11ег11,  1ипс  1е§ет  (1ю1ап,  е1  81с  еа  йепио 
со11ес118  отшЬиз  гесепзег!,  е1  диит  отпез  соп8еп8епп1,  11тс  йетит  ш  засго 
П081г1  П11тш18  сопз151огю  гесНап,  и1;  ишуегзогит  сопзепзиз  поз1гае  зегепИаИз 
аис1ог11а1е  Пгтеигг.  ЙсНо^е,  1§11иг,  раЬгез  сопзспрИ  поп  аШег  1п  ро81ег11ш  1е§ет 
а  по81га  с1етеп11а  рготи1§ап(1ат,  шз1  зиргасИсЛа  Гогта  ГаегИ  оЬзегуаЬа.  Вепе 
еп1т  со§;позс1ти8,  ^ио(1  сит  уе81го  сопзШо  ГиегИ  ог(11па1,ит,  1(1  ас1  Ьеа111ис1шет 
по8(гИтрег11,  е1  а(1  поз1гат  §1ог1ат  гейопйаге». 

1Ыс1.  ИЬ.  I,  111.  XXIV,  2.  1тр.  ТЬеой.  еЬ  Vа1еп^.  Й1  диапс1о  по81гае  зЬаШае  уе1 
1тад1пе8  ег1§ип1иг,  81уе  (ИеЬиз,  и1;  а(18о1еЬ,  ^'езИз,  з1уе  соттипШиз,  а(1з1Ь  зийех 
81пе  айогаиоп18  атЫИозо  Га811(11о,  и(,  огпатепЬит  (11е1  уоПосо  позЬгае 
гесог(1а11оп18  зи!  ргоЬе1  ассеззхззе  ргаезепНа. 

1Ь1(1.  ЫЬ.  I,  111.  ХХП,  6.  1тр.  Апа81аз1и8  А.  Ма1гоп1апо  Р.  Р.  Отпез  си]и8сип- 
^ие  та1ог18  уе1  тшог18  а(1т1п181га11ошз  1ш1уег8ае  ге1риЫ1сае  1и(51се8  топетиз, 
и1.  пиИит  гезспрЬит,  пиНат  рга§та11сат  запсЬюпет,  пиИат  засгат  а(1по1;а11о- 
пет,  диае  1^епега11 1иг1  ус1  иИИЬа!!  риЬПсас  а(1уегза  еззс  у1с1еа111г,  ш  сИзсерЬа- 
иопе  сишзИЬеЬ  1111§И  ра11ап1иг  рго^егп,  86(1  §епега1е8  засгаз  сопз111и1юпе8  тосИз 
отп1Ьи8  поп  (1иЫ1еп1;  оЬзегуап(1а8. 
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Гораздо  выше,  величасЬс  и  благотворнее,  и  вм-ЬстЬ  труд- 
нЬе  осущ(}ствимою  была  иобЬда,  кото{)ую  еще  предстояло 
хрпслчаыству  исторгнуть  у  имнер1и. 

V. 

Изъ  всец'Ьлаго  нри8наи1я  хрнстханскаго  учен1я  непосред- 
ственно вытекаетъ  обязательное  для  хрпст1анъ  нрпзнанхе  са- 
мо11  полной  и  1пирокой  С]юб()ды  сов'Ьсти,  нроповЬдп  устной  и 
пнсьменной,  свободы  иреподаван1я,  учец1я,  сомнЪнхя  и  изслЪ- 
дован1я.  Эта  неограниченная  свобода  духа  подразумеваемо  п 
прямо  содержится  въ  провозглашенномъ  и  требуемомъ  Хрис- 
томъ,  его  учениками,  апостолами  и  в'Ьрными  ихъ  духу  преем- 
никами, начале  свободы  церкви  отъ  государства.  Этотъ  прин- 
цинъ  отд'Ьлен1я  власти  духовной  отъ  гражданской,  разграниче- 
Н1Я  области  правственнаго  закона  и  внутренней  правды  отъ 
области  юридической,  СФоры  мысли,  убЬждешя,  сов-Ьсти  и  ихъ 
свободнаго  выражен1я  въ  слов-Ь  отъ  СФеры  внЪшнихъ  поступ- 
ковъ  и  д-Ьянхй,  могу щихъ подвергаться изв'Ьстнымъ  ст'Ьснен1ямъ 
и  ограничен1ямъ  извн-Ь,  этотъ  великхй  плодотворный  принцип ъ 
припадлежитъ  собственно  къ  величайшимъ  умственнымъ  стя- 
жан1ямъ  новаго  христханскаго  челов-Ьчества.  Но  въ  силу  самой 
высоты  своей,  это  начало  свободы  церкви  отъ  государства  въ 
течен1е  в'Ьковъ,  въ  исторической  действительности,  большею 
част1ю  подвергалось  такимъ  недоразуменхямъ  и  ложнымъ 
толкован1Ямъ,  что  ЛЮЛСК1Я  покол-Ьн!}!  и  христ1анск1я  общ,е- 
ства,  наибол'Ье  преданный  свободе  духа,  часто  выступали  и 
выступаютъ  въ  высшей  степени  враждебно  противъ  этого  на- 
чала свободы  церкви,  а  люди  и  ц^лые  классы  общества,  паи- 
мен'Ье  умЬюпце  понимать  и  ценить  свободу  духа,  п1)овозгла- 
шали  и  ировозглашаютъ  себя  ревностными  поборниками  сво- 
боды Ц(*р1ч1и1.  Понимаемое    въ    чисто   христ1аискомъ   смыслЬ, 
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это  начало  такъ  возвышенно  и  многообъемлюще,  что  необхо- 
димымъ  условхемъ  его  осуществленхя  и  ироведенхя  въ  жизни 
является  р'Ьдкое  сочетайте  въ  одинокихъ  личностяхъ  и  цЪлыхъ 
обществахъ  такой  высоты  и  строгости  умственнаго  развитхя 
съ  такою  чистотою  души  и  твердостью  характера,  кашя  и  от- 
д'Ьльно  встр'Ьчаются  нечасто  и  въ  новМшее  время  и  въ  стра- 
нахъ  наиболее  образованныхъ.  Съ  быстрымъ  распростране- 
н1емъ  христ1анства  въ  различныхъ  краяхъ  Римской  имперхи 
въ  III — IV  в.,  особенно  съ  обращен1емъ  императоровъ  и  ихъ 
окружаюш,ихъ,  естественно  должно  было  произойти,  съ  н-Ько- 
торыми  благотворными  перем-Ьнами  въ  общественной  жизни, 
и  довольно  значительное  пониженхе  въ  общемъ  пониман1и 
христханства,  его  основныхъ  задачъ  и  требованш.  Сущность 
христ1анскаго  ученая  отъ  этого  нисколько  не  пострадала, 
основная  идея  церкви  отъ  этого  не  изменилась,  но  этимъ  от- 
крылось широкое  поле  для  множества  искаженхй,  лжетолкова- 
шй  и  недоразум'Ьн1Й.  ВсЬ  эти  сотни  тысячъ,  миллхоны  людей 
различныхъ  племснъ  и  народностей,  различныхъ  зван1Й  и 
состояшй  отъ  императора  и  первыхъ  сановниковъ  до  посл^д- 
няго  воина  и  работника  городскаго  и  сельскаго,  которые  съ 
половины  IV  в.  называютъ  себя  христ1анами,  вообще  говоря 
гораздо  мен'Ье  изм'Ьняютъ  свои  понятхя  и  привычки  сообразно 
христ1анскому  ученш,  ч-Ьмъ  вносятъ  въ  его  понимаше  и  осу- 
ществлеше  свои  прежн1я  идеи,  вЪрованхя  и  привычки.  Отно- 
сительно огромиМшаго  большинства  ихъ  можно  сказать, 
что  всего  недоступнее  ихъ  умамъ  и  всего  неосуществимее 
для  ихъ  воль  было  именно  это  возвышенное  начало  отделен1я 
Божескаго  отъ  кесаревскаго,  строгое  различенхе  когда  и  гдЪ 
следуетъ  «ему  же  дань,  а  ему  же  страхъ»  (Рим.  13,  7),  по- 
стоянное памятован1е  о  томъ,  что  «повиноватися  подобаетъ 
Богови  паче  нежели  человекомъ».  (Тит.  3,  1).  Эти  сотни 
тысячъ   и   МИЛЛ10НЫ  людей  такъ  привыкли  думать  и  верить, 
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ЧТО  между  п-Ьрою  и  народнымъ  обычаемъ,  между  нравствен- 
пымъ  закономъ,  внутреннею  правдою  и  между  закономъ  граж- 
данскимъ  и  правдою  вн'Ьшнсю  въ  сущности  нЪтъ  и  быть  не 
можетъ  рЬзкихъ  противурЬч1Й  и  разногласхй .  ВсЬ  они  такъ 
свыклись  съ  вЪрою  народною  или  государственною,  что  и  на 
новую  в'Ьру  христ1анскую  они  перенесли  большую  часть 
своихъ  прежнихъ  понят1Й  о  законности  всякихъ  м'Ьръ  при- 
нужден1я  и  насил1я  по  отношен1Ю  къ  упорствующимъ  ипов'Ьр- 
цамъ,  какъ  мятежникамъ  противъ  релипи  государственной. 
Въ  этой  массЪ  народа  только  немногхя  одинок1я  личности, 
сильныя  умственнымъ  развпт1емъ  или  нравственною  чистотою 
могли  понимать  вполн-Ь  ясно  и  сознательно,  что  в-Ьра  хри- 
стханская  можетъ  и  должна  приниматься  и  распространяться 
только  волею,  а  не  нуждею^  свободно,  а  не  насильственно,  что 
всякое  принужденхе  и  насилхе  по  отношешю  къ  иновЪрцамъ, 
для  блага  церкви  и  во  имя  ея,  есть  самое  грубое  искажеше  и 
нарушен1е  основныхъ  началъ  христ1анства,  что  поэтому  са- 
мому прямой  долгъ  христханъ  не  только  не  принуждать  и  не 
насиловать  чужой  в-Ьры,  сов-Ьсти  и  уб'Ьжден1Й,хотя  бы  д1амет- 
рально  противуположныхъ  христ1анству,  но  напротивъ  даже 
охранять  постороннихъ  людей  отъ  всякихъ  вн'Ьшнихъ  посяга- 
тельствъ  на  ихъ  свободу  и  домогаться  законнаго  признан1я  и 
утвержден1я  самой  полной  свободы  в'Ьры  и  искренняго  выра- 
жен1я  убЪжденхй  по  вопросамъ  о  божеств-Ь  и  объ  отношенхяхъ 
къ  нему  людей. 

Нельзя  въ  самомъ  д^зл'Ь  не  считать  большпмъ  несчаст1емь 
для  истор1и  но  во -Европейской  хрпстханской  образованности, 
что  императоръ  Константинъ  В.  и  его  преемнша!  не  ум^зли  и 
не  могли,  безъ  сомнЬнхя  подъ  внушенхемъ  своей  и  еще  бол-Ье 
чужой  ревности  не  по  разуму,  удержаться  относительно  за- 
коннаго существован1я  христханства  въ  имперхи,  на  точк'Ь 
зр'Ьн1я  Миланскаго  эдикта  313  г.,    признавшаго  полную  сво- 


I 
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боду  в^ры  И  сов'Ьсти  И  совершенное  отдЪлеше  религхи  отъ  го- 
сударства. Но  уже  въ  319  г.  подъ  страхомъ  строжайшихъ 
наказан1Й  запретилъ  императоръ  Константинъ  приношенхе 
жертвъ  и  даже  прхемы  жрецовъ,  предсказателей  (Ъагизрхсея) 
въ  частныхъ  домахъ;  и  еще  при  этомъ  император-Ь,  и  съ  его 
разр'Ьшенхя,  были  случаи  закрьтя  и  разграбленхя  языческихъ 
храмовъ.  Какъ  грубо-вещественны  были  возр'Ьшя  самаго  Кон- 
стантина на  христ]анство,  всего  лучше  видно  изъ  сохранен - 
ныхъ  Евсев1емъ  совЪтовъ  его  епископамъ  о  лучшихъ  спосо- 
бахъ  распространсн1я  христханства.  Таше  способы  должны 
были  илгЬть  и  несомн'Ьнно  им'Ьли  вл1ян1е  наутвержден1е  страш- 
наго  лицем'Ьр1я  и  ханжества  въ  обществ-Ь  христханскомъ.  Рядъ 
строгихъ  и  часто  въ  высшей  степени  несправедливыхъ  и  суро- 
выхъ  противъ  язычества  и  еретиковъ  узаконенхй  императоровъ 
Констанц1я,  Константа,  естественно  вызвавшихъ  реакщю  при 
импсратор'Ь  Юл1ан'Ь,  затЪмъ  м-Ьры  императоровъ  Гращана, 
особенно  0еодос1я  I  (385  г.)  и  поздн'Ьйшихъ  императоровъ 
отражаетъ  въ  себ-Ь  всю  грубость,  всю  вещественность  распро- 
страненнаго  тогда  понимашя  христханства  и  еще  гибельнее 
действовали  на  развитхе  христханской  жизни.  Несправедливо 
всю  вину  ст-Ьснительныхъ  и  насильственныхъ  м'Ьръ  противъ 
язычества,  худейства  и  ересей,  сваливать  на  личность  однихъ 
императоровъ,  которые,  и  ставши  христханами,  не  могли  за- 
быть о  власти  н-Ькогда  принадлежавшей  ихъ  преемникамъ 
Роп^хГех'а  Мах1ти8'а  и  отказаться  отъ  прежнихъ  своихъ  правъ 
на  вмешательство  въ  д^Ьла  совести  своихъ  подданныхъ.  Н^тъ 
сомиЪнхя,  нелегко  было  Римскимъ  самодержцамъ  поступаться 
въ  своихъ  правахъ.  Но  нельзя  и  отрицать,  особенно  припоминая 
мудрую  политику  императоровъ  Ховишана,  Валентишана  I, 
что,  будь  въ  тогдашнемъ  христ1анскомъ  обществе  бол^е  воз- 
вышенныя  и  чистыя  понят1я  о  xрист^анств^5,  не  могли  бы 
им^ть  м-Ьста  и  так1я  чисто  языческ1я  м^ры  въ  его  пользу. 
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Иногда  даже  сами  императоры  изъ  соображен1й  чисто  практи- 

ческпхъ    принуждены    были    умЪрять    излишнюю   ровность 

0Фпц1альныхъ  блюстителей    в'Ьры.    Даже   н'Ькоторые  риторы 

язычники   высказывали   иногда  взгляды  болЪо  согласные  съ 

духомъ  христ1анскимъ,  ч-Ьмь   иные   его  защитники,  нерЪдко 

безспорно    знаменитые    своими   заслугами    и   подвигами    въ 

христ1анской  жизни  и  образованности.    Епископъ  ПорФир1Й 

Газсшй  въ  ПалестинЪ  убЪждалъ  въ  401  г.  императора    Арка- 

Д1Я  разрушить   языческ1е  храмы   въ  этомъ  город-Ь.    Импера- 

торъ  отвЪчалъ  ПорФирхю  ^):   «я  знаю,  что   городъ  этотъ  при- 

верженъ  идоламъ,  но  онъ  благонам'Ьренъ  въ  уплате  свопхъ 

податей  и  много  приноситъ  казпЪ.   Если   мы  разомъ  станемъ 

ихъ  тревожить,  то  они  изъ  страха  разбегутся,  и  мы  лишимся 

большаго  источника  доходовъ;  но  если  мы  начнемь  понемногу 

прижимать   ихъ,  отымая  у  идолопоклонниковъ  государствен- 

ныя  должности  и  звашя,  и  прикажемъ  запирать  ихъ  храмы  и 

не   быть   въ  нихъ  оракуламъ  (тсс  се^сс  хутсоу  хАесб^туосс 

хос1  /1Г1У.ет1  /^7;/га7"^46'^V),  то  они  познаютъ  истину,  ибо  все 

крайнее  и  посп'Ьшпое  тяжело  для  подданныхъ  *)».  Эта  просьба 

епископа   и   особенно  отв'Ьтъ  императора  живо  показываютъ, 

какъ   темно  и    грубо   понималось   большинствомъ   христ1анъ 

(IV — V  в.)  глубокомысленное   и   возвышенное  учеше  Христа 

объ   отд^лепхи   Божескаго   отъ  кесаревскаго.  Въ  р-Ьчахъ  язы- 

ческихъ    риторовъ  1ибан1я  и  особенно  0емист1я  встречаются 

понят1я  о  свобод'Ь  совести   гораздо  болЬе  христ1анск1я,  чЪмъ 

въ     упомянутой     просьбЪ     епископа     ПорФирхя,       чЬмъ   въ 

п'Ькоторыхъ    возрЪнхяхъ    блаженнаго    Августпна,    допускав- 


')  Ипрочсмъ  1п.  нзп1П1е1по  и  опрапдан1е  11о}м>ир1л  можно  указать  па  пав-кстш 
о  жнпмяхъ  Газы;  нъ  им.  {ммиг^озпых  I.  обычаяхъ  гохрапялпсь  слЬды  самаго 
дикаго  парварстна,  оскор(5лят11аго  чолопГик'гтво.  (Григ.  Бог.  Порв.  сюво  прот. 
Ю.11ап;|  Вт.  Русгк.  пор.  с.  141).  Ккмпу-Ш?^!.  есс1.  РагЫ.  18!>().  II,  147. 

'')  ^^гап(Iег.  Л11-еп>.  Ое-чЫ!.  (I.  сЬпч!.  КеН!,'.  ао111а.18Г>().В.  1.ЛЬ111.2.Я.451,Л.  7. 
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1паго  пользу  принужден1я  и  т'Ьлосныхъ  наказашй  противъ 
еретиковъ,  или  блажсынаго  Теронима,  утверждавшаго,  что 
для -ради  благочест1я  дозволительна  всякая  жестокость,  или 
папы  1ьва  В.,  одобрявшаго  смертную  казнь  за  ереси  *). 
Ранн1Й  и  замечательный  прим'Ьръ  уголовнаго  наказашя  за 
неправославныя  мн-Ьнхя  представился  въ  исходив  IV  в.  на 
западЪ.  ГТочинъ  собственно  вышелъ  изъ  той  страны,  кото- 
рая въ  посл'Ьдст151и  прославилась  самою  темною  и  суровою 
нетерпимостью.  Въ  70  годахъ  IV  в.  одинъ  богатый  человЪкъ, 
Присциллханъ,  въ  Испан1и  сталъ  пропов'Ьдывать  мнЪнхя,  кото- 
рыя  приводятъ  въ  связь  съ  'Манихействомъ.  Пом-Ьстный  со- 
боръ  въ  СаррагоссЬ  (^380  г.)  произнесъ  свое  осуждение  При- 
сциллханистамъ  и  поручилъ  епископу  Итацгю  принять  мЪры 
противъ  дальн-Ьйшаго  распространенхя  секты.  Этотъ  посл'Ьд- 
II 1Й  былъ  челов'Ькъ  грубый,  наглый,  преданный  роскоши  и 
чувственнымъ  удовольствхямъ.  Въ  своей  ревности  не  по  разу- 
му, опъ,  по  словамъ  Сульпиц1я  Севера,  обвинялъ  въ  при- 
сцилл1анизм'Ь  всЬхъ  благочестивывъ  людей,  много  постив- 
шихся или  много  читавшихъ  библ1ю.  Между  тЪмъ  При- 
сцилл1анисты  усп'Ьли  поставить  своего  вояадя  въ  епископы  г. 
Авилы.  Епископы  Идацхй  и  Итацш  начали  возбуждать 
противъ  нихъ  государственную  власть  и  успели  выхлопо- 
тать императорск1Й  рескриптъ  о  ссылк'1з  Присциллхана  и  его 
приверженцевъ.  Подкупивъ    одного    изъ     государственныхъ 


*)  01е8е1ег  НапйЬ.  с1.  К1гсЬеп§е8с11.  Вопп.  1831.  В,  I,  598 — 9.  Зам-Ьчательно 
свидетельство  Либан1я  (ОгаНо  рго  1етрИя)  противъ  тогдашпихъ  христ^аиъ  и  въ 
пользу  \рист1апства  и  присущаго  ему  начала  свободы:  <<  Принуждеп1е  не  дозво- 
лительно и  но  вашпмъ  собственнымъ  законамъ  в-Ьры,  ъъ  нихъ  восхваляется 
уб1>жден1е  и  порицается  принужден1е.  Къ  чему  же  вы  свир1>пствуете  противъ 
храмовъ,  когда  это  не  можетъ  быть  названо  уб'Ьжден1емъ,  а  есть  насил1е.  Такъ 
вы  открыто  нарушаете  ваши  собственные  релипозные  законы».  И  язычникъ 
былъ  совершенно  правъ  въ  этомъ  отпошеши. 
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сановниковъ  Максдон1я  (та§'181сг  оШс10гит),  посл^зднхе 
добились  отмЪны  рескрипта  и  получили  обратно  отнятыя 
у  нихъ  церкви.  Въ  это  время  явился  въ  имперхи  узурпа- 
торъ:  провозгласивъ  себя  императоромъ  въ  Британ1и, 
Максимъ  явился  вскорЪ  въ  Триръ.  Епископъ  Итац1Й,  неза- 
долго передъ  тЪмъ  бЪжавшхй  въ  Галл1ю  изъ  Испапхи,  гдЪ  воз- 
будилъ  протпвъ  себя  недовольство  своимъ  безпокойнымъ  нра- 
вомъ,  подд'Ьлался  къ  Максиму  и  убЪдилъ  его  въ  необходимо- 
сти пресл'Ьдовать  Присцилл1анистовъ.  Вопреки  церковнымъ 
правиламъ,  по  коимъ  это  д'Ьло  не  могло  подлежать  свет- 
ской власти,  Идац1Й  и  Итац1й  явились  обвинителями  При- 
сцилл1ана  передъ  императоромъ.  Друг1е  епископы,  бывш1е 
тогда  въ  Трир'!^,  то  по  слабости  характера,  изъ  боязни  раз- 
дражить Максима,  то  еще  бол-Ье  изъ  корысти, — Присцилл1анъ 
былъ  очень  богатъ, — не  только  не  подымали  голоса  противтз 
такого  незаконнаго  вм-Ьшательства  во  внутренн1я  д'Ьла  церкви, 
но  даже  дали  потомъ  свое  одобреше  приговору  узурпатора. 
Присцилл1анъ  и  его  главные  ученики,  какъ  еретики  и  уголов- 
ные преступники,  были  лишены  жизни,  а  имущества  ихъ 
конфискованы.  Находивш1Йся  тогда  въ  ТрирЪ  епископъ  Мар- 
тинъ  Турсшй  протестовалъ  противъ  незаконности  св-Ьтскаго 
суда  въ  этомъ  случа-Ь,  умолялъ  императора  пощадить  жизнь 
иесчастныхъ;  другой  изъ  епископовъ  бывшихъ  въ  ТрирЪ, 
Веогностъ  рЪзко  порицалъ  все  это  д-^ло  и  отказался  отъ  цер- 
ковнаго  общен1я  со  всЬми  лицами,  принимавшими  въ  немъ 
какое  либо  участ1е.  Амврос1Й  Медюланск1Й,Римск1Й  епископъ 
Сириц1й  также  строго  порицали  этихъ  епископовъ  въ  Трпр'Ь, 
за  ихъ  обращеше  къ  принужденхю  и  насил1Ю.  Они  разорвали 
общенхе  съ  ними.  Епископъ  Итац1й  послЪ  того  былъ  даже 
лишспъ  своего  сана.  И  еще  долго  продолжался  разрывъ  между 
епископами  запада,  разд'Ьливптмися  на  двЪ  парт1и,  изъ  коихъ 
однп  строго  порицала,  а  другая  решительно  одобряла   насиль- 
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стпенный  образъ  д^зйстхя  съ  Присцилл1анистами.  ^)  Въ  IV  в.  на 
;т11ад'1з  еще  были  высокопросв'Ьщегшые  учители  христ1анск1е, 
которые  сознательно  считали  прямою  своею  обязанностью  го- 
ворить передъ  св^зтскою  власт1ю  въ  защиту  свободы  совести 
вообще.  Въ  отомъ  отношен1и  особенно  выдается  епископъИла- 
р!!!  Пуатьеск1Й.  Онъ  писалъ  императору  Констант1ю:  «Золо- 
томъ  государственыымъ  вы  обременяете  святыню  Божью,  и 
подносите  Богу  похищенное  вами  изъ  языческихъ  храмовъ 
или  выжатое  описями  имуществъ  и  казнями. — Управляйте  и 
наблюдайте,  дабы  всЬ  ваши  подданные  пользовались  дражай- 
шею свободою.  Нарушенный  миръ  можетъ  быть  возстано- 
вленъ,  расколъ  прекращенъ  не  иначе,  какъ  если  всЬ,  свобод- 
ные отъ  всякихъ  ст'Ьснен1Й,  будутъ  имЪть  полную  свободу 
жизни  и  уб'Ьждешй  (ш81  ит18^ш8^ие,  пиПа  8егу11:и118  песевя!- 
1а1е  а(181:г1с1и8,  1п1;е§'Г1гт  ЬаЬеа!)  ухуепЙ!  агЬИгхит).  Богъ 
училъ,  а  не  принуждалъ,  дабы  Его  испов-Ьдывали.  Исторгая 
уднвлен1е  къ  своимъ  божественнымъ  д'Ьламъ,  Онъ  возбуж- 
даетъ  уважен1е  къ  Своимъ  заповЪдямъ,  но  отвергаетъ  вынуж- 
денное исповЪданхе.  Если  бы  въ  пользу  истинной  в'Ьры  было 
употреблено  такое  же  насилхе,  то  епископы,  представъ,  сказа- 
ли бы  вамъ:  Богъ- владыка  М1ра,  Онъ  не  нуждается  въ  не- 
вольномъ  послушаши,  Онъ  не  требуетъ  вынужденнаго  испов-Ь- 
дан1я.  Онъ  не  долженъ  быть  обманываемъ,  надо  заслужить 
Его  милость.  Мы  должны  Его  почитать  для  себя  же,  а  не  для 
Него.  Мы  можемъ  принимать  только  желающихъ,  выслуши- 
вать только  прося щихъ,  миромъ  помазывать  только  свободно 
Его  испов'Ьдующихъ»*.  Какъ  Мартинъ  Турск1Й,  такъ  и  Илар1Й 
Пуатьеск1й  были  воспитанниками  и  учениками  восточныхъ 
учителей  церкви,  которые,  по  бол-Ье  теоретическому  складу 
ума  своего  и  въ  значительной  долЬ  по  строго-ФилосоФСкому, 
Греческому,  образован! ю  своему,  были  обыкновенно  свободн'Ье 


*)  Р1еигу  Ш81.  есс1.  I.  18.  XXIX— XX.  (И,  24—25).  01е8е1ег,  I,  597  Й". 
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отъ  такихъ  ошибокъ  д1алектичоскихъ  и  критическихъ,  въ  ко- 
торыя  папр.  легко  впадали  даже  так1е  велптпе  учители  Рим- 
скаго  запада,  какъ  Тероипмъ  и  самъ  Августинъ.  Посл'Ьдн1Й 
напр.  отъ  пеяснаго  различен!?!  области  свободнаго  духа^отъ 
области  права  и  СФеры  принудительной  незамкгпо  пришелъ  къ 
своему  знаменитому  со§'е,  сотреПе  1п1;гаге  т  есс1ей1ат.  Из- 
лишняя страстность  и  практичиость  направлен1я  Теронима 
привели  его  къ  неменЬе  известному  и  столь  же  гибельному 
изречен1ю:  Коп  ев*;  сги(1еИ1а8  рго  Вео  р1е1:а8.  Это  были  вели- 
чаиш1я  свЬтила  христ1анскаго  запада,  на  которомъ  съ  к.  V  и 
съ  нач.  VI  в.,  въ  слЬдствхе  вн'Ьп1нихъ  историческихъ  обстоя- 
тельствъ,  непосредственное  знакомство  съ  писан1ями  отцевъ  и 
учителей  восточной  церкви  становилось  все  большею  р'Ьд- 
костью.  Въ  течен1е  многихъ  вЬковъ  западъ  не  им'Ьлъ  учите- 
лей церкви,  которые  бы  хотя  сколько  нибудь  приближались 
по  учености  къ  Херопиму,  и  особенно  по  уму  къ  Августину, 
съ  которымъ  по  глубинЬ  и  сил-Ь  едва  ли  кто  можетъ  сравнить- 
ся изъ  западно-христ1анскихъ  богослововъ  даже  по  настоящее 
время.  Теронимъ  и  Августинъ  на  цЪлые  вЪка  пр1обр'Ьлп  для 
хрнст1анской  мысли  на  западЪ  значен1е  непререкаемыхъ  авто- 
ритетовъ.  Грубость  и  вещественность  духовныхъ  понят1Й,  на- 
ложенныхъ  на  западную  церковь  Германскими  завоевателями, 
произведенный  главнМше  ими  упадокъ  образовапхя  въ  Ита- 
лии, Испан1и,  Галл1и,  Британхи,  затертое  Римомъ  и  Герман- 
цами благотворное  вл1ян1е  на  Европу  бол^5е  чистой  и  возвы- 
П1енной  Ирландской  церкви,  со  действовали  распространен!  ю 
и  утвержден1ю  въ  западномъ  христханйтв'Ь  начала  принуж- 
ден1я  и  насил1я,  высшее  освященхе  которому  съ  радостью  на- 
ходили въ  такихъ  великихъ  свЪтилахъ,  какъ  1еронпмъ  и  осо- 
бенно Августинъ. 

Съ  возвын1ен1емъ  же  папства  до  новой  небывалой  прежде 
силы  и  в.'1асти  вг.  церкви,  начало  нринуждсн1я  п  насил1я  на- 
сквозь охватило   верховное   просвЬтительное  начало  Романо- 
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Германскихъ  народовъ.  Признанхе  внутренней  законности  и 
необходимости  принужденхя  въ  дЪлахъ  в'Ьры  и  совести  легло 
въ  основу  духовнаго  воспитан1я  и  историческаго  развит1я 
этихъ  народовъ.  Оттого  у  нихъ  истинная  терпимость  и  сво- 
бода сов-Ьсти  и  уб'Ьжденхй  слишкомъ  слабо  и  медленно  разви- 
вались сравнительно  съ  быстрыми  усп'Ьхами  ихъ  цивилизац1И. 
Оитого  мы  видимъ,  со  временъ  Волтера  (д'Ьло  Каласа)  люди, 
отд'Ьливш1еся  отъ  господствующаго  на  запад'Ь  христханства, 
въ  двухъ  его  Формахъ  католицизм-Ь  и  протестантств'Ь,  отстаи- 
ваютъ  и  пропов-Ьдухотъ  начало  терпимости  и  свободы  вЬры, 
иринимаютъ  подь  свою  защиту  эти  начала  чисто  христхан- 
сюя  противъ  нападокъ  и  посягательствъ  ОФИщальныхъ  побор- 
никовъ  христ1анскаго  учен1я  и  нравственности.  Этою  же  при- 
нудительностью И  насильственностью,  легшими  въ  основу 
Романо-Германскаго  христханства,  особенно  съ  IX — XI  в., 
вполн-Ь  объясняется  грубость  н'Ькоторыхъ  понынъ  употре- 
бительныхъ  и  одобряемыхъ  общественнымъ  сознанхемъ  Евро- 
пы пр1емовъ  разр-Ьшенхя  религ10зныхъ  вопросовъ,  споровъ  и 
недоразум'Ьн1Й,  какъ  въ  католической,  такъ  и  въ  протестант- 
ской ея  части.  Также  объясняются  и  господствовавш1е  у 
Романо-Германцевъ,  въ  течете  среднихъ  в-Ьковъ  и  гораздо 
позже,  способы  пропов-Ьди  и  распространен1я  христханства 
между  схизматиками,  еретиками  и  язычниками.  Въ  сл-ЬдстЕхе 
этихъ  же  причинъ  постановка  и  •  рЪшенхе  важиМшаго  въ 
жизни  христ1анскихъ  обществъ  вопроса  объ  отношенхяхъ 
церкви  къ  государству  не  только  на  практик'Ь,  но  и  въ 
теор1и,  на  всемъ  Романе  -  Германскомъ  западЪ,  не  могли 
также  не  принять  ложнаго  направлен1я.  Католики  и  ихъ 
законные,  хотя  и  мятежные,  сыны  и  питомцы  дер- 
жатся двухъ  противуположныхъ,  но  одинаково  односторон- 
нихъ  учен1й  о  церкви  и  ея  отношен1яхъ  къ  государству.  Про- 
тестанты проводятъ  начало  полнаго  подчинешя  церкви  госу- 
дарству, и  теоретически  признаютъ  главу  государства  види- 
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мою  главою  церкви.  Поэтому  въ  протестантскихъ  обществахъ 
христ1анская  н{)анственность  обыкновенно  отожествляется  съ 
господствуюгцнми  въ  нихъ  современными  правилами  общест- 
веннаго  приличия  и  гражданскаго  благочин1я,  съ  чувствами 
государственнаго  и  нацюнальнаго  патрютизма.  Католическое 
учен1е  открываетъ  церкви,  собственно  ея  1ерарх1и,  обнтр&ое 
иоле  вторжен1ю  и  вмешательству  въ  СФеру  и  права  государ- 
ства, обращаетъ  самое  церковь  въ  всем1рную  неограниченную 
монарх1Ю,  съ  напою  самодержцемъ,  съ  выснгею  аристокра- 
Т1ею  прелатовъ-князей  церкви,  съ  войскомъ  изъ  монашескихъ 
орденовъ,  съ  явною  и  тайною  полищею-инквизицею. 


VI. 

Въ  мгр-Ь  Греко-Славянскомъ,  въ  идеальное  учен1е  церкви 
не  вкралось  понят1й,  которыя  бы  унижали  или  омрачали  воз- 
выпюнность  и  чистоту  хрнст'шнскихъ  началъ.  Но  и  въ  немъ, 
хотя  главн'^шше  по  другимъ  причинамъ,ч^змъ  па  запад'Ь,  дале- 
ко не  вошли  въ  жизнь  и  не  укоренились  въ  нравахъ  и  тЪмь 
бол'Ье  въ  учрежден1яхъ  христ1ансшя  начала  терпимости  и 
свободы  в'Ьры,  мысли  и  ихъ  выражен1я.  Дв'Ь  главныя  стра- 
ны Греко-Славянскаго  М1ра,  которымъ  выпало  на  долю  стоять 
въ  чел-Ь  восточно-христ1анскаго  человечества,  развивать  тео- 
ретически и  осуществлять  на  практик"!;  начала  христхансшя, 
были  поражены  двумя  важными,  крупными  недостатками  или 
пороками.  Главный  народъ  Визант1и,1'реки  были  всегда  лише- 
ны великаго  государственнаго  смысла  и  не  умЬли  никогда  оси- 
лить II  совладать  съ  полученною  въ  насл-Ьдство  отъ  Римлянъ 
импер1'ею,  дабы  вполн'Ь  преобразовать  ее  согласно  съ  новыми 
потреб п(К'/гя ми  и  задачами  христ1анской  образованности.  Ирн- 
том'ь  же  па|)()д'ь  состарЬпппйся  п  сильно  смЬптавппйся  съ  вар- 
варами,  особенно  (■лавинами,   Гр(ча1  среднпхъ  вЬковъ  мало 
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им4зли  ц^^льности  быта  и  крЬиости  нравов'ь.  1'лавный  народъ 
Московпкаго  царства  и  РосЫйской  импер]Г1,  Руссше  овоимъ  за- 
м'Ьчательнымъ  практически-государотвеннымъ  смысломъ  прав- 
да приближаются  быть  можетъ  къ  Римлянамъ  и  далеко  оста- 
вляютъ  за  собою  Грековъ.  Своими  же  способностями  къ  умо- 
;^р'Ьн1Ю  и  созерцапш  Русскхе  во  всякомъ  случа'Ь  превосхо- 
дятъ  Римлянъ  и  гораздо  ближе  къ  Грекамъ.  На  это  имЬемъ 
намеки  и  въ  истор1и  образовашя  Русскаго  государства  и  въ 
н'Ькоторыхъ,  правда  весьма  немногихъ,  высоко  прекрасныхъ  и 
самобытныхъ  явлешяхъ  Русской  поэз1и,  музыки,  живописи, 
даже  науки:  такъ  въ  математик-Ь  начинаетъ  уже  выделяться 
Русская  школа,  съ  такими  высоко  даровитыми  представи- 
телями, какъ  Лобачевсшй,  Чебыпхевъ...  Но  при  всемъ 
этом'ь,  въ  слЪдств1е  особенностей  своего  историческаго  раз- 
ВИТ1Я,  Русск1Й  народъ  находился  до  посл'Ьдняго  времени  и 
отчасти  понын'Ь  находится  вообще  на  такой  еще  низкой 
степени  умственнаго  образован1я  и  развнт1я,  что  Русскому 
обществу  пока  совершенно  были  не  по  силамъ  смЪлая 
постановка  и  сознательное  разр'1^шен1е  высшихъ  вопро- 
совъ  свободы  в'Ьры,  мысли  и  слова  ^).  Для  полнаго  со- 
зиан1я  и  [)аскрыт1*я  этихъ  возвышенныхъ  христ1анскихъ  на- 
чалъ  и  для  усп-Ьшнаго  ихъ  проведешя  въ  практической  жизни 
одинаково  требуются  и  высокое  умственное  развитхе  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ  и  общества,  и  кр-Ьпость  быта  и  нравовъ  и  практи- 
ческ1н  государственный  смыслъ  въ  народ-Ь.  Ни  въ  одинъ  перь 
одъ  своей  истор1и  восточно-христ1ансшй  или  Греко-Славян- 
ск1й    м1ръ    (съ  VI — IX  в.)   не  им'Ьлъ  случая  или  возможности 


*)  По  прекрасному  зам-Ьчашю  Кир15евскаго,  «нев'Ьжество  отлучаетъ  народы 
отъ  Живаго  общеп1я  умовъ,  которымъ  держится,  движется  и  вырастаетъ  истина 
посреди  людей  и  пародовъ.  Отъ  нев-Ьжества  разума,  при  самыхъ  правилытыхъ 
уб'Ьжден1яхъ  сердца,  [юждается  ревность  не  по  разуму,  изъ  которой  въ  свою 
очередь,  происходитъ  уклонеп1е  разума  и  сердца  отъ  истинныхъ  у б'Ьжден1й». 
(Соч.  Кир-Ьевскаго.  М.  1861.  11,  299). 
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сочетать  въ  ссбЬ  эти  двоякаго  рода  услов1и.  Когда  были  одн-Ь, 
недоставало  другихъ.  Сверхъ  того  было  еще  н-Ьсколыю  перто- 
довъ  въ  истор1и  Греко-Славяыскаго  м1ра  (Внзант1и  и  Росс1и, 
съ  страпами  имъ  подвластными  или  нравственно  подвЬдомы- 
мн),  когда  оба  рода  этихъ  услов111  были  въ  совершенно мъ 
почти  упадк'Ь.  Но  восточно-христ1анск1й  м1ръ  былъ  т'Ьмъ  сча- 
стливее Романо-Германскаго  запада,  что  его  верховное  просв-Ь- 
тптельнос  начало  осталось  въ  сущности  чуждо  началу  при- 
нужден1Я  и  насил1Я.  Восточно-христ1анское  человечество  час- 
то и  не  мен'Ье  западнаго,  искажало  и  нарушало  въ  жизнп, 
искажаетъ  и  парушаетъ  понынЬ  возвыпюнное  ученхе  хри- 
ст1анства,  но  не  по  внутренней,  логической  необходимости  и 
строгой  последовательности  своему  верховному  нравственному 
закону  и  идеалу,  а  въ  слЪдствхе  грубости  умственной  или  раз- 
стройства  нравовъ  и  быта  не  ум-Ья  воплотить  этотъ  идеалъ. 
Восточное  христ1анство  и  долго  посл^  великихъ  св-Ьтилъ  запад- 
ной церкви  бл.  Теронима  и  Августина,  имЪло  цЬлый  рядъ  за- 
мечательно умныхъ,  высоко-образованныхъ  и  даровитыхъ 
учителей,  св^тилъ  и  столбовъ  церкви,  коихъ  имена  и  писан1я 
глубоко  чтутся  поныне  на  всемъ  христханскомъ  востоке.  Въ 
своихъ  созерцашяхъ  и  учеши  они  никогда  не  спускались  и 
не  падали  до  благословен1я  и  освящен1я,  даже  до  признан1я  и 
допущен1Я  въ  делахъ  веры  начала  принуждон1я  и  насил1я. 
Писатели,  подобные  ЭеоФану,  Константину  Манассхи  и  неко- 
торымъ  другимь  въ  Визант1п,  или  1оспФу  Волоцкому  на  Руси, 
никогда  не  пользовались  общимъ  сочувств1емъ  или  признан1емь 
всего  востока,  да  и  между  своими  соотечественниками — на- 
ходили строгихъ  порицателей  за  свои  грубыя  представлен1я 
объ  обращен1и  иноверцсв'ь.  Во  всехъ  восточныхъ  странахъ 
просвЬщенпыхъ  Визант1ею,  самымъ  высокимь  авторитетомъ, 
подобным7>  авторитету  Августина  и  1еронима  на  западе,  поль- 
зовались всегда  отцы  церкви:  св.  А0анас1Й  Велик!!!  (-1' 373), 
св.  Васил!!!  Велики!  (р  379),  св.  Григор1Й  Богословъ  (т  390), 
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св.  1оаынъ  о.штоустъ  (у  407)  и  проч.  Они  им'Ьли  за  собою 
ц-Ьльи!  рядъ  учсыиковъ,  посл-Ьдонатслеа  и  продолжателей, 
которые  (ггрого  держались  ихъ  во^зрЬнхй  на  начало  принуж- 
ден1Я  и  пасил1я  въ  дЪлахъ  вЬры  ^). 

«Если  совершенно  неприлично  было,  говорить  св.  Аоана- 
с1й  по  поводу  императора  Констанц1я  и  еппскоповъ,  пристав- 
шнхъ  къ  учен1Ю  х\р1я,  что  н-Ькоторые  изъ  еппскоповъ,  изъ 
страха  перем'Ьнили  свои  убЬкден1я,  то  еще  хуже  было  наси- 
ловать и  принуждать  не  желающпхъ.  Спаситель  такъ  кро- 
токъ,  что  училъ: — «если  кто  хочетъ  по  мн'Ь  итти»  и  «хотящхй 
быть  моимъ  ученикомъ»,  Идя  къ  каждому,  онъ  никого  не  на- 
силуетъ,  но  скор-Ье  стучится  и  говоритъ:  «отвори  мнЪ,  се- 
стра, моя  невеста».  И  когда  отворятъ,  онъ  входить,  когда  же 
лЪнятся  и  не  желаютъ,  онъ  удаляется.  Не  мечами,  ни  копья- 
ми и  не  воинствомъ  возв-Ьщается  истина,  но  уб'Ьждешемъ  и 
ув'Ь1цан1емъ.  Какое  же  уб'Ьжденхе,  гд'Ь  страхъ  царевъ?  Какое 
же  увЪп1,ац1е,  гдЪ  возражатель  получаетъ  въ  уд'Ьлъ  ссылку  или 
смерть.  И  Давидъ,  уже  будучи  царемъ  и  им-Ья  врага  въ  ру- 
кахъ,  не  власт1ю  пом'Ьшалъ  воинамъ,  хотЪвшимъ  убить  вра- 
га; но,  говоритъ  писаше,  Давидъ  уб-Ьдилъ  своихъ  людей  сло- 
вомъ  п  не  даль  имъ  разр^зшенхя  умертвить  Саула.  Этотъ  же 
(Констанцш),  не  имЬя  разума,  властш  своею  вс^Ьхъ  наси- 
луетъ,  дабы  показать  всЪмъ,  что  ихъ  образъ  мыслей  не  по 
Божьему,  а  челов^зческ^й,  что  единомышленники  Архевы  не 
им'Ьютъ  иного  царя,  кромЬ  кесаря,  и  черезъ  него  все,  что  хо- 
тятъ,  то  и  д'Ьлаютъ  эти  христоборцы»  ^). 

*)  я  говорю  о  воззр-Ётпяхъ:  въ  жизни  и  практик15  по  слабости  людской,  и  по 
иевыработанности  общественныхъ  1юнят1й  о  свобод'Ё  гражданской,  даже  вели- 
к1е  отцы  церкви  иногда  бывали  непосл1зДОвательны  и  изм'Ьняли  своимъ  же  воз- 
зр'Ьн1ямь,  поддаваясь  часто  духу  времени.  Сравн.напр.мн1зн1я  Григортя  Богосло- 
ва относительно  Аполлинаристовъ. 

')  Е1  )са1  атхреик  то  оХые  егсс  то1>то1$  фо^у^^е'утае  пшс,  тш  1п1бх6кы'9  р.п%~ 
^(а^ссь,  акХа.  )хаХХоу  атсретгеатгроу,  кссь  ои  ^"арроиутиу  оГ$  кгтбтйъкосбь,  тто 
^1а^еа5"«1,    шь  ауа-узса^есу  тои$  }Щ  ^ои}.оу.Ьощ Ои  уар  ^к^еспу,  г     ^Олб^'^ 
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«Ересь  Ар1е1за,  говорить  оиъ  же  далЪе,  Т'Ьмъ  и  обличаетъ 
свое  неблагочест1е,  что  тЬхъ,  кого  не  можетъ  уб'Ьдить  сло- 
вомъ,  старается  увлечь  силою,  ударами  и  заключен1емъ.  Ибо 
истинному  богоиочитан1ю  свойственно  не  принуждать,  а 
уб'Ьждать...  И  самъ  1>х*иодь,не  насилуя, а  предоставляя  всЬмъ 
на  выборъ,  говорилъ:  «если  кто  хочстъ  по  мнЪ  итти»...*) 

Въ  похвальномъ  словЬ  Аеанас1ю  В.,  Григор1Й  Богословъ 
зам-Ьчаотъ  между  прочимъ,  что  онъ  училъ,  какъ  жилъ  и  под- 
визался, какъ  училъ,  что  у  него  не  расходилось  слово  съ  д'Ь- 
ломъ: — и  жизнь  и  учон1е  и  подвиги — все  въ  немъ  одно  дру- 
гимь  поддерживалось,  и  какъ  въ  одной  лир-Ь  все  было  гармо- 
нически настроено, — что  по  возвращен1и  въ  Александр1ю,  св. 
Аеанас1Й — «очищаетъ  святилище  отъ  корчемствующихъ  свя- 
тынею христопродавцевъ,  и  совершаетъ  это  не  бичемъ,  но 
уб^5дительцымъ  словомъ.  Онъ  примиряетъ  другъ  съ  другомъ  и 
съ  собою  безиокойныхъ,  не  потребовавъ  къ  тому  посредни- 
ковъ,  освобождаетъ  отъ  прит'Ьсненхя  терп'Ьвшихъ  обиды,  не 
разбирал,  держался  ли  кто  его  или  противпой  стороны,  воз- 
ставляетъ  падшее  учсше...  Снова  даетъ  онъ  законы  вселенной, 
обращаетъ  къ  себ'Ь  умы  всЬхъ,  къ  однимъ  пишетъ  посланхя, 
другихъ  призываетъ  къ  себЪ,  а  иные  приходятъ  непризван- 
ные и  получаютъ  назиданхе.  Встьмъ  же  предлагаешь  онъ  одинъ 
закопь, — свободное  пронзволете,  ибо  сего  одного  почиталь  до- 
статочнымъ  руководствомъ  къ  совергиенствг]». 

По  поводу  вопроса  объ  обязанностяхъ  епископа,  Григор1й 
Богословъ  говоритъ:  «ему  надобно — превосходствомъ  своех! 
доб])ОД'Ьтели  привлекать  народъ  къ  порядку,  соглас1ю,  и  не 
силою  обуздывать,  но  доводить  до  него  уб'Ьжден1емъ,  ибо  все, 
что  д/ьлается  недобровольно,  кролиь  того,  что  оно  насильствен- 


Поса  оиу   тгес^ы,    ЕУ?а  ^-хаОЛыс,  <^6^о^\  ''П   7101а  бЩ1^ои)лос,  е'у   г\  о   хуг1>.ел'шу 

то  теХос  Е^ор15)1оу  '^^^1  ха1  ?ау'<гоу.. .  (Шя! .  Лг1;1п.  33.  АП^^мю  Т.  XXV  рр.  729—732). 

^  '0ЕобЕ^е{ас  }1Ь  уар  сбюу,  /лг)  ауауха^есу,  осХ>.а  Т1б1?е1у...  (^Ь.  07.  р.  773). 
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но  и  непохвальпо,  еще  и  непрочно.  Вынужденное,  подобно  расте- 
нгю  насильно  согнутому  руками,  какъ  скоро  бываешь  оставлено 
на  волн),  обыкновенно  возвращается  въ  прежнее  свое  положете. 
Нащютивъ,  что  д/ълается  по  свободному  произволетю^  то  какъ 
ск/тпляемое  узами  сердечнаго  располооюенгя,  ы  весьма  законно , 
и  вмтстт  надежно.  Потому  законъ  нашь,  и  законодатель  осо- 
бенно повел-Ьваютъ  «пасти  стадо  не  нуждею,  но  волею» 
(1  Петр.  5,  2). 

«По  закону  нашему,  говоритъ  тотъ  же  Григорхй  Богословъ, 
должно  водить  ненасильно,  и  не  нуждею,  но  волею.  И  М1рская 
власть  не  можетъ  утвердиться  силою;  управляемое  насил1емъ 
старается  при  всякомъ  удобномъ  случа-Ь  освободиться,  тЪмъ 
бол-Ье  наше,  не  столько  начальство,  сколько  воспитанхе^  всего 
бол-Ье  должно  соблюдать  свободу,  ибо  тайна  спасешя  для 
желаюш,ихъ,  а  не  для  насильствуемыхъ». 

Строго  осуждая  насилхе  противъ  дара  слова,  Григор1Й 
Богословъ  говоритъ:  «запреш;ен1е  пользоваться  даромъ  слова 
показываетъ  только,  что  запре1цающ1е  не  полагаются  на  пра- 
воту свою  и  походятъ  на  человека,  который  считаетъ  себя 
сильн'Ьйшимъ  изъ  борцевъ  и  требуетъ,  чтобы  всЬ  его  считали 
такимъ  же,  а  между  т'Ьми  отдаетъ  приказъ,  дабы  ни  одинъ 
сильный  борецъ  не  см'Ьлъ  бороться,  и  не  являлся  на  поприще. 
Но  это  доказательство  робости,  а  не  мужества.  В'Ьнцы  дают- 
ся тЪмъ,  которые  подвизались,  а  не  т-Ьмъ,  что  сид-бли  вверху; 
тЪмъ,  которые  напрягали  всЬ  силы,  а  не  т-Ьмъ,  что  лишены 
употрсблен1я  большей  части  силъ.  Если  же  д'Ьйствительно 
боялся  ты  (императоръ  Юлханъ)  сойтися  и  вступить  въ  бит- 
ву, то  симъ  самымъ  призналъ  надъ  собою  поб'Ьду  и  безъ 
борьбы  уступилъ  верхъ  тому,  съ  К'Ьмъ  изъ-за  того  и  препи- 
рался, чтобы  не  вступать  въ  борьбу.  Такъ  поступилъ  нашь 
мудрый  царь  и  законодатель». 

Когда  же  со  смертью  императора  Юл1ана,  христхане  СЕЮва 
получили   полную   свободу,   то  Григор1Й  Богословъ  уб-Ьждалъ 
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народъ  воздоржатьси  отъ  псякяго  ми1,е1ии  и  репресал1н.  «Не 
будемъ  неум'1;роии()  11()ль:зонаться  обстоятельствами  времени, 
не  допустнмъ  {кзлишестна  въ  употребленхи  своей  власти,  не 
будемъ  жестокосерды  къ  тЬм!),  которые  насъ  обижали,  не 
будемъ  дЪлать  того,  что  сами  осуждали.  Изъ  настоящей  иере- 
м'Ьш.!  воспользовавшись  т'1змъ,  что  пзбЬгаемъ  зла,  вознена- 
видимъ  всякое  отмщецхе.  Люди  умЬрениые  почнтаютъ  для 
своихъ  оскорбителей  достаточыымъ  наказанхемь  ихъ  страхъ, 
ожидан1е  того,  чего  они  достойны,  и  мучешя  собственной  ихъ 
сов-Ьсти.  Ибо  кто  боится  будущаго  наказан1Я,  тоть  уже  стра- 
даетъ,  хотя  и  не  терпитъ  еще  наказан1я;  онъ  самь  себя  нака- 
зывастъ,  можетъ  быть  бол'Ье,  нежели  какъ  бы  наказали  его 
исполнители  казни...  Простимъ  имъ  во  всемъ  и  станемъ  .1учше 
и  выше  нашихъ  оскорбителей.  Покажемъ,  чему  ихъ  учатъ 
демоны,  и  чему  насъ  научаетъ  Христосъ,  который  страда- 
н1ями  ирхобр'Ьлъ  славу,  и  восторжествовалъ  не  мен^Ье  т-Ьмь, 
что  не  сд-Ьлалъ  того,  что  могъ  сд-Ьлать.  Воздадимъ  Богу  одно 
благодаренхе,  распространимъ  таинство  (т.  е.  вЪру  христ1ан- 
скую)  благост1ю,  и  на  сей  только  конецъ  воспользуемся  обсто- 
ятельствами. Поб'Ьдимъ  мучителей  правдолюбхемъ...  Если  кто 
и  очень  огорченъ, — предоставимъ  огорчившихъ  насъ  Богу  и 
будущему  суду.  Не  станемъ  уменьшать  будущаго  гн'Ьва  т'Ьмъ, 
что  возложимъ  на  нихъ  собственную  своео  руку.  Не  будемъ 
помышлять  объ  отобран1и  у  нихъ  имуществь,  не  повлечемъ 
ихъ  на  судъ,  не  станемъ  изгонять  изъ  отечества,  наказывать 
бичами;  кратко  скажу:  не  сдЪласмъ  имъ  ничего  такого,  что 
сами  потерп'Ьли.  А  если  возможно, — собственнымъ  примЬромь 
своимъ  сд'Ьлаемъ  и  ихъ  кроткими.  Пострадали  ли  у  кого  сынъ 
или  отецъ,  или  жена,  сродппкъ,  другъ,  или  иной  кто  изъ 
дорого  имъ  ц'Ьнимыхъ;  возпаградимъ  каждаго  за  страдаи1е, 
уб1}дивъ  его  съ  твердостью  иереность  все,  что  ни  потерпЬлъ. 
Выше  этого  дара  что  другое  можемь  п\гь  дать»  ')? 

О  Тв.  Г.  1;.  М.  ГямГГ,  20,  87— Х,  205—0. 
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Тою  же  воэвышегпюю  терпимостью,  т'Ьми  же  высокими  по- 
нят1ями  о  свобод'Ь  сов-Ьсти,  мысли  и  слова  отличался  другъ 
Григор1я  Богослова — Васил1Й  В.  Пламенный  христханинъ, 
онъ  не  прерывалт:.  своихъ  старыхъ  дружескихъ  связей  съ 
языческимъ  философомъ  риторомъ  Яибанхемъ,  и  безбоязненно 
посылалъ  къ  нему  на  учен1е  христханскихъ  юношей  Каппа- 
док1Йскихъ.  Составитель  строгихъ  правилъ  иноческой  жизни, 
самъ  суровый  монахъ,  онъ  не  колеблясь  утверждалъ,  что  во 
всЬхъ  родахъ  общественной  и  государственной  д'Ьятельности, 
не  исключая  и  военной  службы,  можно  вполн'Ь  сохранять  лю- 
бовь къ  Богу,  прибавляя,  что  христханинъ  долженъ  отли- 
чаться не  видомъ  од'Ьян1я,  а  настроен1емъ  душевнымъ  *). 
«Христ1анамъ,  говоритъ  I.  Златоустъ,  не  дозволено  принуж- 
ден1емъ  и  силою  низпровергать  заблужден1е.  Имъ  сл'Ьдуетъ 
приводить  людей  къ  спасен1ю  уб'Ьжден1емъ,  словомъ  и  благо- 
волен1емъ»  ^).  Каше  же,  по  мн-Ьтю  I.  Златоустаго,  самые 
сильные  и  действительные  способы  распространен1я  в'Ьры, 
видно  между  прочимъ  изъ  слЪд.  превосходнаго  его  объяснен1я 
словъ  апостола  Павла:  /Зе/Зосшбк;  тоу  еу(Хууек1оу.  «Что 
же  такое  это  утвержденхе  евангел1я,  и  какое  онъ  утвержден1е 
разум  Ьетъ,  и  для  чего  онъ  у  помяну  лъ  это  слово,  заговоривъ  о 
судилищахъ,  темницахъ  и  оковахъ?  Когда  началась  пропо- 


69^1^1  х«ра)ст^р1^е(1?а1!  (8.  Ваз.  Ер.  С1.  II.  Ер.  СХУ1.  М1§пе  Т.  XXXII,  р.  513). 

')  01)8''  уар  ^ё]Х1$  ХрьапауоТ?,  ауаухг)  жсиХ  ^1сс  хатабтрёсресу  щ)^  пХоЫу]'^,  ойХсс 
Ш1  7:е1^оГ  Ш1  Хо'уо)  хси  тйро(1Г|Уе1а  ту)у  тш  ау^р!итсиу  ер'уа^ебР'ас  а(иту]р1ау. 
(I.  СЬг.  Ве  8.  ВаЬ.  3.  М1§пе  Р.  а.  Т.  Ь.  р.  537). 

I.  Злат.  (Ве  8.  ВаЬ.  соп1га  1и1.  е1  §еп1.  10.  О1  /уар  сИуюь  :ои$  атесрауоис  аито1$ 
оих,  атто  тш  а).}.отр1иу  ^ои).оута1,  пУАу.вс'^ул  (Л»]х<рорш.  €1  8е  ото  тйу  аХХотрь'иу 
ои  ^ои).оута1,  тюХХы  )ха).).оу  ото  тыу  тоТ?  оие'ю!?  (Ти]л^а1у6утиу  хах.ыу.  Тойтои 
/(_ар1У  )са1  6  ;ха)'.ар1о$  Ааис^  ;х,ета  та  тротгула  хаь  тг|у  У1ХУ)у  ёнеур'ес  кои  ейахриеу, 
етгес^т]  ]и,бта  т%  той  тса18Ь$  (Я);лсрора$  аитг)  усусуе.  у.а1  хоХс,  те  е^1ои(Я  (ТтратГ|'уоТ$ 
Е7:бахг]тстеу  От: ер  той  тираууои  тсоХХа,  ха1  ауеХеьу  айтЬу  е'п;е1уо;хёуо1>$  е'п:е1;(_е 
Хе-усоу,  Феьву.а^е  той  яаг^арьои  'А^ееТбаХи)]^,  хае  п^бо'пу.  е'тхе'у^еь,  ха1  ауеха- 
).е1То  тоу  Ёх^^роу  )хета  01;хиуйу  хаь  бахрйиу  тсихрйу.  (М1§пе  Р.  (т.  Т.  Ь.  р.  54-9). 
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1гЬдь,  вес  исполнилось  трсвогь  И  1К).1нсн1Г1.  Когда  одинадцать 
только  чело1Нзк'ь  ополчились  противъ  всего  М1*ра,  разругпая 
древн1е  обычаи,  пизпровсргая  в'Ьковыя  заблужден1я,  подрывая 
законы  отцовъ,  дЪдопъ  п  прад4здовъ,  сокрушая  и  уничтожая 
отечественные  нравы  государствъ,  и  нротивур-Ьча  всЬмъ — 
Философамъ,  риторамъ,  правителямъ,  судьямъ,  тираннамъ, 
народамъ,  рабамъ,  свободнымъ,  морякамъ,  земледЪльцамъ, 
тогда  поднялась  страшная  буря,  все  взволновалось.  Везд'Ь 
крутые  берега  и  подводные  камни,  и  не  такъ  волнуется  б'1>- 
птеное  море,  обуреваемое  противными  в-Ьтрами,  какъ  рас- 
колыхался тогда  весь  М1ръ,  съ  разложенхемъ  веками  укоренив- 
шихся нравовъ,  и  это  не  въ  одной,  или  въ  двухъ  или  трехъ 
земля хъ,  а  въ  ц-Ьломъ  м1р'Ь,  съ  пропов-Ьдью  новыхъ  учен1й,  о 
которыхъ  прежде  никто  никогда  не  слыхалъ.  Оттого  противъ 
нихъ  поднялась  всеобщая  непримиримая  вражда.  Разд'Ьлились 
семейства,  разорвалось  родство.  Сл'Ьдуя  своему  течен1ю  и 
привлекая  къ  себ-Ь  многихъ,  проповедь  возбудила  вражду  въ 
не  принимавшихъ  слова  в'Ьры.  Отецъ  отрекался  отъ  сына, 
мужъ  отвергалъ  жену,  господа  объявляли  войну  рабамъ,  пра- 
вители управляемымъ.  И  эта  война  была  хуже  всякой  между - 
усобной  войны,  если  только  сл-Ьдуетъ  называть  ее  войной,  а 
не  ч^змъ  нибудь  бол-Ье  тягостнымъ.  Въ  войнахъ  бываете,  не- 
которое равенство  въ  вооружен1и  протпвниковъ,  съ  той  и 
другой  стороны  д-Ьйствуютъ  войска.  Тутъ  же  было  не  такъ. 
Одинъ  власть  им'Ьвш1Й  воевалъ,  а  друг1е  были  только  предме- 
томъ  нападешя.  Самимъ  же  нападать  на  протпвниковъ  и 
мстить  имъ  не  было  дозволено.  Такъ  пмъ  повел'Ьлъ  ихъ  пол- 
ководецъ,  говоря:  «Посылаю  васъ,  какъ  овецъ  къ  волкамъ, 
будьте  мудры,  какъ  змЬи,  и  чисты  какъ  голуби».  И  онъ  пове- 
л'Ьлъ  НС  только  не  мстить  врагамъ,  но  и  давать  имъ  предавать- 
ся ихъ  опьяпен11о.  Подставлять  правую  июку  п  посылать 
овецъ  въ  среду  во  1Ковъ — ничего  иного  не  выражаеть,  какъ 
то,  что  онъ   имъ  предпазпачилъ  терп^ггь,  дабы  св'ЬтлЬе  С1яли 
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ихъ  троФеи.  Какъ  же  это?  Чисзломъ  всего  оди наддать,  они 
поб'Ьдили  весь  лпръ  (импер1ю),  терпя  и  никого  не  заставляя 
тери'Ьть,  нападаем ые,  не  нападая,  преследуемые,  не  пре- 
следуя, убиваемые,  никого  не  убивая.  Какъ  овцы,  ведомыя 
на  заколен1е,  они  обращали  къ  кротости  самихъ  волковъ  т.  е. 
бЬшеныхъ,  дышавшихъ  уб1Йствомъ,  звЬрски  жестокихъ.  По 
м'Ьр'Ь  распространешя  слова  и  вЪры,  всюду  воздвигались 
костры,  гонен1я,  преследовашя  не  только  учителямъ,  но  и 
ученикамъ.  Принимавш1Й  слово,  становился  тотчасъ  всеоб- 
щимъ  врагомъ,  изгонялся  изъ  отечества,  былъ  отправляемъ 
въ  ссылку,  лишаемъ  состояшя  и  самой  свободы,  даже  жизнь 
его  подвергалась  опасности»...  «Темницы  и  кандалы  назы- 
ваетъ  апостолъ  утвержден1емъ  евангел1я.  Это  значитъ  не 
только  воскрешеше  мертвыхъ,  очищенхе  прокаженныхъ,  из- 
гнанхе  бЪсовъ,  но  и  наши  оковы  утверждаютъ  евангелхе.  Но 
какъ  же?  Все  это  слова  новыя,  загадочныя.  Такъ  выслушай. 
Если  бъ  мы  безопасно  проповедывали,  ничего  не  испытывая 
непр1ятнаго  и  худаго,  то  многимъ  изъ  желаюш,ихъ  насъ  клеве- 
тать казалась  бы  подозрительною  эта  проповедь.  Теперь  же 
преследуемые,  гонимые,  убиваемые,  сожигаемые,  свергае- 
мые въ  пропасти,  безконечно  страдая  и  не  сдаваясь,  напро- 
тивъ  становясь  еш,е  смЬлее,  мы  самымъ  наглымъ  людямъ 
представляемъ  достаточное  доказательство,  что  мы  провоз- 
вестники истины,  что  живетъ  въ  насъ  некая  божественная 
сила,  облегчаюш,ая  намъ  все  эти  страдан1я.  Она  не  дозво- 
ляетъ  множеству  этихъ  испыташй  одолеть  проповедниковъ  и 
надъ  ихъ  численною  малостью  возобладать  громаде  против- 
ныхъ  силъ.  Если  бы  кто  захотелъ  увидать  ясное  доказатель- 
ство божественной  силы,  въ  насъ  отзывающейся,  то  пусть 
припомнитъ  эти  испытан1я,  опасности,  оковы,  темницы.  И  не 
въ  силахъ  человеческихъ  преодолеть  ташя  пропасти,  пере- 
плыть так1я  волны,  пройти  черезъ  такте  ряды  коп1Й.  Для  того 
нужна  сила  божественная,  непреодолимая.  Такъ  оковы  есть 
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утвержден1е  евангелхя  не  для  мучителей  только,  но  и  для  насъ 
стражду  1цихъ.  Он'Ь  дЪлаютъ  насъ  умн-Ье,  сильн-Ье,  научаютъ 
насъ  презирать  козни»...  Приведя  слова  Аи.  Павла:  «Разу- 
лгЬти  же  хои;у  вамъ  брат1я,  яко  яже  о  мнЬ  паче  во  успЪхъ 
благовЬствовап1я  пр1идоша.  Яко  узамъ  моимъ  явлоннымъ  о 
Христ'Ь  бывшимъ  во  всемъ  судищи,  и  въ  прочихъ  всЬхъ,  и 
множайшимъ  брат1ямъ  о  Господ'Ь,  надеявшимся  о  узахъ  мо- 
ихъ,  паче  дерзати  безъ  страха  слово  Божхе  глаголати» 
(Филип.  I,  12,  14),  Златоустъ  зам'Ьчаетъ:  «Кто  вид-Ьлъ,  кто 
слышалъ,  что  оковы  придаютъ  дерзости,  темница  внушаетъ 
свободу  р4зчи,  и  не  только  самому  скованному,  но  и  ученн- 
камъ  его.  Но  препятств1я  только  усиливаютъ  пропов'Ьдь,  и 
ученики,  глядя  на  учителя  гонимаго,  схваченнаго,  скованнаго, 
сильн'Ье  в-Ьрили,  см'Ьл'Ье  дерзали  и  выступали...  Такъ  будемъ 
подражать  ихъ  мужеству,  соревновать  ихъ  доблести.  Не  бу 
демъ  бояться  и  смущаться  ни  передъ  какими  испытан1ями»  ^). 

Не  доказавъ,  что  при1?еденныя  воззрЪнхя  отцевъ  церкви  или 
могли  мириться  съ  учен1емъ  церкви  о  подчинен1И  и  порабо- 
щен! и  ея  государству  или  были  въ  посл'Ьдств1и  совершенно 
забыты  или  замЬнены  другими,  грубыми  представлен1ями  о 
свободе  вЪры,  мысли  и  слова,  католичесше  и  обыкновенно  въ 
этомъ  случае  вторящхе  имъ  протестантск1е,  а  нер-Ьдко  и 
чисто  рац10налистическ1е  (не  христ1ане)  историки  западные, 
упрекаютъ  восточное  христ1анство  съ  IX  в.  и  даже  раньше, 
съ  Юстин1ана  I,  или  съ  иконоборцевъ,  за  принят1е  въ  прин- 
ципъ — подчинен1е  церкви  государству,  СФеры  духовной — 
СФср'Ь  принудительной.  Обыкновенно  указываютъ  при  отомъ 
на  различные  и  многочисленные  случаи  вторжен1я  восточ- 
ныхъ  императоровъ  во  внутреннюю  жизнь  церкви. 

Вс'Ь  эти  случаи  вмешательства  императоровъ  и  ихъ  прави- 
тельства въ  д1зла  церкви,  касалось  ли  оно  догматическаго  ея  уче- 


')  Нош.  VII.  1|1  1(Ч11|)|(.  .4.  Лт181.  Н,  4..  5.  ЛП^пе  Ра1г.  Иг.  Т.  1Л111    |).  49.'»  ж!. 
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Н1Я  и  т-Ьсно  съ  нимъ  слязанныхъ  ея  обрядовъ,  или  церковныхъ 
правилъ,  такъ  называемаго  церковнаго  домостроительства,  цер- 
ковной практики  {о1у.о')ои1ос)  ^  могутъ  быть  подразд^Ьлены  на 
три  категор1и.  Къ  первой  относятся  т'Ь  попытки  императоровъ, 
кото])ыя  объясняются  ихъ  личною  прихотью  и  произволомъ; 
ко  второй  т'Ь,  кои  были  внушены  имъ  намЪренхемъ  навязать 
церкви  отвергаемыя  ею  ннов'Ьрческ1я  и.ш  еретическ1я  воззрЪ- 
Н1'я  или  мн1зн1я,  будь  то  изъ  искренняго  сочувств1я  къ  нимъ, 
будь  просто  изъ  ложнаго  или  напускнаго  миролюбхя  властите- 
лей, не  любящи хъ  борьбы  и  полемики  внутреннихъ  парт1Й, 
безъ  коихъ  впрочемъ  не  живетъ  ни  одно  развитое,  любящее 
свободу,  общество,  или  наконецъ  въ  нев'Ьрномъ  расчете  на- 
ложешемъ  молчан1я,  насильственнымъ  и  наружнымъ  умиро- 
творенхемъ  страны  обезопасить  ее  отъ  вн'Ьшняго  непр1ятеля. 
Наконецъ  къ  третьей  категорхи  принадлежатъ  всЬ  попытки 
императоровъ  и  ихъ  правительства,  внушенныя  ревностью  не 
по  разуму^  съ  цЬлью  защитить  церковь  отъ  ея  враговъ  и  доста- 
вить ей  торжество  надъ  ними. 

Такимъ  образомъ  къ  первой  категорш  можно  причислить  раз- 
личные случаи,  въ  род'Ь  удален1я  императоромъ  Константи- 
номъ  VI  жены  его  Мар1и,  насильственное  заключеше  ея  въ 
монастырь  и  вступлеше  въ  бракъ  съ  0еодот1ею  (795  г.),  вступ- 
лен1я  въ  четвертый,  недозволяемый  церковью  бракъ  импера- 
тора 1ьва  VI  (903  г.),  самовластное  удален1е  съ  святитель- 
скихъ  каеедръ  людей,  лично  неугодныхъ  императорамъ,  напр. 
1оанна  Златоустаго,  патрхарховъ  Игнатхя,  Арсенхя  съ  каеедры 
Константинопольской. . . 

Ко  второй  категорхи  можно  отнести  ц^лый  рядъ  попытокъ 
различныхъ  преемниковъ  Константина  В.  во  времена  Ар1ан- 
скихъ,  монофизическихъ,  моноеелитскихъ  и  иконоборческихъ 
смутъ  и  волнен1Й,  ввести  силою  въ  церковь  высочайше  раз- 
р-Ьшенные  и  одобренные  догматы  и  обряды,  или  столь  же  не- 
удачныя    попытки  поздн'Ьйшихъ  императоровъ,    Палеологовъ 
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навязать  церкр.и  уы1ю  съ  Римомъ,  въ  ложномъ  расчетЬ  подчи- 
ион1емъ  церкви  папству  отразить  новые  удары  запада  или 
купить  его  благоволенхе  п  помощь  для  защиты  истопленной, 
падающей  имперхи  отъ  тЬснивпшхъ  ее  Аз1атовъ. 

Къ  третьей  категорхи  принадлежать  всЪ  гонеи1я  и  пресл-Ь- 
дован1я,  воздвигавш1яся  Константинопольскимъ  правптель- 
ствомъ  на  разлпчныхъ  еретиковъ,  некоторые  законы  право - 
славныхъ  императоровъ  по  д'Ьламъ  церковнымъ  или  непри- 
личныя  попытки  н'Ькоторыхъ  самодержцевъ  на  богословск1я 
состязан1я  съ  иновЬрцамн,  иногда,  какъ  напр.  въ  подлой, 
инквизиторской  западн'Ь,  устроенной  императоромъ  Алек- 
сЬемъ  Комниномъ  учителю  богомиловъ  Васшпю  (1110  г.), 
кончавппяся  уголовными  казнями. 

VII. 

Историко-культурное  значеше  Визант1и  во  всем1рной  истор1и 
никогда  не  будетъ  оцЪнено  по  всей  справедливости,  пока  не 
будутъ  раскрыты  и  объяснены  въ  подробности  воззр'Ьн1я  во- 
сточной церкви,  отъ  лица  вЬрныхъ  ея  духу  или  высшихъ  по 
даровап1ямъ  и  заслугамъ,  а  не  по  сану,  представителей  ея,  на 
вс1з  подобные  случаи  вторжен1я  государства  въ  ея  область, 
вообще  на  значенхе  вн-Ьшняго  авторитета  въ  вопросахъ  вЬры 
и  на  отношен1я  области  свободы  и  правды  внутренней  къ  об- 
ласти 1И1'Ьшпей  правды,  вн-Ьшне-обязательной  и  принуди- 
тельной. 

Чтобы  хотя  вкратцЪ  показать,  сколько  исторической  наукЬ 
предстоитъ  въ  этомъ  отношен1и  самаго  благодарнаго  и  плодо- 
творнаго  труда,  сколько  истинно-важныхъ  открыт1Й  и  но- 
выхъ  освЪщен!!!  ожидаетъ  будущихъ  изслЬдователей  этого 
важнаго,  столь  мало  изслЬдованпаго  отдЬла  всем1рной  пстор1и, 
и  [юзволю  ссб'Ь  слегка  лип1ь  раскрыть  пЪкоторыя  стороны 
этого  предмета. 


I 
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Еще  почти  вовсе  не  оц-Ьнено  историческою  наукою  гро- 
мадное значенхе  самобытнаго  существован1я  въ  течен1е 
срсднихъ  в-Ьковъ  церкви  восточной,  и  ея  постоянныхъ  энерги- 
чсскихъ  протестовъ, — вопреки  всЬмъ  вн-Ьшнимъ  насидхямъ  со 
стороны  запада  и  домашня  го  деспотизма  н'Ькоторыхъ  ун1атство- 
вавшихъ  императоровъ, — противъ  идеи  папства,  съ  ея  всемогу- 
щимъ  значен1емъ  внешня  го  авторитета  въ  д'Ьлахъ  сов'Ьсти  и 
в'Ьры.  Про  эту  идею  справедливо  выразился  одинъ  изъ  но- 
вМшихъ  писателей  Франц1и:  Зиррозег  ип  т81:ап1:  се^е  Нее 
гёаИвее,  еЬ  Ше^  81 1е  то1:  тёте  (1е  ИЬег1:ё,  ^ёроигуп  (1е  вепз, 
п'ез!  раз  (118раги  йез  1ап^ае8  Ьитахпез.  Въ  течен1е  среднихъ 
в'Ьковъ  восточная  церковь,  какъ  въ  Визант1и,  такъ  и  въ  про- 
св'Ьщенныхъ  сю  и  подв'Ьдомыхъ  ей  земляхъ,  хранила  и  раз- 
вивала въ  учен1и  и  жизни  начала,  которыми  между  прочимъ 
нов'Ьйшая  протестантская  Европа  справедливо  гордится,  какъ 
великими  завоевашями  въ  духовной  области.  Чего  отчасти 
достигъ  оторвавш1Йся  въ  XVI  в.  отъ  Рима  западъ,  чего  уси- 
ленно и  понын-Ь  тщетно  домогаются  современные  старо- 
католики  Германш,  Франщи,  Италш  и  пр.,  чего  въ  прежшя 
стол-Ьтхя  пламенно  искали  одиношя  личности  или  цЪлыя  груп- 
пы людей,  какъ  Янсен1Й  {•]•  1638)  и  какъ  можетъ  быть  лучшхе  и 
благородн'Ьйш1е  характеры  во  всемъ  Романе  -  Германскомъ 
запад'Ь,  чистые  и  возвышенные  отшельники  Поръ-Рояля  пер- 
выхъ  временъ,или  какъ  Гаспаръ  Контарини  (-1-1542)  съ  своими 
друзьями  въ  Итал1и  или  какъ  благородн-Ьйшая  часть  членовъ 
Базельскаго  собора,  ^)  то  сохранялось,  жило  и  признавалось 
въ  м1р'Ь   Греко-Славянскомъ  въ  продолжен1е   всЬхъ  среднихъ 

*)  См.  зам-Ёчательный  трудъ  йаЫе-Веиуе  С.  А.  Рог1-Коуа1.  3  ёй\Ь.  Рапз. 
1867 — 71.  6  томовъ  и  7-й  указатель.  О  Г.  Контарини  см.  ст.  ПроФ.  Ве  Ьеуа, 
6ш8.  Ьа  сопсогсНа  геИ^юза  (11  КаИзБопа  е  И  саг(11па1е  6.  СоШагш!.  (АгсЬ. 
УепеЮ.  Т.  IV.  Р.  1.  Уепег^а.  1872).  Также  С11г1з1ой"е1.  Ъ.  Сагй.  О.  Соп1аг1ш  ЬеЬеп 
и.  8с11г1Г1еп  въ  21зс11г.  I  а.  Ыз1.  ТЬео1§.  ОоШа.  1875.  2  Н.  88.  165— 265.  О  Баз. 
соб.  см.  мою  ст.  въ  Энц.  Сл.  Березина. 
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п-Ьковъ.  Внутреннее  стрсмлен1е  къ  нравственной  высоте  п 
къ  ц-Ьльностн  ра;зума,  ра:зграничен1е  въ  принципе  области 
церковной  и  государственной,  области  свободнаго  духа  п 
области  внЪпше-обязательной  и  принудительной,  сильное 
развпт1е  совЪщательнаго  начала  и  у  част!  п  лпрянъ  въ  управле- 
Н1н  дЪлами  церкви,  бракъ  духовенства  и  нризнан1е  правъ  на- 
роднаго  языка  въ  богослужен1и  были  общедоступными  дарами 
и  благами  всЬхъ  восточно-христ1анскихъ  земель.  ОнЪ  начали 
было  укореняться  въ  Славянской  Далмащи,  Хорват1и,  Угрш, 
Чехш,  даже  въ  Польше  и  у  южной  в'Ьтвн  сЬверозанадныхъ 
Славянъ  Полабскихъ,  у  Сербовъ-1ужичанъ.  Но  съ  торжествомъ 
Латинства  и  Германизма  въ  этихъ  земляхъ,  эти  начатки  выс- 
шей образованности  погибали  тамъ  тЪмъ  безсл'Ьдн'Ье,  чЬмтэ 
глубже  къ  нимъ  проникало  просветительное  вл1ян1е  Романо- 
Германскаго  запада.  Любопытно,  что  мног1е  западные  нпса- 
тели,  протестанты  и  ращоналисты,  оценивш1е  по  достоинству 
господствуюи;1Я  идеи  среднев-Ьковаго  запада  и  высошя  заслуги 
Гуса  и  Лютера,  не  нерестаютъ  однако  глядЪть  на  Визант1'ю 
собственно  глазами  своихъ  средне-вЪковыхъ,  католическихъ 
предковъ.  Повторяя  ихъ  свидетельства  и  мн'Ьн1я  объ  ея  раст- 
лЪнхи,  не  соображаютъ,  что  съ  одной  стороны  онЪ  страшно 
преувеличены  религхозною  враждою  и  племенною  ненавистью, 
а  съ  другой — безнравственность  двора  и  черни  многолюдн-Ьй- 
шаго  и  богат^йшаго  въ  средневековой  Европе  города, — одинъ 
Константинополь  въ  то  время  подходилъ  къ  современнымъ  на- 
шимъ  столицамъ, — не  можетъ  еще  служить  характеристикою 
нравовъ  всего  общества  и  цЪлой  страны.  Постоянно  и  сильно 
обличаемое  церковью  и  лучшими  общественными  дЬятелями, 
это  пресловутое  Внзант1Йское  растлен1е  нравовъ  едва  ли  ч^мъ 
превышало  растл^нхе  и  безнравственность,  госнодствовавштя 
при  многихъ  Европейскихъ  дворахъ,  въ  различныхъ  кругахъ 
высшаго  общества  и  въ  черни  большихъ  западныхтэ  городовъ 
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въ  XVI,  XVII  и  въ  XVIII  вв.  ^)  Не  подлежитъ  однако  спору, что 
въ  эти  в'Ька,  со  времени  Еепа18^>апсе  и  реФормащи,  на  западе 
значительно  поднялся  уровень  общественной  нравственности, 
сравнительно  съ  тою,  что  была  въ  эпоху  владычества  папъ, 
тягостей  Феодальныхъ,  кулачнаго  права,  ухипдренныхъ  жесто- 
костей  пытокъ  и  уголовныхъ  казней,  соперничества  и  борьбы 
Доминиканцевъ  и  Францисканцевъ,  обращенхя  Альбигойцевъ, 
Стедингенцевъ,  Патареновъ,  распространешя  христханства 
у  Славянъ  Полабскихъ,  Пруссовъ,  Литовцевъ,  Латышей, 
Эстовъ,  и  завоеван1я  восточной  имперхи  Латинами.  Если  въ 
главныхъ  дЪятеляхъ  и  участникахъ  этихъ  событШ  и  явленШ 
возмущалось  нравственное  чувство  отъ  испорченности  Грече- 
ской нравственности  и  вообще  упадка  восточной  церкви,  то 
прежде  чЪмъ  придавать  особенную  важность  негодованхю  про- 
тивъ  Грековъ  этихъ  среднев'Ьковыхъ  моралистовъ-самовидцевъ, 
не  м-Ьшало  бы  кажется  современнымъ  ученымъ  помнить,  что 
не  слаб^Ье  было  нравственное  негодованхе  этихъ  же  свидетелей 
и  ихъ  единомышленниковъ  на  своихъ  же  западныхъ  еретиковъ. 
Современные  ученые  однако  не  смотрятъ  же  на  нихъ  глазами 
своихъ  католическихъ  предковъ.  По  р-Ьзкимъ  и  несправедли- 
вымъ  сужден1ямъ  и  представлен1ямъ  о  православхи,  кашя  и 
теперь  еще  господствуютъ  въ  масс^з  современныхъ  католиковъ, 
можно  несколько  измерить  и  воспроизвести  въ  ум-Ь  ту  глубину 
сильной  вражды  и  ненависти,  которую  долженъ  былъ  возбуж- 
дать къ  себЪ  Греко-Славянск1Й  м1ръ  и  его  церковь  въ  среднев-Ь- 
ковомъРомано-Германскомъзапад^.  Современноекатоличество, 
даже  въ  лиц^  самыхъ  темныхъ  и  нел'Ьпыхъ  своихъ  предста- 


^)  О  правильныхъ  систематическихъ  отравлен1яхъ  въ  Вепец1и  да  и  вообще 
въ  11тал1и  XV — XVII  в.  см.  въ  издаваемомъ  мною  сборник'Ь  секретныхъ  поста- 
новлешй  Сов-Ьта  Десяти.  О  ц'Ьломъ  общоств'Ь  отравителей  во  Франфи  Лудо- 
вика  XIV  см.  1ип^,  ТЬ.  Ьа  уёп(ё  8иг  1е  таедие  (1е  Гег  (1ез  етрохзоппеигз). 
Рапз.  1873.  Кауа1880п  11181.  бе  1а  ВазиИе.  Т.  VI.  Рапз.  1874. 
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вителей  все  такп  вынуждено  значительно  смягчать  жесткость 
п  нетерпимость  своихъ  воззрЪн1Й  и  сообразовать  свои  гласныя 
сужден1я  и  д'Ьиств1я  съ  духомъ  времени  и  внЪшнимъ  положе- 
Н1емъ  православнаго  и  протестантскаго  М1ра.    Въ  среднхе  вЪка 
такихъ  спльныхъ  сдержекъ  Латинству  почти  не  было.  На  за- 
пад'Ь  протесты  и  сопротивлеше  духовной  власти  папъ  при  всей 
многочисленности    и   р-Ьзкости  были  въ  сущности  слишкомъ 
слабы  и  нед-Ьйствительны.  Греко-Славянск1Й  же  М1ръ,  постоян- 
но развлекаемый  вторжешями  въ  его  земли  Азхатовъ,  часто  едва 
усп'Ьвалъ  отбиваться  отъ  нападешй  Романо-Германцевъ.    Ихъ 
вражда  и  ненависть  къ  восточно-христ1анскому  м1ру  была  креп- 
ко связана  съ  религхознымъ  ихъ  уб'Ьждешемъ  и  в-Ьрованхемъ  въ 
предназначеше  папства  и  имперш  ко  всемхрному  господству, 
въ  призван1е  ихъ  крестомъ  и  мечемъ  приводить  въ  послушаше 
если  не  всегда  императорамъ,  то  всегда  папамъ, — всЬхъ  Евро- 
пейскихъ  полув'Ьрцевъ   и  схизматиковъ.    Проходяпдхй   черезъ 
всю  истор1Ю  среднев-Ьковаго  запада  антагонизмъ   Романской  и 
Германской  стих1и  выражался  то  въ  борьбЬ  папъ  и  императо- 
ровъ   за  первенство,   то   во   взаимной   вражд'Ь  Итальянцевъ  и 
Н-Ьмцевъ,  Французовъ  и  Англичанъ.    Но  ожесточенные   про- 
тивники  откладывали  свои  споры,    когда  встр'Ьчались  лицемъ 
къ  лицу  съ  непокорнымъ  имъ  мхромъ  Греко-Славянскимъ.  Объ 
его  упорное   сопротивленхе   разбивались  въ  пустую  мечту  ве- 
личавыя   притязан1я    папства   и   Римско-Н-Ьмецкой  имперхн. 
Доминиканецъ  и  Францисканецъ,  ГвельФЪ  и  Гибелииъ,  баропъ 
и  горожанинъ,    князья  и  императоры,    императоры   п   папы, 
Романцы  и  Германцы  обыкновенно   забывали   своп   распри  и 
радостно  стекались  подъ  общее  знамя,  какъ  только  раздавался 
кличь   на  схизматиковъ,    полухрист1анъ,    еретиковъ,    на  Гре- 
ковъ.  Славя нъ,  и  имъ  схожихъ  въ  глазахъ  запада  Литовце вь, 
Латышей,  Остовъ.  Петрарка  высказывалъ,  что  Турки — враги, 
а  Греки,  какъ  схизматики,  хуже    враговъ.    0ома  Аквипскхй  п 
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Бонавентура,  Петръ  Дамхани  и  Бернардъ  Клервалшсшй,  эти 
выспие  представители  своего  времени,  вид'Ьли  въ  упорств-Ь  Гре- 
ковъ — нев-Ьжество  и  гордость;  и  строго  ихъ  осуждали  за  ихъ 
мятежный,  еретичсскай  духъ.  На  жалобы  императора  Миха- 
ила Палеолога  на  буйства  и  жестокости  Латинянъ  на  Грече- 
скомъ  восток'Ь  папа  Урбанъ  IV  отв'Ьчалъ  въ  1263  г.  «Если 
1атины  въ  разыыя  времена  воевали  противъ  Грековъ,  то  безъ 
сомн'Ьнхя  они  дЬлали  это  не  толыю  для  стяжан1я  ихъ  земель  и 
временныхъ  богатствъ,  но  дабы  прит'15спен1емъ  (регуехаНо- 
пет)  привести  въ  разумъ  Грековъ,  не  желающихъ  понять 
жггину.  Если  божьи  храмы  ихъ  подверглись  уничтожешю,  то 
виноваты  пос'Ьявш1е  сЬмеыа  раздора  между  обоими  народами». 
И  такъ  Греки  же  были  виноваты.  На  многократныя  предложе- 
Н1Я  Латинянъ  Грекамъ  вступить  съ  ними  въ  церковную  ушю, 
православные  Греки  всегда  предварительно  требовали  созвашя 
собора,  общихъ  сов-Ьщатй  ипрешй,  свободнаго  изсл-Ьдоватя. 
Какою  же  дерзостью  и  богохульствомъ  должны  были  звучать 
эти  требован1я  для  ц'Ьлыхъ  западныхъ  покол'Ьн1й,  воспитан- 
ныхъ  и  выросшихъ  на  воззр'Ьн1Яхъ,  подобныхъ  т'Ьмъ,  как1я 
напр.  проводили:  Грац1анъ,  Болонсшй  юристъ  ХП  в.,  доказы- 
вавши, что  если  папа  нерадивъ  къ  добру,  вредитъ  себ'Ь  и 
другимъ,  и  влечетъ  за  собою  на  самое  дно  ада  ц'Ьлые  народы, 
гд'Ь  вм'Ьст'Ь  съ  папою  они  подвергнутся  в-Ьчнымъ  наказанхямъ, 
то  и  въ  такомъ  случаЪ  никто  изъ  смертныхъ  не  долженъ 
смЪть  осуждать  его  преступленхя,  ибо  онъ,  им-Ьющй  право 
судить  всЬхъ,  самъ  ник'Ьмъ  не  долженъ  быть  судимъ;  или 
какъ  Альваръ  Пелаг1н  въ  XIV  в.  учивш1й,  что  «папа  есть 
Мельхиседекъ,  и  какъ  Моисей  называется  богомъ  Фараона, 
такъ  папа  есть  богъ  императора.  Одна  в-Ьра,  одинъ  Нам'Ьст- 
никъ  Бож1Й,  одно  правосуд1е,  отъ  котораго  все  зависитъ.  Какъ 
Адамъ  сотворенъ  по  образу  и  подоб1Ю  Божью,  такъ  папа  со- 
зданъ  по  подоб1ю   Христа  и  представляетъ   собою   Христа  на 
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земл'Ь.  8ес1шс1ига  Ъос  поп  ся!  Ъото  81трИс11сг  80(1  Вен?:;.»  Лю- 
дей, в'Ьрившихъ  хоть  отчасти  въ  истину  подобныхъ  учен1н 
не  могли  глубоко  не  возмущать  обычныя  возражен1я  Грече- 
скихъ  представителей  церкви  въ  ихъ  прен1яхъ  съ  1атинами 
о  должной  покорности  папской  власти.  «Если,  сидя  на  пре- 
стол'Ь  своей  славы,  говаривали  Греки,  Римсшй  епископъ  хо- 
четъ  насъ  громить  и  съ  высоты  своей  насылать  намъ  свои 
приказы,  и  не  по  сов'Ьщан1ю  съ  нами,  а  по  своему  произволу, 
станетъ  судить  насъ  и  наши  дЪла  церковный,  то  гдЪ  же  тутъ 
братство,  гд'Ь  отечество?  Кто  въ  силахъ  выносить  это  равно- 
душно? тогда  мы  были  бы  настоящими  рабами,  а  не  сынами 
церкви.  И  тогда  пришлось  бы  намъ  надЪть  иго  на  выи  наши, 
а  Римская  церковь  одна  бы  пользовалась  свободою  и  писала 
законы,  сама  будучи  безъ  закона,  п  тогда  бы  оиа  была  не 
матерью,  а  самовластною  повелительницею  рабовъ?  И  на  что 
тогда  намъ  знанхе  писан1и,  къ  чему  наука,  для  чего  ученыя 
занят1я  и  благородныя  дарован1я  Греческихъ  мудрецовъ?  Все 
бы  это  упразднилъ  одинъ  авторптоть  Римскаго  снископа,  воз- 
вышающ1Йся,  какъ  вы  говорите,  надо  всЪми»  ^). 


*)  Никита  арх.  Иикомид1Йск1й  говорил7>  между  прочимъ  въ  бесЁд-Ь  своей  съ 
Ансельмомъ  еписк.  Гавельбергскимъ,  по  свнд-Ьтельству  посл'Ьдпяго,  (В'АсЬегу 
8р1с11.  I)  въ  1137  г.  «81  еп1т  готания  роп11Гох  1п  ехсс180  {Ьгопо  §1ог1ае  виае 
гскМспз  поЬ13  (опаге  с1  с}иай1  ргоИсоге  татЬПа  виа  с1с  яиЬИпи  уо1иог1{  с!  поп 
поя1го  соп-чИю,  йе(1  р101)гю  а1Ь11гю  рго  Ьс11ер1ас11о  йио  (]е  поЫй  е1  ёс  есс1е5>11.>^ 
по81г1й  икНсаге,  1то  1трегагс  уо1ие111,  (рию  Гга1сгп11а8,  5си  еИаш  (цию  ра1сгп1- 
1а8  Ьаес  сззе  ро1ег11?  Оп!?  Ьос  ипгритт  ае(1ио  ап1пю  811«;11псго  (1иоа1?  Типе  петре 
усп  8егу1,  с1  поп  ПП!  есс1ей1ае  гес1е  сИс!  роззепшй  е1  еззстиз.  Оной  я  ?1с  песеззо 
С88сЬ  е1  На  2;гауе  1и§11т  сегу1е1Ьиз  рог1ап(1|1т  1тпппеге1,  п1Ь11  аИнс!  гез(агеГ., 
Ш81  циос1  5о1а  гопшпа  есс1е^;1а  ПЬегиНе  циа  уе11е1  Ггиеге1иг  е1  аИ1^^  (р1и1еш  отп!- 
Ьи8  1р8а  1е!5С8  еопс1еге1,  1рг>а  уего  81пс  1е^;е  е88о1,  е1. 1ат  поп  р1а  пиКег  ПИогит, 
8е(1  с1|1га  е1  1трсг1о8а  (1от1па  зегуогит  ук1еге1иг  еЬ  е88е1.  01П(1  1§1и1г  поЫ,< 
8сг1р111гап1ш  8с1епиа?  Ои1с1  поЫз  НИегагит  8111с11а?  С)1П(1  та§181гогит  с1оеГппа- 
К8  (118с1р11па?  Пл1с1  ?;ар1епи1т  1;гаесогит  поЫИ881та  1п§;еп1а?  8о1а  гошап!  рол1Ш- 
<м>;  ;и1с1опиь,  циае,  ^^^си^  1и  (ие18,  811{)ег   ошпея  е81*  ишуегза  еуасиа1.  8о1и8  1р80 
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Такъ  учили  И  разсуждали  о  выЪшыемъ  авторнтетЬ  въ  дЬ- 
лахъ  сов'Ьсти  и  в'Ьры,  согласно  съ  учен1емъ  церкви,  всЬ  л  уч- 
ил 1е  ея  Гречесше  представители  въ  средше  в'Ька.  За  это  и  дру- 
Г1;1  разноглас1я  съ  Латинствомъ,  равно  какъ  и  за  постоянное 
ея  сопротивленхе  папскимъ  притязан1ямъ,  то  тутъ,  то  тамъ  въ 
среднев'1лювомъ  Ромаыо-Гврманскомъ  западЪ  появлявшхеся 
еретики  или  одинокхе  свЬтлые  умы  и  характеры,  улгЬвшхе  под- 
няться надъ  воззр'Ьн1ями  современнаго  имъ  общества,  весьма 
часто,  если  не  постоянно,  выражали  свое  сочувствхе  и  уваженхе 
КБ  Грекамъ,  къ  восточной  церкви,  и  вид^зли  въ  ней  гораздо 
чище  сохраняемое  христ1анство,  ч^Ьмъ  въ  ихъ  церкви  запад- 
ной. Папы  и  приверженный  имъ  или  державш1йся  ихъ  западъ, 
въ  сознан1и  и  на  практик-Ь,  р'Ьдко  отд-Ьляли  т]жъ  и  другихъ  и, 
когда  могли,  одинаково  поступали  съ  православными,  Греко- 
Славянами,  и  съ  своими  Стедингенцами  и  Альбигойцами. 
Пока  оставался  свободнымъ  и  независимымъ  Греко-Славянск1й 
м1ръ,  папы  не  могли  ожидать  и  достичь  полнаго  истреблешя 
ересей  въ  христгапсшвтъ  (1:о1а  СЬпв^хапх^ав),  какъ  называлъ 
себя  м1ръ  Романо-Германск1Й,  въ  противуположность  язычни- 
камъ,  мусульманамъ  и  схизматикамъ.  Въ  подвластныхъ  имъ 
земляхъ  Славянскихъ  папы  бывали  вынуждены  къ  такимь 
уступкамъ,  которыя  были  совершенно  противны  постоянно 
проводимЫмъ  ими  идеямъ  и  утверждаемымъ  имра  порядкамъ, 
во  всемъ  ихъ  прочемъ  христханств-Ь,  у  себя,  на  настоя щемъ 
запад'Ь.  Такъ  строго  запрещавш1е  м1рянамъ  чтсше  Библ1и  и 
переводы  ея  на  народные  языки,  папы  пзъ  опасешя  утратить 
не  безъ  усил1й  ирхобр-Ьтеиную  власть  у  запад ныхъ  Славянъ, 
скр^шя  сердце,  должны  были  разрешить  сперва  Хорватамъ 
(1248),  а  потомъЧехамъ  (1347),  Славянскш  языкъ  въ  богослу- 


811  ср18Сора8,  8о1и8  та§;18Ьег,  8о1и8  ргаесерЬог,  8о1и8  с1е  отп1Ьиз  81Ы  8оИ  сотгш8- 
818  8011  (1ео  81сиЬ  8о1из  ЬбрЬз  ра81ог  ге8роп(1еа1.  (См.  Р1сЫег-6е8сЬ.  с1.  к1ГсЫ. 
Тгепп.  МипсЬеп.  186^.  I,  266). 
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жен1и,  все  изъ  опассн1я,  чтобы  они  подъ  вл1ян1емъ  своихъ 
сосЬднрзхъ  православиыхъ  соплсмсннпковъ  не  отбились  вовсе 
отъ  Рима.  Словомъ  Греко-Славянсшй  М1ръ,  благодаря  своей 
церкви,  для  среднев'Ьковаго  Латинства  постоянно  былъ  пред- 
метомъ  в'Ьчпыхъ  заботъ  и  опасен1Й,  гнЪздомъ  волнетй  и 
мятежей,  гидрою  ересей  и  возстанхй.  По  поводу  Болгарскаго 
царя  1оанна  II  АсЬня,  папа  Григор1н  IX  писалъ  въ  1237  г. 
къ  Угорскому  королю  Бел'Ь  IV:  «Отрываюпцеся  отъ  единства 
церкви  суть  величайи11С  враги,  нарушающ1е  завЪтъ  Бож1Й. 
Таковы  еретики  и  схизматики,  которые  отрекаются  отъ  Пас- 
тыря и  Его  Нам-Ьстнику  не  повинуются.  Они  в'Ьроломн'Ье 
1удеевъ  и  суровЬе  язычниковъ,  ибо  1удеи  однажды  распяли 
Христа,  а  еретики  распинаютъ  Его  члены  поруганьями  и 
разрываютъ  Его  раздорами».  И^  согласно  такому  взгляду,  папа 
уб-Ьждаетъ  короля: — ^«возстань  на  истребленхе  народа  непра- 
веднаго  и  нечестиваго,  который  многими  ругательствами 
оскорбляетъ  имя  христханское.  Да  воспламенитъ  же  тебя  рев- 
ность по  в-Ьр-Ь,  и  борись  съ  нимъ  сильною  мышцею»  ^). 


VIII. 

Какъ  ни  много  гадкаго  въ  людской  природе,  но  въ  ней 
много  зародышей  и  самыхъ  возвышснныхъ  потребностей  и 
чистыхъ  стремлен! й.  Поэтому  вполн15  чистую  и  безусловную 
в^ру,  истинно  глубокую  и  безкорыстную  преданность  обык- 
новенно люди  питаютъ  и  выказываютъ  только  безусловно 
чистымъ  и  прекраснымъ,  въ  ихъ  понятхяхъ,  идеямъ  и  пдеа- 
ламъ.  Какъ  бы  мы  не  представляли  себЪ  низкимъ  и  грубы мъ 

•)  Т11е1псг-Моп.  Пип^.  I.  159—160  (№  ССЬХХХШ). 
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умственное  и  нравственное  развит1е  Романо-Германскихъ  на- 
родовъ  въ  IX — XV  в.,  однако  новоизмышленные  прилепы  къ 
учен1ю  и  нравственности  христ1анской,  въ  род'Ь  учен1Й  о  без- 
граничной духовной  власти  Римскаго  епископа,  объ  нндуль- 
гепщяхъ  и  пр.,  отличались  такою  плотскою  грубостью  и  не- 
чистотою, образъ  жизни  многихъ  папъ  и  высшаго  духовенства 
часто  быпалъ  такъ  неприличенъ,  поборы  легатовъ  папскихъ  и 
взятки  Римской  кур1и  такъ  чрезм-^рны,  что  нельзя  и  предпо- 
лагать въ  образованныхъ  кругахъ  и  даже  въ  народныхъ  мас- 
сахъ  Романо-Германскаго  запада  въ  среднхе  в-Ька,  особенно 
искренней  в-Ьры  и  глубокой  привязанности  и  преданности 
папству.  Обращаясь  къ  исторш,  мы  найдемъ,  что  напр. 
жалобы  современныхъ  намъ  католиковъ  на  развращенность 
в-Ька,  на  унижеше  церкви  и  т.  д.  неособенно  въ  этомъ  отно- 
шен1и  основательны.  Правда  теперь  уже  благодаря  Бога  Рим- 
ская церковь  не  им'Ьетъ  возможности,  какъ  прежде  бывало, 
гнать,  пресл-Ьдовать,  сожигать  еретиковъ;  но  за  то  теперь 
личная  и  имущественная  безопасность  папъ  и  всего  высшаго 
и  низшаго  духовенства  находятся  въ  несравненно  лучшемъ  и 
бол-Ье  завидномъ  положен1и,  чЪмъ  въ  средн1е  в-Ька,  которые 
въ  этомъ  отношенхи  напрасно  бы  стали  восхвалять  католики. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  разсматривая  исторш  папъ  съ  Николая  I 
('1*  13  ноября  867  г.)  до  Александра  V  (1409 — 1410),  мы  на- 
считаемъ  въ  этотъ  пятисотл-Ьттй  слишкомъ  (542  года)  перь 
одъ — 100  папъ,  изъ  коихъ — 36  занимали  папсшй  престолъ 
только  по  два  года  и  даже  по  несколько  м'Ьсяцевъ  и  еще  мен'Ье, 
9  папъ  по  четыре  года  и  мен'Ье, — 5  папъ  по  пяти  л-Ьтъ  и 
меньше.  Въ  эти  пять  сотъ  сорокъ  л'Ьтъ  совершено  удавших- 
ся или  неудавшихся  покушенш  на  жизнь  не  мен-Ье  20  папъ 
и  не  со  стороны  еретиковъ,  а  своихъ  же  католиковъ.  Сверхъ 
того  рЪдк1й  изъ  преемниковъ  св.  Петра,  даже  въ  апогей 
могущества  папскаго,  съ  Григор1я  УП  до  БониФащя  У1П,  не 


922  г.лАояиси1й  сьо1Ч111к  ь 

подвергался  самымъ  жсстокимъ  обидамъ  и  оскорблен1ямъ,  ^) 
какъ  въ  собствеыиомъ  лицЬ,  такъ  и  въ  лицЬ  ириближеыныхъ. 
Въ  XII  и  XIII  вв.  рЬдгай  папа  не  бывалъ  по  временамъ  выпуж- 


*)  Грнгор1Й  УИ  много  потсрп'Ьлъ  огъ  Рнмскаго  Г1атр1щ1я  Чснчюисго  людей:.. 
«аЬ  аИаг!  гарти!,  уи1пога1ит  сор11,  оГ  1п  Шгпт  япаш  ^ап^иат  1а1гопет  засгИс- 
сат    сит    тах1то  1и(11Ьгю  1гас1иш  сЬ  пизегаЫИЮг  соаПаиш!  шсагсега\11»... 

о 

(Рсг12  88.  V,  281 — 2.  Вег1Ь.  Апи.— Всгп.  СЬг.  (1Ь.  431—3).  Проклятый  папою, 
оиъ  отправился  въ  Пап1Ю  къ  императору  и  тамъ  умерь  скоропостижно: — днИп- 
гс  е1и8  1с1а11  1|иос1ат  1итоге  гереп{е  ргаеГоса{о,  тог1е  с1ашпапс1и8  ае1егпа,  ге§с 
поп  \180  е1;  1п8а1и1а1о,  1П  рипс1о  се11егпти8  (1р8сепс111  ай  1пГегпа.  (ВеПЬ.  А. 
290 — 1).  Въ  сл'Ёд.  году  прсФектъ  Рима — «а  (1и1Ьи8с1ат  Оит111  })гохши8  рег 
1П8иГ1а8  1п1егГес1и8  е81».  (1Ь.  р.  304). — Соборъ  27  Итальянскихъ  и  НЬмецкихъ 
еппскоповъ  въ  Бриксен15  (1075)  составилъ  прогивъ  этого  папы  прпговоръ, 
обвиняя  его  вт^  самыхъ  ужасныхъ  прсступлешяхъ* — «ресиша  С11шп1а(а, 
а1)Ьа11ат  ЬеаИ  Раи11  1ПУа81Ь,  8ирр1ап1а1о  аЬЬа1е;  шйе  агг1р1еп8  агсЫсИасопаипп, 
(1исп(1ат  пот1пе  Мап81иш  и1  81Ы  оШс1ит  лепёегеЬ,  (1ес1р1епйо  зейихЦ:  с1,  К1со- 
1ао  ра1)а  по1еп1е,  1ити11;и  рори1аг1  811ра1и8  1п  оесопотит  зе  рготоусг!  сое§;11. 
ОнаШог  патс^ие  готапогит  ропИПсит  зирег  1тргоЬа  тоПе  рег  тапиз  ситизйат 
81Ы  1пит1  1оЬапп18  8с1Исе1  ВгасЫиИ,  ргорша1о  уепепо,  ЬотюИа  0X81111880  соп- 
у1пс11иг,  и1,  сае1еп8  1асепиЬи8,  1р8е  т1ш81ег  шогИз,  иг§;еп1с  тог118  агИсиЬ, 
сНг18  с1атог1Ьи8,  исе1  засго  роет111сг11,  1е81аЬа1иг...  Коп  8о1иш  (1и1(1ет  Нота, 
вес!  1р8е  готапиз  огЫз  1е81а1иг,  Шит  поп  а  Вео  Гихззе  е1ес1ит,  зес!  а  зе  1р8о  VI', 
Гга1к1е,  ресип1а,  1три(1еп11881те  оЫес1ит,  си^из  ГгисШт  ра1еГаС111п1  гас11сеш, 
си1п8  орсга  тап1Ге81ап1,  1п1еп1юпет,  ^и^  аесс1е81а8исит  811Ьуог11Ь  огсИпот,  (1и1 
с11г18иап1  1трег11  реПигЬауИ  гео;1теп...  ргосаслззшшт  1111с1еЬгапс1ит  8асгИо§1а 
ас  1исоп(11а  1)гасс11сап1ет,  рег1иг1а  е1  11отю1с11а  с1еГепс1еп1ет...  11иИсат118  са1Юп1со 
(1сропепс1ит,  е1  ехре11епс1ит,  еЬ  шз1  аЬ  1р8а  зейе  Ыз  аийхНз  йезсепйегЛ,  1п  рсгре- 
1иип1  соп(1етпапс1ит)).  (Весге1.  зупойиз  [Вг1х1псп818]  Рег12  Ье§.  II,  51 — 52). — 
Патрифй  Ченч'ю  Фрапджипани  подвергалъ  папу  Гелас1я  II  (1"  1119)  самымъ 
жсстокимъ  оскор6лен1ямь:  «Нос  аисИепз  (т.  е.  избрап1е  папы)  1п1ш1си8  [>ас18, 
а1(|ис  111гЬа1ог  1ат  Га1и8  Сспииз  Рга]арапо  того  (1гасоп18  1штап1881т1  81Ы1ап8,  о1 
аЬ  1ш1з  рес1ог1Ьиз  (гаЬопз  1оп§а  8и8р1г1а,  асс1пс1и8  1о1го  §1а(1ю,  81пе  тога  сисиг- 
п1,  уа1уаз  ас  Гогаз  сопГго§11,  ессЛез'шш  Гпг1Ьип(1и8  1п1го111,  1п(1е  си81ос1е  гето1о, 
]\1рат  рег  1,ч11ат  ассор1(,  с1181га\11,  ри§;п18  са1с1Ьи8(111е  регси8811,  о1  1апс|иат 
Ьги1ит  апипа!  иНга  Итон  ссс1е81ас  асгНег  са1саг1Ьи8  сгиеп1ау11,  с1 1а1го  1ап(1пп 
ПопГтпт  |)сг  сарШоз,  е1  ЬгасЫа,  1о8и  Ьопо  1п1ег1т  с1оп1иеп1е,  г1о1гах!1,  аН  (1о- 
шиш  П8(111е  (1е(1их1(,  1п1Ь1  са1опау11,  с!  1п('1и81(.  Типе  ргасГа|1  0|)18С0р1,  саг(1|11а1с8 
отпсз  е1  с1сг1с1,  сМ  пшИ!  (1е  рорп1о,  ((п!  сопуспегапЬ,  аЬ  аррагИолЬиз  (]епс11 
юо(1о  31т1И  у1пс1ип1иг,  с1о  саЬаШз,  ас  шиНз  сарИо  усгзо  ргаес1р11ап1иг,  охзроПап- 
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деиъ  б'Ьжать  нзъ  Рима,  и  не  боялся  въ  него  воротиться,  дабы 
не  возбудить  новыхъ  волнешй  въ  населеыхи,  которое  вообще 
мало  уважало  и  личность  папъ  и  ихъ  санъ  ^).  Многимъ  изъ 
этихъ  папъ  удавалось  воротиться  въ  Римъ  только  съ  помощью 
воеЕшой  силы  или  благодаря  подкупу  Римлянъ,  славившихся 
своимъ  корыстолюбхемъ.  Ко  всЬмъ  почти  тогдашнимъ  папамъ 
можно  прим'Ьнять  слова  Тоанна  Салисбюр1Йскаго  о  тягостномъ 
положен1и  папъ.  Въ  этомъ  онъ  уб-Ьдился  собственными  приз- 
нашями  своего  соотечественника  папы  Адрхана  IV  (1154 — 
59)  *).  Письменность  Италш,  Франщи,  Германш,  Англ1и 
X — XIII  в.  заключаетъ  множество  самыхъ  разнообразнМ- 
шнхъ    жалобъ    и     нападокъ   на    невыносимый     деспотизмъ 

1аг,  е(,  1паи(11Ь18  1Ш(^1(]ие  т18ег1  т18еги8  аШ1§;и111иг:  йопес  аИ(|а1  йст1у1у1  ас1 
(1опшш  1апс1ет  ргоргхаш  гетеапшЬ;  та1о  зио  уешЬ,  дш  Ги§еге  сИо  поп  ро1и11». 
(VII.  ропЬ.  гот.  М11га1ог1  8сг.  П1,  384). 

')  Жители  Перузы,  въ  папской  области,  сд'Ёлали  однажды  соломенныя  чу- 
чслы,  представлявш1я  папу  Мартина  IV  (1281 — 85)  и  кардиналовъ,  и  сожгли 
ихъ  па  площади.  Оге§огоу1и8  6.  с1.  81.  Кот,  V,  488.  Есть  изв-Ёстхе  про  папу 
Луц1я  III  (1181 — 85)...  Шс  с1138еп8ит  ЬаЬиН  сит  Котап18,  с|и1а  сопаИ  бапЬ 
(1е81гисгс  орр1(11Ш1  Ти8си1апит.  Котап!  еш'т  26  Ти8си1апогит  т1И1е8  саеса- 
уегипЬ  сЬ,  сарШЬиз  еогит  еогоп18  йе  рег§;атеп18  1тро81118,  81п§;иИ8  81п§;и1а 
сагс1ша1шт  потпш  сит  оЬргоЬгИз  1п8спр8егип1,  е!,  дшИЬе1  тапит  аНегхиз 
1епеЬаЬ  еЬ,  дш  ргае1Ьа1,  ипит  оси1ит  ЬаЬеЬа!,  иЬ  ^е1^^иоз  йисегеЬ,  1п  сихиз 
согопа  8СГ1р1ит  ега1:  Ьис1и8  педиат  зутошасиз,  еЬ  аИае  ЫазрЬетхае.  Рара 
аи1ет  тапзИ  Апа§тае.  Апп.  81ас1.  а.  1183.  (РегЬг  88.  ХУ1,  350). 

")  8ей  ИсеЬ  отпез  зитт!  ропИйсаШз  арюет  (5еГегап1,  ({папЬит  8а1уа  геИ§:10пе 
11се1,  Ги$^;1еп(1ит,  диат  8П8с1р1еп(1ит  агЫ1гог  8ар1епи.  \Л  етт  ех  соп8с1еп11а 
уегит  Ьциаг,  НИиз  1аЬо11о81881та,  е1  диапШт  ас!  81,а1ит  ргаезепИз  заесиИ  рег- 
11пе1,  т18егг1та  у1(1е1иг  еззе  сопсИНо.  81  пшт  ауап11ае  8егу1Ь,  тогз  е!  081;  81п 
апЬет,  поп  ей'и§1е1  тапиз  е!  1т§;иа8  Кошапогит.  N181  етт  ЬаЬеа1  ипс1е  оЬ81- 
гиаЬ  ога  еогит,  тапизцие  со1пЬеа1,  ас1  сопу1с1а,  ас1  Па§Ша  еЬ  8асп1е§;1а  рогГе- 
гепс1а,  аигез,  оси1о8  (1иге1;  с1  ап1тит...  ОиЫ  1аг§11иги8  езЬ  ди!  поп  ассхрН?  ЛиЬ 
^иото(1о,  з!  поп  1аг§11иг,  р1асаЫ1  Котапоз?  81  регзопаз  еогит  поп  асс1р1а1, 
^иото(1о  зиЬ8181е1;  апЬе  Гас1ет  еогит?..  Вот1пит  А(1папит,  1ш1и8  ге\  1е81ет 
1пуосо,  ([и1а  Котапо  ропЬШсе  пето  т18егаЫИог  081,  соп(ЗШопе  ехиз  пиИа  тхзе- 
гюг.  Е1  Исе1  пИп!  аИис!  1ае(1а1,,  песеззе  681  иЬ  С111881те  уе1  8о1о  1аЬоге  с1еПс1а1. 
Ра1с1иг  сп1га  т  еа  8ес1е  1ап1а8  т18епа8  шуешззе,  и1  Гас1а  соИаНопе  ргаезепИит, 


^ 

^ 
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папъ,  па  жадность  Римской  кур1и  *).  Поступки  Ногарета 
и  Колонны  съ  БонпФац1емъ  VIII  ('1*  1303),  выходки  Петрарки 
противъ  папскаго  двора  въ  Авииьон'^5,  сочинен1Я  Эгид1я, 
1оанна  Парижскаго,  Марсил1я  Падуанскаго,  Вильгельма 
Оккама,  д'Ьйств1я  тевтонскихъ  рыцарей  съ  арххепископомъ 
Рижскимъ  и  попытки  ихъ  подкупить  кур1ю,  во  время 
изв'Ьстнаго  ихъ  скандалезнаго  процесса  (1305 — 1319),  вели- 
шй  расколъ  церкви  и  пр.  доказываютъ,  что  и  въ  XIV  в. 
на  запад1з  мало  кто  взаправду  почиталъ  папъ  достойными 
преемниками  апостоловъ.  Господствовавшее  въ  нач  XV  в.  и 
раньше  воззр'Ьн1е  на  папъ  въ  Итал1и  прекрасно  рисуется  въ 
одномъ  доиесен1и  агента  НЪмецкаго  ордена  изъ  Рима.  Въ 
1429  г.  писалъ  онъ  разъ  магистру:  «Не  бойтесь  отлучешя, 
чертъ  не  такъ  страшенъ,  какъ  его  пишутъ,  и  проклятхе  не 
такъ  важно,  какъ  представляютъ  его  папы.  Въ  Итал1и  даже 
подчиненные  папамъ  князья,  бароны  и  города  нисколько  не 
боятся  несправедливаго  отлучен1я.  Въ  Итал1и  обращаютъ 
внимаше  на  папу,  пока  онъ  съ  ними  хорошъ.  Только  мы,  б1зд- 
ные  Н'Ьмцы,  воображаемъ  себ-Ь,  что  онъ  земной  богъ,  тогда 
какъ  лучше  бы  было  думать,  что  онъ  земной  чертъ,  ч-Ьмъ  онъ 
и  есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь»  ^).  Н'Ьмцы  впрочемъ  и  раньше  вовсе 
не    были    такъ    наивны.    Это    доказывается   борьбою   ихъ 


1о1а  ргаесейепз  атаг11ис1о  1исипй11а8,  еЬ  у11а  ГеИсл^зта  Гасг11.  8ршозат  сИсИ 
са1Ье(1гат  Котап!  ропиПпз»  н  пр.  (1оап.  8аг.  Ро1усг.  Ье  пи§;.  сиг1а1.  1.  VIII. 
с.  23.  ЗИ^пе.  Ра1г.  8ег.  П.  Т.  СХС1Х.  р.  813-4). 

')  См.  Т11е  1аип  ростз  а  ИлчЬ.  1о  а11ег  ]Марс.<  соИ.  а.  с(111.  Ьу  \Уг12;111  Ь(1п. 
1841.  рр.  XXI,  36-39,  171,  174,  217—222.  Ви  МёгИ,  Е(1.  Роо^.  рорп!.  1аГ.  1^агк 
1843.  рр.  231—2,  407.  Его  же  1(1.  1847.  рр.  89—90,  131,  137—8,  163,  177,  177— 
179.  Сагп11па  Вигапа.  ЬаГ.  и  с1еиисЬс  Ыес!.  и.  Сес1.  (В1Ы.  (1.  111.  Усг.  1п  81ии.д, 
1847.  В.  XVI.  88.  11,  16,  23).  Раньше  вг1;х7,  оп'Ь  бы.ш  собраны  знаменитым'ь 
(^лапянииомъ  Матв,  Франкоппчомъ,  пъ  ею  мопумептальномъ  д.тя  своего  вре- 
мени Са1а1о§;,  1сз1.  УСгЛаПз. 

^)  Уо1§;1,  М.  I.  811шт.  ап.^  Кош  иЬ.  с1.  рарзИ.  НоГ  1ш  15  11н1).  въ  Каитсг'з 
Н181.  Та.зсЬЬ.  IV  111Г2.  Ьрг^.  1838.  88.  4^—184.  8.  175. 
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императоровъ  съ  папами,  съ  Генриха  1У  до  Лудовика  Бавар- 
скаго,  различными  выходками  и  нападками  любимыхъ  нац10- 
нальныхъ  поэтовъ  ВольФрама  фонъ  Эшенбаха,  Вальтера  фонъ 
деръ  Фогельвейде,  Рейнмара  фонъ  Цветера,  или  пропов-Ьдии- 
ковъ  въ  род'Ь  Таулера  и  0омы  Страсбургскаго.  Есть  свид-Ь- 
тельства,  что  и  въ  XI  и  въ  XII  в.  въ  Гермаши  не  особенно 
тревожились  папскими  отлучешями  и  проклят1ями  ^).  Иначе 
впрочемъ  и  быть  не  могло,  «ибо  въ  XII  и  особенно  въ  XIII  в. 
не  было,  по  справедливому  зам-Ьчанхго  Грегоровхуса,  можетъ 
быть  ни  одного  зам-Ьчательнаго  челов-Ька,  ни  одного  города 
или  народа,  которые  бы  не  были  осыпаны  градомъ  проклят1й, 
и  все  изъ  за  причинъ  политическихъ.  Эти  отлучен1я  и  про- 
КЛЯТ1Я  также  скоро  и  легко  провозглашались,  какъ  и  отбира- 
лись назадъ,  смотря  по  интересамъ  минуты  ^)».  На  сто  папъ, 
занимавшихъ  престолъ  въ  течеше  542  г.,  послЬ  Николая  I  до 
нач.  XV  в.,  приходится  18  анти-папъ,  спорившихъ  за  папсшй 
престолъ  съ  своими  противниками  въ  течеше  90  л'Ьтъ.  Если 
къ  нимъ  присоединить  двухъ  посл'Ьднихъ  анти-папъ  Климента 
VIII  (1424—1429)  и  Феликса  V  (1439—1449),  то  отъ  867  до 
1449  г.  получится  ц'Ьлое  стол'Ьтхе,  когда  Римская  церковь, 
управляемая  двумя  божьими  нам-Ьстниками — врагами,  находи- 
лась вся  подъ  отлучешемъ  и  проклятхемъ  не  того,  такъ  другаго 
изъ  нихъ  ^).  Въ  половине  XIII  в.,  по  словамъ  МатвЬя  Париж- 


^)  Нападки  па  Римъ  среднев-Ьковыхъ  Н-ём.  поэтовъ  и  писателей,  см.  въ  81аи(1- 
Ип'з  Ма§.  Г.  ЮгсЬ^.  В.  IV.  3  81.  Въ  Лпп.  В1з1Ьос].  подъ  1106:  «ог1а  езЬ  тах1та 
регзесипо  1п  есс1е81а  (1е1,  1ас1еп1е  1ПУ1с11а  е1  с11йСогс11а,  с|иоп1ат  1ши8  аИит  регве- 
^иеЬа^иг,  Гга1ег  ('га1г1  оЫодиеЬаШг,  срййат  Гас1еЬа1  ге§1,  аИиз  раре.  11пс1е  ГасЬит 
681,  и1  тик!  рег1геп1;.  1п  1ап1ит  сгеу11  Ьос  та1ит,  и1  арс81оИса  сепзига  рго 
п1сЫ1о  11аЬеге1:иг,  е1  1р8а  ехсоттишсаНо  1ат  {"еге  1§погаЬаЬиг.  (ВоЬтег.  КопЬ. 
гег.  Сегт.  йши^П.  1853.  III,  201—2. 

^)  (дге»ого\шз  Оезс!).  с1.  81.  Кот.  V,  528. 

')  По  поводу  Александра  III  и  антипапы  Виктора  IV  такъ  именно  и  зам-Ёчаетъ 
одинъ  современникъ.  См.   Вгасо  Когтапп1си5 — у  Нагс1у  ТЬ.  Во1Ги8,  Везсгтр!;. 
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скаго,  «ненависть  всЬхъ  христханъ  (западпыхъ)  къ  папамъ 
дошла  до  того,  что  императоръ  Фридрихъ  И,  лице  весьма  подо- 
зрительнаго  благочест1я,  пользовался  любовью  всЬхъ  почти 
христ1анъ,  изъ  ненависти  къ  Римской  церкви»  ^).  Такимъ 
образомъ  въ  средн1е  в'Ька,  на  Романо-Германскомъ  запад'Ь, 
в'Ьра  въ  папъ  и  ихъ  почитан1е  вовсе  не  отличались  особенною 
искренностью  и  прямотою.  Это  была  вЪра  по  преимуществу 
условная,  конвенцюнальная.  Когда  съ  папою  жили  въ  ладу, 
чаяли  и  получали  отъ  него  выгоды  и  богатыя  милости,  тогда 
его  величали  намЪстникомъ  Христа,  вице-богомъ  (У1се(]1о), от- 
части изъ  прилич1я,  ибо  такъ  было  принято,  отчасти  изъ  угод- 
ливости къ  панЪ  и  желан1я  доставить  ему  дешевое  удоволь- 
ств1е,  отчасти  и  ещ,е  бол^5е  изъ  грубыхъ,  вещественныхъ  пред- 
ставлен1Й  о  христханской  церкви,  при  коихъ  она  не  была  мы- 
слима безъ  видимой  главы  и  высшей  команды.  Когда  же  папы 
стояли  на  пути  къ  главнымъ  ц^лямъ,  когда  они  вредили  или 
м-Ьшали  важн'Ьйшимъ  интересамъ  минуты,  тогда  средневеко- 
вые Романцы  и  Германцы  ни  мало  не  чинились  и  поступали 
съ  своими  вчерашними  вице-богами  такъ  грубо  и  безчелов'Ьчно, 

са1а1.  оГ  та1ег.  ге1а1.  1о  Ы1е  1и81.  оГ6гса1-Вп1.  Ь(1п.  1865.  II,  306.  ((81с1|ие  а  с1ио- 
Ьи8  аро81оИс1'з  1о1а  есс1е81а  ехсоттипюа(.иг». 

^)  «ехазрегаит  еаЬ  о(11ит  соп1га  Котапат  есс1ез1ат,  ас1ео  ^ио(1  Рге111ег1си8 
Псе1  8и8рес1а  1П  Лйе  регвопа,  оппипт  Геге  сИп^иапогит  Гауогет  ЬаЬиег!!,  1п 
осИит  Котапае  есс1е81ае».  (МаНЬ.  Ра1Ч8.  1Ия(;.  Лп^Н.  е(1.  Ьу  ]Ма(1(1оп.  Ьс1п. 
1868 — 9.  III.  (АЬЬг.  (Иич  ]).  94 — 5).  О  заговорЬ  Франц.  {п.щарей  съ  нам1»рен1емъ 
лишить  ЖИЯ1И1  папу  Иннокентия  IV  (1241— 1254)  см.  там ь  же  III,  16.  Тамъ  же, 
р.  21 ,  ПОД!.  1247  г.:  ((т1яя1  яип!  япЬс1о!1  с1  ти1118  типегИш?  е1  атр11о1мЬи8  рго11Иг^81>^ 
согг11|)11,  III,  пюге  а58е881погит,  аКегиш  уо1  111п1Ш(]ие,  8С1Исе1  К1чЧ11ег1сиш  ус! 
рараш,  1п1егГес1ит  уепепо  уе1  81сЬа  гарсгеп1  (1е  шес1ю.  11п(1е  (1от1ПП8  рара  ?^11)1 
11теп8,  1а1и1Ь  1пс1118и8  арпс!  Ьи1^(1ипип1  1п  сашега,  сща?!  1п  сагсеге,  тиПл^^  аппа- 
Из  пос1е  ё1о(|ио  си8|01И1и8,  у1х  аияиа  ш  рори1о  уегЬиш  1)от11И  ^1еш1паге».  О  про- 
тестах!, въ  Л11ГЛ1П  Риму  со  стороны  ко1)олоп,  наро,1а  и  самаго  духовенства  см. 
Ко,ц.  (1е  \\>1и1о\\ег  (Ип'оп.  8!уе  КIоге^;  Ы.ч!. — е(1.  Сохе.  Ьо1и1.  1842,  подъ  1231, 
1244  гг.  Матв.  Пар.  Хрон.  Лнгл.  изд.  Маддена.  III,  109,  310,  337.  Апп.  (1е 
ВиИоп.  Ьопс1.  1864.  р.  265. 
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какъ теперь,  и  всегда  впрочемъ  было,  предосудительно  христха- 
памъ  поступать  съ  своими  злЬйшими  врагами.  Если  къ  тому 
еще  прнпомпимъ  множество  ересей  въ  среднте  в-Ька,  привле- 
кавшихъ  къ  себ'Ь  сочувств1е  народныхъ  массъ.  страшныя  зло- 
употреблен1Я  и  огромные  денежные  поборы  Римской  кур1и, 
постановлен1я  о  целибат'Ь  духовенства,  возбуждавш1я  народное 
недовольство  во  всЬхъ  странахъ,  то  невольно  рождается 
вопросъ,  почему  только  въ  XVI  в.,  а  не  гораздо  раньше  про- 
изошелъ  расколъ  въ  западномъ,  Романо-Германскомъ  христхан- 
ств-Ь,  и  значительная  его  часть  не  оторвалась  отъ  Рима,  задол- 
го до  1ютера,  Цвингли  и  Кальвина?  Неим^Ьн1емъ  книгопечата- 
шя  и  незнан1емъ  Еврейскаго  языка  еще  нельзя  объяснить  столь 
запоздалое  появлеше  подобнаго  раскола.  Для  объяснен1я  его 
надлежитъ  конечно  им-Ьть  въ  виду  зам'Ьчательныя  политиче- 
СК1Я  дарован1я  миогихъ  папъ  и  традицюнное  искусство  Рим- 
ской кур1и  управлять  вн-Ьшними  д'Ьлами.  Папы  всегда  умЪли 
отлично  пользоваться  внутренними  раздорами  и  междуусоб- 
ными  распрями  Европейскихъ  народовъ.  Особенно  же  имъ 
всегда  была  на  руку  племенная  вражда  двухъ  половинъ  хри- 
стханскаго  М1ра,  Романо-Германской  и  Греко-Славянской. 
Эта  вражда  и  инстинкты  господства  и  корыстолюб1я  были 
едва  ли  не  главными  причинами  такого  запоздалаго  появлен1я 
раскола  въ  западномъ  христханств'Ь  и.  столь  долговременнаго 
подчинешя  Романо-Германцевъ  папамъ.  Фикщя  о  неограни- 
ченной духовной  власти  Римскихъ  епископовъ  была  т'Ьсно 
связана  съ  другою  Фикц1ею  о  достойномъ  и  праведномъ  пере- 
несенш  всемхрнаго  владычества  (хтрегшт  огЫв)  отъ  Грековъ, 
сначала  къ  Франкамъ,  а  потомъ  къ  Шмцамъ,  и  къ  Итальян- 
цамъ,  по  мн'Ьнш  Римскихъ  республиканцевъ,  приверженцевъ 
Арнольда  Брешьянскаго,  и  такихъ  Итальянски хъ  патрхотовъ 
гибелиновъ,  каковы  были  Дантъ  и  Петрарка. 
Или  Римъ  былъ  правъ  въ  своемъ  несогласти  съ  Византхею 
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относительно  духовной  власти  Рпмскаго  епископа,  прибавки 
къ  символу  Е111о4ие,  обязательнаго  целибата  духовенства  и 
проч.,  и  тогда  Греки,  протестовавшхе  противъ  этихъ,  по  ихъ 
словамъ,  дурныхъ  нововведенхй  въ  церквп,  были,  въ  сознан1п 
Латппяиъ,  действительно  еретики  и  схизматики;  или  же  истина 
была  на  сторон'Ь  Грековъ,  и  тогда  папы  не  заслуживали  того 
повиновен1Я,  почета  и  в-Ьры,  которыхъ  они  себ^Ь  требовали. 
Но  въ  такомъ  случа-Ь,  какими  причинами  можно  бы  было 
оправдывать  перенесенхе  импер1и  на  западъ,  всЬ  притЪсненхя 
и  пресл-Ьдоватя  Греко-Славянскихъ  народностей,  вторжен1я 
въ  ихъ  земли  и  завоеван1я  Романо-Германцевъ? 

Во  всЬ  в'Ька  люди  охотно  в'Ьрятъ  во  все,  что  льститъ, 
поблажаетъ  ихъ  страстямъ  и  угождаетъ  ихъ  интересамъ.  Да 
и  природа  человеческая  никогда  не  падаетъ  и  не  развращает- 
ся до  того,  чтобы  не  искать  оправдан1я  самымъ  грубымъ  и 
насильственнымъ  поступкамъ,  ни  придумывать  облегчающихъ 
и  извиняюпдихъ  обстоятельствъ. 

Опираясь  на  то  положеше,  что  Греки — схизматики,  враги 
церкви,  часто  хуже  самихъ  язычниковъ, — Французы, Генуез- 
цы,  Венещане  и  друг1е  Романцы — на  ЛевантЪ,  а  Н^мцы,  Дат- 
чане, Шведы — въ  Моравш,  въ  Чех1и,  ПольшЪ,  ЛитвЬ  и  Русп, 
совершали  свои  насилхя  и  захваты  съ  совершенно  спокойною 
сов^стш  и  даже  съ  нЪкоторымъ  видомъ  религхознаго  увлече- 
шя.  Они  такимъ  образомъ  или  наказывали  еретиковь  и 
схизматиковъ  или  не  давали  ереси  и  схизмЪ  распрострапяться 
далЪе  на  западъ. 

Папы  провозглашали  еретиками  и  врагами  вЪры  возставав- 
шихъ  противъ  ихъ  власти  импс})аторовъ  и  ихъ  привержен- 
цепъ — гибелиновъ.  Римск1С  республиканцы,  противники  св'Ьт- 
ской  власти  папъ,  были  также  провозглашаемы  еретиками. 
Своихъ  личныхъ  или  политическихъ  протпвпиковъ  и  ослуш- 
нпковъ  въ  даппую   минуту  папы  въ  средн1е  в'Ька  пикогда  не 
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затруднялись     громить     проклят1ями     И     отлучеи1ями     отъ 
церкви. 

Очень  часто,  если  не  постоянно,  средневековые  Французы, 
Н^змцы,  Итальянцы  въ  душЬ  почитали  своихъ  папъ  не  бол'Ье 
и  не  выше,  ч'Ьмъ  Греки  и  вообще  восточные  христхане.  Но  это 
имъ  нисколько  не  мЪшало,  изъ  корыстолюбхя  и  побужден1Й 
чисто  политическихъ,  накидываться  съ  ожесточешемъ  на  Гре- 
ковъ,  на  схизматиковъ  и  пресл-Ьдовать  ихъ  съ  напускнымъ  ре- 
лиг10знымъ  жаромъ,  именно  за  ихъ  неповиновен1е  Римской 
церкви  и  ея  видимой  глав'Ь.  Такъ  императоры  Фридрихъ  I  Бар- 
баросса и  Фридрихъ  II  пресл-Ьдовали  и  приговаривали  къ 
смертнымъ  казнямъ  Арнольда  Брешьянскаго  и  другихъ 
еретиковъ,  хотя  они  сами  уважали  папъ  не  бол'Ье  этихъ 
посл'Ьднихъ.  И  съ  Римской  точки  зр'Ьн1Я  мнЪнтя  этихъ 
императоровъ  о  папахъ  были  столь  же  еретическ1я.  Сте- 
дингенсше  крестьяне  въ  Ольденбург'Ь,  возмутив шхеся  въ 
1234  г.  противъ  господъ,  были  объявлены  еретиками  и 
пресл^Ьдовались  за  ересь.  Можно  привести  изъ  исторхи 
среднихъ  в'Ьковъ  множество  случаевъ  гоненхй  за  ересь, 
воздвигнутыхъ  съ  единственною  ц'Ьлью  завладеть  состоя- 
Н1емъ  и  имуществомъ  объявленныхъ  еретиковъ. 

Каждая  поб-Ьда  папства  въ  церкви  Греко-Славянской  сама 
собою  вела  къ  распространенш  и  усилен1Ю,  а  каждое  его  пора- 
женхе  къ  ослаблен1ю — Романо-Германской  стихш  въ  земляхъ 
Греко-Славянскихъ.  Если  бы  восточная  церковь  съ  Славянскою 
1ерарх1ею  и  съ  Славянскимъ  языкомъ  въ  богослужеши  удер- 
жалась въ  Морав1и,  Угр1и,  Чех1и,  Польше,  то  Н'Ьмецкая 
СТИХ1Я  никогда  бы  не  усп-^ла  пустить  такихъ  глубокихъ  кор- 
ней въ  этихъ  земляхъ  Славянскихъ.  Съ  подчиненхемъ  Англ1и 
и  Герман1и  Риму  были  связаны  матерхальные  интересы  огром- 
наго  множества  Итальянцевъ.  Съ  подчинентемъ  Греко-Славянъ 
Риму  были  связаны  многочисленные,  политическхе  и  экономи- 
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чесше,  интересы  Фраыцузовъ,  Итальяицевъ,  НЬмцевъ.  Огром- 
ное число  отпхъ  1юсл1;ди11хъ  обладало  значительными  бенеФи- 
ц1ями  пъ  Морап1и,  Чех1и  и  ПольшЪ.  Всякое  возстан1е  нацю- 
цальиой  СТИХ1И  противъ  Римской  це})квп  иеизб15жно  должно 
было  наносить  самые  чувствительные  удары  НЬмецкому  вл1Я- 
Н1Ю  пъ  отих'ь  земляхъ. 

Сильное  вл1ян1е  Н'Ьмецкой  стих1и  въ  политпческихъ  и  цер- 
ковныхъ  д'Ьлахъ  Чех1и  исхода  XII  в.,  при  императорахъ 
Фридрих!;  1  и  Генрих-Ь  VI,  и  позже  при  Чешски хъ  короляхъ 
Оттокар'Ь  I  (1197— 12:]()),  Вячеславе  I  (12:30—1253)  и  Отто- 
кар'Ь  И  (1253 — 1278)  и  ихъ  иреемиикахъ  до  к.  XIV,  начала 
XV  в.,  было  главн'Ьйшею  причиною,  что  въ  Чех1и  не  возникъ 
релипозный  расколъ  гораздо  раньше  Гуса,  хоть  напр.  въ 
XIII  в.  Недавно  изданная  и  еще  недавнЬе  обративигая-на  себя 
вниман1е  драгоц'Ьнная  булла  папы  Иннокент1я  IV  1244  г.  къ 
Угорскому  духовенству  раскрываетъ  намъ  съ  необычайною 
яркостью,  какъ  слаба  и  неиск|)ення  была  связь  Чеи1Ской 
церкви  того  времени  съ  Римомь,  какъ  сильно  В7>  ней  было  уже 
въ  первой  половпнЬ  XIII  в.  религ10зное,  анти-Римское,  анти- 
иапскоо  брожен1е  ^) 

')  Эш  булла  цИлнком'ь  пом  1;1цена  въ  дрогоцЬнпо!!  Лпгло-Латипской  л1;тописи 
Аппа!.  с1е  Виг1оп.  (1004- — 1263)  6(111.  Ьу  ииаг(1.  Ьопс1оп.  1804.  р.  264:  1п110геп- 
Пий  ер^8Сори^^,  (Чс.  уепегаЫИЬия  Гга1г1Ьи8  агсЫер18Сор18,  ср18Сор18,  е1  сШесИй 
11И18  а1п8  есс1о81аг11т  ргае1а11й  1п  ге§;по  Ппп12;апао  гоп8111ии8,  8а1и1еш  е1  аро81о- 
Гк'аш  1)опе(1!г1!опет.  Г!хсаеса1а  |)гао811Ш1)11о  1иимчЧ!гао  рга\||а118  1оси81а1ит 
ггклч!  сипсЛа  11о\а81ап8,  а(1оо  с1гса  Воопиас  раг(11)и8  сПсИиг  ри11||1а88е,  и!  поп  8о1ип1 
8'т1[)11с('8  гопИа  ша1.ге1П  ссс1о81а1П  соп\ег1а1  а(1  ЬеИиш,  гиш  е11ат  рг1пс1ре8  е1 
|)о1«'пи'8  ох  11о1о8а  Ьаегеисогшп  ГаЬг1са  111  агта  1|П(11п1а118  Ье11ап11а  а88ега1иг 
1пГигт11(Ч'  Гот1ау188е:  рго1га1кмие8  8ирп(кчп  ||П(11и1аичп  111  Г|1п1сиП8  (18а.  V.  18) 
Га1811аГ|>,  1||  1аи1ат  1ттап1(а118  ргогирогипЬ  а1и1ас1аи],  и1  шоге  81т1ае,  гршо  га11о- 
П!^;  схрсч^,  1аЬо1а1  ап1та1  1пп1аг1  га11опа1е,  11а1Ч'Р81агс1|ат  (рюпсЬип  грюш  Рарат 
иопииан!,  |1а1)(М11(мп  ||()1гог18  (И8('1ри1о^  ро1епи'>;  спш  1111^01111  пийиикЛпо  уепегап- 
1111 ,  ('1  III  >ит  аИспо  сопГои  п^а^^^^^  1;им1||()  аНепо  \1ги8  ре811Го1'иш  ехЬашчип! 
а8р1(1тп,  1.1(|('  (1(к|11|ии'  ^{трМс!?^  сотмНсаМ).  Уо1еп1е8  115м111Г  1пуа1о8сеп1!ч  тогЫ 
С01тир1е1а('  асПнЬсгс  ап1|(1()!а  8а111|а(1<,  не   1р80П1т  жмчпо  срп  8«^гр|1  и1  сапсог, 
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Какъ  Итальянцы,  неыавид'Ьвш1С  власть  папскую  у  себя 
дома,  охотно,  ибо  съ  выгодами  для  себя,  защищали  и  поддер- 
живали самыя  безумныя  папсшя  притязан1я  и  злоупотребле- 
Н1Я  Римской  кур1и  въ  Англ1и  И  Гсрманш,  точно  также  и 
Н']^мцы,  возставая  противъ  нихъ  у  себя  на  родин'Ь,  являлись 
ихъ  горячими  защитниками  и  поборниками  въ  земляхъ  Сла- 
вянскихъ.  Пропов'Ьдь  Гуса  и  поднятое  имъ,  Теронимомъ  Праж- 
скимъ  и  прочими  его  друзьями,  релипозное  движете  не 
могли  бы  им'Ьть  великаго  успеха  въ  Чех1и,  если  бы  они  пред- 
варительно не  провели  свою  изв-Ьстную  реформу  въ  Праж- 
скомъ   университет'^.    Она  своевременно  и  зам-Ьтно  ослабила 

тетЬга  оссиреЬ  8апюга,  ПИиз  аис1оп1а1е  сопПз!  си1и8  У1се8  §епти8,  ди!  И§апс1 
р1епат  поЫ^  согииНЬ  .ро1е81а1ет,  ехсоттишсатиз  е1  апаШетаЫгатиз  Наеге- 
8гагс1шт  ({нет  Воепп  рарат  Vосап^,  сит  ЛисгриНз  [аШШгз  ас  Ыпиздие  аехиз 
каегеИсоз  ш  Воетгае  гедпо  сопзИШоз,  ГаиЮгез,  гесер1а1оге8  е1  (1е1'еп80ге8 
еогит;  \оЫ8  рег  аро81оИса  8спр1а  ргаес]р1еп1е8  (Л81;шс1е  (]иа1епи8  1р808  ехсо- 
ти1ш1са108  1п  1,егп8  \е81г18  е1  с1юесе81Ьи8  риЬИсе  йепипЫеиз,  еЬ  ГаЫаНз  аЬ 
опииЬиз  агс11и8  еуНаг!.  81  ^и^8  аи1ет  2:е1о  Пс1е1  зиссепзиз,  р^ае(^^с^о^ит  Ьопа 
1пуа8ег11  е1  тапи  оссирауепЬ  У101еп1а,  ргоиЬ  саг1881т1  ш  СЬг181о  ПИ1  по81г1 
1111181П8  ге§18  Нип§;аг1ае  (11§;па  ргаесо11118  81а1и1а  (1есегпип1,  ргаезепИз  8спр1о 
ра1гос1пю  сопПгтатиз,  е1  ас!  1р8огит  1и8  еЬ  ргорпе1а1ет  уо1ити8  регуеп1ге, 
са111е(11аИит  е1  аИагит  есс1е81агит  1п  отшЬиз  1иге  8а1уо.  1р8ит  уего  Ьаеге81аг- 
с11ат  еЬ  е1и8  сотрИсей,  песпоп  роЬеп1е8  ге^ш  ргаесИсИ,  ас  тии11ий111ет  ип1уег- 
8ат  срп  ге11§;10пет  шгатепИ  йатпаЫШег  ргаезШ!,  ай  ую1еп1ат  еЬ  аЫига1ат 
Ьаегез!!!!  заер1и8  зипЬ  ге1арз1,  заеси1аг1 1и(11с1о  81пе  и11а  репНиз  аисИепЫа  8есип(1ит 
сапопез  Йесегп1ти8  геНпдиепйоз.  Ке  уего  уоЫз  (1опшепиЬи8  212ап1а  рехиз  1П 
с1е1егюгаргоПс1ап1,  топеа^з  ргшЫрез,  1п(1иса1;1з  ро1еп1е8,  рори1о8  ап1те113,  и1  ас! 
егас!1сапс1ат  1п1иг1ат  Сгис1Йх1  8е  ассшс1ап1,  еЬ  та1оз  с1е  1р80гит  йшЬиз  та!е 
регс1ап1.  Ва1ит  Ьи§;с!иш  XIV  1са1.  8ер1;.  роМШсаЬиз  по81п  аппо  8есипс1о.  {12Н  г. 
18  ноября).  См.  объ  этой  булл15  у  Палацкаго — 11еЬ.  с11е  Ве21е11.  и.  с!.  Уег11.  с!. 
\Уа1с1.  2и  с!.  е1)ет.  8ес1еп  1П  Во1ш1Сп.  1869.  88.  7—8.  (и  въ  Час.  7.  Муз.  1869). 
\УаиепЬасЬ.  НеШ1Ь.  1ЬгЬ.  с!.  Ш.  1869.  КоиЫ.  с!.  \У1еп.  Ак.  1851.8.  384.  Ра- 
!ас1су-2иг  Ьо11т.  б8сЫзс11г.  Рга§.  1871.  88.  180  1^. — Мн-ё  кажется  съ  этою  Чеш- 
скою ересью  стоитъ  въ  связи  та,  что  явилась  въ  Галл15  Швабскомъ  (8с11УV■аЬ^8с!1- 
ПаНе)  въ  1248  г.  (Апп.  81ас1.  Рег12.  8з.  XVI,  371 — 2),  и  несколько  позже  въ 
Париж'Ь.  См.  Апп.  НатЬ.  Из.  р.  383.  Апп.  с!е  ВигЬоп  р.  290 — 3  и  Негт.  Согпег. 
С11Г0П.  Ессагс!.  Согр.  1п81.  тес1.  аеу1.  Ырз1ае.  1723.  р.  899.  Для  объяснен1я  этой 
буллы  см.  ЕгЬеп  Ке§:.  №  1102,  р.  524. 
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немецкую  СТИХ1Ю  въ  ПрагЬи  во  всей  стране.  Религюзное,  со- 
ц1альное  и  политическое  Чешское  движенхе  XV  в.  им-Ьло  безъ 
всякаго  сомн'Ьн1я  очень  сильное  вл1яше  на  позднМшее  реФор- 
мац10нное  движен1е  Н'Ьмецкое.  Пусть  новые  НЪмецкхе  исто- 
рики, даже  по  видимому  столь  безпристрастные,  какъ  Ранке, 
въ  обширныхъ  своихъ  введен1яхъ  къ  истор1и  реформы  п  Лю- 
тера, находятъ  возможнымъ  совершенно  умалчивать  о  ГусЬ, 
Гуситств-Ь  и  братьяхъ  Чешскихъ.  Мы  очень  хорошо  поии- 
маемъ,  что  такое  умалчивайте,  весьма  важное  въ  субъектнв- 
номъ  отношен1и,  не  им-Ьотъ  никакого  объективнаго,  строго- 
научнаго  значешя. 

Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1и  для  насъ  гораздо  важн'Ье 
собственные  многочисленные  отзывы  Лютера,  доказывающ1е, 
какое  высокое  уважсн1е  и  какую  глубокую  благодарность 
питалъ  Лютеръ  къ  памяти  и  подвигу  Я.  Гуса.  «Истина  выхо- 
дитъ  наружу,  на  зло  папистамъ,  говоритъ  Лютеръ,  и  камни 
возопхютъ  противъ  Гусовыхъ  палачей.  Вотъ  уже  сто  лЬтъ, 
какъ  паписты  противудЬйствуютъ  вл1ян1ю  Гуса,  и  ч'Ьм7> 
бол-Ье  противуд'Ьйствуютъ,  т-Ьмъ  сильн^^е  открывается,  что 
д'Ьло  Гусово — д-Ьло  святое».  «Гусъ,  говоритъ  онъ  въ  другой 
разъ,  вырубилъ  и  искоренилъ  изъ  виноградника  Христова 
нЬсколько  терн1Й,  волчцевъ  и  пней;  онъ  обличилъ  злоупотреб- 
лон1я  и  соблазны  папистовъ,  а  я,  Д.  М.  Лютеръ,  вступплъ  на 
ровное,  чистое,  воздЬлапное  поле».  Въ  лицЬ  Лютера  и  его 
предшественниковъ,  НЬмецкихъ  ирпверженцевъ  Гуса,  Гер- 
ман1я  начинала  уже  каяться  (какъ  въ  томъ  же  сознавалась 
позже  въ  лиц'Ь  Ге[)дора,  Оксна)  въ  своихъ  пресл'Ьдован1яхъ  и 
прит'1}снен1яхъ  Славянъ. 

Такъ  въ  осуждси1и  и  казни  Гуса  и  Теронима  Лютеръ  осно- 
вател1,но  видЬлъ  оби^1'й  грЬхъ  НЬмецкой  земли:  «Богъ  мнЬ 
свид1л'ель,  ппсалъ  онъ  въ  1522  г.,  я  боюсь,  что  слово  Еван- 
гельское исчезпетъ  въ  Гермаи1и,    и    Господь   нпспошлетъ  на 


I 


ВИДНЫЕ  ДЕЯТЕЛИ  533 

нее  слепоту.  Ммецк!!!  народъ  уже  слишкомъ  погр-Ьшиль 
против'ь  истины.  Онъ  впервые  осудилъ  въ  КонстанцЪ  Еван- 
гел1е  и  пролилъ  кровь  неповинную,  кровь  Я.  Гуса  и  Теронима. 
О  несчастное  племя!  Долго  ли  быть  тебЪ  палачемъ  Антихри- 
ста надъ  пророками  Божшми».  Въ  своемъ  знаменитомъ  окруж- 
номъпослашикъимп.  Карлу  иЩмецкимъ  дворинамъ,  Лютеръ 
между  прочимъ  требовалъ: — «искать  примирешя  съ  Чехами, 
чтобы  изгладить  вину  беззаконнаго  участхя  НЬмцевъ  въ  сож- 
жен1и  Гуса».  Прежде,  по  собственному  сознан1'ю  Лютера,  и 
ему  было  ненавистно  Чешское  имя,  но  потомъ  съ  возраста- 
Н1емъ  его  сочувств1я  къ  Гусу,  постепенно  изм-Ьнялось  его  воз- 
зр'Ьн1е  и  на  Чеховъ  и  на  Грековъ.  Позже  Лютеръ  уже  называлъ 
Чеховъ  благородиымъ  племепемъ^  желалъ  его  очистить  своими 
сочинен1ями«отъ  в-Ьковаго  безслав1я  и  заклеймить  всесв'Ьтнымъ 
позоромъ  имя  папистовъ». — «Если  изъ  двухъ  враждебныхъ 
сторонъ  приложить  къ  которой  нибудь  названхе  ереси,  писалъ 
однажды  Лютеръ,  то  еретиками  и  схизматиками  будутъ  не 
Чехи,  не  Греки,  а  вы,  Римляне,  которые  гордо  ссылаетесь  на 
собственный  вымыслъ,  вопреки  ясному  слову  Божью»  ^). 

Сознательное,  искреннее  возстанхе  запада  противъ  папства, 
неслучайно  соединялось,  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  у  Лютера,  съ 
чувствомъ  раскаян1я  относительно  Славянъ  и  съ  признанхемъ 
главной  вины  за  Римлянами,  а  не  за  Греками.  Говоримъ  не 
случайно,  ибо  вЪра  и  послушанхе  Романо-Германскаго  запада 
папству  въ  среднхе  в'Ька,  были  по  преимуществу  условныя, 
им-Ьли  значенхе  уговора,  сд^Ьлки.  Во  все  это  время  существо- 
валъ  какъ  бы  некоторый  договоръ  у  Романцевъ  и  Германцевъ 
съ  папствомъ:  они  соглашались  признавать  верховное  главен- 
ство папы  надо  вс^Ьми  местными  епископами,  отказывались  въ 
пользу  Рима  отъ  многихъ  важныхъ  своихъ  правъ  и  въ  церков- 
номъ  управленш,  но  съ  услов1емъ,  дабы  Римъ  въ  свою  очередь 

*)  Новиковъ — Гусъ  и  Лютеръ.  II,  398  и  сл-Ёд. 
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признаваемымъ  за  нпмъ  авторитстомъ  освящалъ  н  закрЪплялъ 
ихъ  захваты  иа  Греко-Славянскомъ  восток-Ь. 

Папы  благословляли  эти  завоевашя,  а  Ромаыцып  Германцы 
нападали  на  Греко-Славянсшя  земли  и  гнали  и  преследовали 
Грековъ,  какъ  еретиковъ  и  схпзматиковъ,  а  Славянъ  и  другихъ 
инородцсвъ  за  действительное  ихъ  общенхе  съ  Греками  или  за 
готовность  и  возможность  вступить  въ  союзъ  съ  ними.  Обра- 
щенные въ  Римск1Й  католицизмъ,  приведенные  въ  подданство 
панЪ,  с'Ьверо-западные  Славяне,  1итовцы,  Пруссы,  Яатыпхи, 
Эсты  становились  ео  хрво  и  подданными  Немцевъ.  Въ  завое- 
ванныхъ  Французскими  и  Итальянскими  крестоносцами 
православныхъ  земляхъ  восточной  импер1и,  восточные  хри- 
ст1ане  были  насильственно  обращаемы  въ  ун1ю.  Ихъ  церкви  и 
монастыри  съ  движимыми  и  недвижимыми  пмуществами  пере- 
ходили въ  руки  Латинскаго  духовенства.  СредневЪковымъ 
западнымъ  государямъ  и  рыцарямъ  были  ясны  различный  не- 
чистыя  д-Ьла  папъ,  кои  своею  жизнью  и  притязашями  весьма 
мало  могли  имъ  напоминать  апостоловъ.  Такъ  точно  и  папамъ 
были  хорошо  известны  основныя  побужден1я  и  главные 
подвиги  этихъ  маркграФОвъ,  герцоговъ  и  императоровъ  со 
Славянами,  крестовыхъ  рыцарей  съ  Пруссами,  Литовцами, 
Латышами,  Эстами -на  сЬверЬ,  или  Французовъ  и  Итальян- 
цевъ  на  Греческомъ  юг^.  Но  такова  уже  была  солидарность 
интересовъ  Романо-Германскихъ  правительствъ  и  предержа- 
щихъ  классовъ  съ  папствомъ  въ  средше  вЪка,  что  они  сами, 
не  в'Ьря  и  не  повинуясь  папамъ,  находили  для  себя  выгоднымъ 
убивать,  гнать  и  преследовать  людей  за  неповиновеше  папамъ 
и  за  невер1е  въ  ихъ  непогрешимость.  Въ  свою  очередь  папы 
нередко  глубоко  возмущались  грабежами  и  злодействами 
кре(;тоносцевъ,  темъ  не  менЬе  благословляли,  поощряли 
и  подстрекали  ихъ  на  новые  подвиги  въ  отомъ  же  роде. 
Французско  -  Итальянск1н   завоевашя     и     колоши — на   юге, 
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И  Германск1я  на  с1;вер'Ь  —  рисифостраиялн  и  утверждали 
католицизмъ  въ  Греко-Славянской  ЕвропЬ.  Распросуграненхе 
въ  ней  католицизма  способствовало  въ  свою  очередь  ввсденш 
и  упрочен1Ю  иолитаческаго  и  экономическаго  вл1ян1я  въ  ней 
Романо-Германцевъ.  Западные  Славяне  въ  средн1е  вЬка 
иногда  сознавали  такую  связь  Германизма  съ  католиче- 
ствомъ.  Чехи  еще  въ  XIII  в.  жаловались  на  Римскую 
кур1ю,  что  «она  всячески  прит-Ьсняеть  въ  Чеххи  и  ПольпгЬ 
братьевъ  миноритовъ,  уроженцевъ  Славянскихъ,  что  имъ 
не  даютъ  свободно  отправлять  богослужеше,  испов-Ьдывать 
и  произносить  пропов'Ьди,  какъ  это  дЪлаютъ  минориты — 
чужеземцы.  Для  отстранешя  Славянъ,  въ  Чех1ю  и  Польшу 
являются  минориты  Н'Ьмецкаго  языка,  а  Славянскихъ  брать- 
евъ отсылаютъ  къ  чужимъ  народамъ,  гдЬ  они  безиолезны, 
такъчто  это  обращается  въ  величайшхй  вредъ  для  Славянства.» 
Въ  1414  г.  Я.  Гуса  обвиняли  между  прочимъ  въ  томъ,  что 
онъ  своею  пропов'Ьдью  возбуждалъ  народную  ненависть 
Чсховъ  нротивъ  Н'Ьмцевъ,  что  будто  онъ  говорилъ:  «Чехи 
жалче  псовъ  и  зм-Ьй,  ибо  песъ  защищаетъ  солому,  на  которой 
лежитъ,  если  другой  песъ  захочетъ  его  оттолкнуть  отъ  нея. 
Тоже  и  зм-Ья.  Насъ  же  Н^змцы  угнетаютъ  и  занимають  долж- 
ности въ  Чехш^  а  мы  молчимъ».  Въ  оправданхе  свое  Я.  Гусъ 
отв^зчалъ:  «Когда  Баварцы  и  Мейссенцы  вторглись  въ  королев- 
ство Чешское^  жгли  деревни,  мучили  и  убивали  б-Ьдныхъ 
Чеховъ,  то  я,  горюя  о  б'Ьдств1яхъ,  сказывалъ,  что  въ  этой 
отранЪ  Чехи  жалче  псовъ  и  зм-Ьй,  ибо,  им-Ья  за  себя  правду, 
они  не  защищаютъ  своего  государства.  Я  говорилъ  также 
и  говорю,  что  Чехи,  по  уставамъ,  по  закону  Божьему  и 
естественному  праву,  должны  бы  занимать  первыя  должности 
(мЪста)  въ  королевств'Ь  Чешскомъ,  также  какъ  Французы  въ 
королевстве  Французскомъ  и  Н'Ьмцы  въ  своихъ  земл«хъ, 
дабы  Чехъ  зналъ  управлять  своими   подданными,    а   НЪмецъ 
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Щшцами.  Что  пользы  въ  томъ,  если  Чсхъ,  не  знаюицй  Н'Ьмец- 
каго  языка,  будетъ  плебапомъ  или  спископомъ  въ  Гсрманти? 
отъ  него  будетъ  столько  же  пользы,  сколько  стаду  отъ  н^маго, 
не  ум'Ьющаго  лаять  пса.  Такая  же  польза  намъ,  Чехамъ,  отъ 
Н'Ьмцсиъ»^).  Иротивникъ  Цс)рковной  завпсимости  Польши  отъ 
Рима,  вслико-Польскш  магнатъ  Янъ  Остророгъ  (1459  г.)  р'Ьзко 
возставалъ  и  противъ  Н'Ьмецкаго  элемента  въ  Польскомъ  мона- 
шеств'Ь  и  противъ  Ы'Ьмецкихъ  проповедей  въ  Польскихъ  хра- 
махъ  *).-  С'ь  другой  стороны  горачхй  поборниьъ  подчинен1я 
Польши  Риму  и  главный  иротивникъ  Гуситства  въ  Польш-Ь  и 
сближен! я  ея  съ  еретическою  Чех1ею,  епископъ  Краковск1й, 
кардиналт?  Збигн'Ьвъ  Ол'Ьсницк1Й  особенно  напиралъ  на 
тЪсную  звязь  Польши  съ  Н-Ьмецкою  имперхею: — ге§*пит  Ьос 
па11ои18  §;егташсае,  си]118  681;  тетЬгат  тах1шит  (1447  г.), 
1Т1  ге^по  8110  Ро1оп1ае  па1;1У0, 81си1:  еЬ  ш  аИ18  па1:1оп18  §'егтап1сае 
ге^п18  е1.  (1отш118  (1447), ш  Ъи11а...  дегташсае  па^юшз,  сдфгз 
ге^-ппш  Ъос  раг8  Ш81дп18  081». — Бъ  одномъ  письмЪ  Казимира 
Ягсллона  къ  папЪ  1447  г.  Польша  прямо  называется  ^^егта- 
П1са  иаЫо  (У  Дз'Ьдушицкаго).  Этимъ  обозначалось  ея  право- 
вЪрхе,  ея  принадлежность  западу,  его  культур-Ь  и  политик'Ь. 
Напротивъ  того  все  Болгарское,  Русское,  Славянское,  въ 
общемъ  сознан1и  срсднев-Ьковаго  запада,  было  бол'1зе  или  мен-Ье 
однозначительно  со  всЬмъ  Греческимъ,  еретическимъ,  схиз- 
матическимъ,  полухрист1анскимъ,  мятежнымъ,  невЬрнымъ  и 
поганымъ  ^). 


')  Ра1иску  11еЬ.  РогтЬ.  I.  №  бФ.  Мои.  I.  Пи^^  ра§.  177  и  ел. 

•)  Мопит.  изд.  Всгпера  (Косхп.  1о\у.  Ро/п...  1860  I,  269  е1с.). 

")  поп  ь$'сип(111т  гНиз  аи1  8сс1ат  Ви1даг1ае  §еп115  \'с1  Ки/лао,  аи1  8с1ауоп1Сае 
рп^иае(Подл.  грам.  1оанпа  XIII  971  г.  у  Козьмы  Пражск.),— 8сс^аЯг1аVае^&с^8та- 
иса  (ро1^1отат  с1апша1а  с1  герг()Ьа{а)въ  буллЬГрпг.  XIII  И4-г.  (Т1101пегМ..Ча\.) 
«111  пи^и.-;...  ргеы1П1Сге1  <.1е  секмо  аИси!  кегеИсо,  Раитепо,  6'пг(П'0  (г.  с.  СаНыго), 
8с11итпИсо  \е\аИ11'{с1ег  сЬпзНапае  соЫгапОу  шах1ше  НиИи^тз,  Ви1(щН8,  Кп$18 
е1  ЫсЫшиз  ш  сггого  тапеп11Ьи8  ПНаш,  пер1ет уе1  соп!?ап§:ишеат  8иат  соппиЫо 


♦ 
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и  въ  срсдн1е  в'Ьки  значительное  большинство  Славянъ 
находилось  въ  церковномъ  общенхи  не  съ  Римомъ,  а  съ  Царе- 
градомъ.  Часть  Славянъ  занадныхъ,  не  связанныхъ  един- 
ствомъ  в'Ьры  съ  Греками,  упорствовала  въ  своемъ  язычеств'Ь 
и  вела  ожесточенную  борьбу  съ  западнымъ  христханствомъ 
съ  нач.  IX  до  пол.  XII  в.  Остальные  же  западные  Славяне 
Хорваты,  Словинцы,  Чехи,  Поляки  въ  XI — XII  в.  были  еще 
для  Рима  новичками  въ  в-Ьр-Ь  и  въ  иослушаши:  Риму  трудно, 
невозможно  было  во  всемъ  дов-Ьрять  имъ  и  полагаться  на 
нихъ,  ибо  у  нихъ  св-Ьж-Ье,  ч-Ьмъ  у  всЬхъ  народовъ  Романо- 
Германскихъ,  сохранялись  съ  одной  стороны  сл-Ьды  язычества, 
а  съ  другой — остатки  восточной  церкви,  сходной  съ  тою,  ко- 
торая была  до  преобразовашй  папъ  Николая  I,  Льва  IX  и 
особенно  Григор1я  \*11,  на  всемъ  запад-Ь.  И  Романо-Германцы 
нелегко  и  неохотно  мирились  съ  этими  Римскими  нововведе- 
Н1ЯМИ.  Въ  XI — XIV  в.,  ропща  и  негодуя  на  самовластье 
Римскихъ  первосвященниковъ,  на  ст'Ьснеше  ими  правъ  м^Ьст- 


(гайеге  уе1  тойо  аПсцю  сорикге.  (Клим.  V.  1309.  ТЬе1пег  Моп.Нип§.  1,824).  Папа 
Го11ор1Й  III  писалъ  въ  1222  г.  въ  Ливон1Ю,  жалуясь  на  дерзость  Гусскихъ  (1п80- 
1епиа  КиШепогит),  что  они  въ  Ливоши  (Огаесогит  гИиз  рго  раг1е  8ес1ап1е8)  пре- 
зираютъ  Латинское  крещен1е,  не  соблюдаютъ  постовъ,  разрываютъ  браки  между 
новообращенными.  Онъ  требовалъ  устранен1я  соблазна,  и!,  ргаесИсИ  КиШепхЬаН- 
погит  оЬзегуапШз  соп81г1п§ап111г.  (Тиг§.  Моп..)  Папа  Григор]й  IX  негодуетъ  на 
Польскихъ  князей  (1233  г.)  за  то,  что  они,  враждул  между  собою,  нризываютъ 
себ-Ё  на  помощь 8агасепо8,  11и1епо8  еЬ  аИоз  саЬЬоИсе  ГИе!  асЬосапИ  П1т1с08. (ТЬетп. 
М.  Ро1. 1,  №46.  р.  23).  Въ  булл-Ь  Александра  IV  1255  г...  сопата  ге^ппт  Ки881е 
1р81и8ср1е  ЬаЬНа^огез  ш  шПйеШаМз  йеую  сопзьииЬоз.  (1Ь.  №  123,  р.  61).  См.  также, 
I,  №№  149,  200.  Въ  статутахъ  г.  Анконы  1458  г. — 81а1иЬит  е1  ог(1ша1ит  е81, 
^ио(1  Огес1,  Тигс1,  Таг1аг1,  8аггасеп1,  Во88шеп8е8,  Виг§ап  \е1  АШапспзез  с1  диь 
синцио  а111  1пГ1(1е1е8...  Макушевъ  Моп.  81ау.  Варшава.  1874.  I,  199.  Генуэзсше, 
П0занск1р,  Венещансше  купцы  въ  XIII  в.  занимались  продажею  Грековъ,  Бол- 
гаръ,  Русскихъ  и  Валаховъ,  мущинъ  и  женщин ь,  въ  рабство,  какъ  христ1анамъ, 
такъ  и  Саррацынамъ.  Несчастные  обращались  съ  жалобами  къ  Латинскимъ  пре- 
латамъ  на  восток-Ь,  и  Пана  Иннокент1й  IV  вынун^денъ  уже  былъ  писать  въ  ихъ 
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пыхъ  еппскопонъ  и  м'Ьстныхъ  цоркией,  на  гопен1е  народнаго 
языка  въ  богослужен!!!,  на  внсдениз  обязательнаго  целибата 
б-Ьлаго  духовенства,  они  въ  лицЪ  своихъ  лучшихъ  нредстави- 
телеи  ссылаются  нер1^дко  на  Грековъ,  на  церковь  восточную. 
Изъ-за  этнхъ  Римскихъ  нововведен!!!,  прекратила  она  общен1е 
съ  западны  мъ  христханствомъ.  Западные  Славяне  знали  уже 
на  опытЪ  превосходство  народнаго  языка  въ  богослужен1и, 
находились  въ  постоянпыхъ,  безпрерывныхъ  сно1иен1яхъ  съ 
сво'лми  восточными  соплеменниками.  Оставаясь  въ  церковномъ 
об!цен1и  съ  Цареградомъ,  иосл'Ьдн1с  сохранили  себЪ  и  Сла- 
вянское богослужен1е  !1  Славянскую  1ерарх11о,  уберегли  себя 
отъ  зависимости  и  подданства  непр1язненнымъ  НЬмцамъ.  ВсЬ 
эти  отношен1я  хорошо  понимала  Римская  кур1я  1гь  средн1е 
в'Ька.  Отъ  нея  не  укрывались  важное  значен1е  ед1!ноплемен- 
ности  и  сходства  языковъ,  опасности  соседства  и  живаго 
общен1я  Славянъ  западныхъ  и  восточныхъ  ^).  Паны  въ  средн1е 
вЬка  на  Славянъ  западныхъ  никогда  много  не  нолагались, 
всегда  справедливо  опасаясь  пхъ  измЬны  католицизму.  Въ 
виду  же  численнаго  превосходства  Итальянцевъ  и  Ы^мцевь 
передъ  Славянами  католиками,  въ  виду  относительной  слабости 
и  политической  зависимости  послЪднихъ  отъ  Итальянцевъ  п 
Н'Ьмцевъ,  въ  р-Ьшительныя  минуты  отчаянной  борьбы  Сла- 
вянъ западныхъ  съ  Романо-Гсрманцамп,  призываемые  об'Ьими 

защиту  патр1арху  и  всЁмъ. епископ амъ  въ  королевств-Ь  1ерусалимскомъ.  (124'6. 
1  окт.  ЕгЪеп.  Ир1<.  №  ИоЗ.  р.  5^1).  Яс1шис1|  Н1!^1  г1о  1а  ^ес1е  (1е8  Са1Ь.  1*ап8.  1849. 
II,  282. 

')  Пкмпег  Л1о11.  Ро!.  I,  №  41,  ра;,'.  22.  Ьулла  Григор1я  IX  1233 — Рг1оп  Ргоу. 
Рга('с11са1огит  1п  Ро1оп1а  8и18(1ие  соПо)?!»...  Лг('ор1тп^1  8Йр1к1еп1,  ^иос^  Кп(епогпт 
регП(11а  поп  соп1рп1а,  р1  >^о1а  (1ашрпа1.1оп1<^  оиммо  1(М1еЬп>;  1тп1ег§;а(иг,  8ес1  спри1а, 
(рю(1  рагМг,!ре8  рогсШюп!»  8ие  сЬпзИапО!^  оП'юла!,  ^и^  81ш1  1п  еогит  \1сш1а  соп&11- 
1иН,  тиИогг?;  гаНюИгар,  (|па«;  81Ы  а11(|11ап(1(>  гори1ап1  1п  пхоге?,  1п  соп(отр1пш 
(|(1«м  (ЧньПапао,  кеслпкЬпп  гКпп»  |р8()гит,  (1(М111(>  1)арИ>аг1  Гасмип!,  р1  согппимгогг? 
(1атрпаЫ1о8  оЬжм чаге.  Папа  требуетъ,  чюбы  так1е  (1е1о81ап(1а  та1г1топ1а  впредь 
не  были  до:шолномы. 
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борющимися  сторонами  на  помощь,  какъ  Григорхй  X  Рудоль- 
Фомъ  Габсбургомъ  и  Оттокаромъ  II,  папы  естественно  не 
могли  колебаться  и  открыто  переходили  на  сторону  запада, 
выдавали  ему  головою  своихъ  несчастиыхъ  Славянъ,  всегда 
въ  этихъ  случаяхъ  бывавшихъ  для  Рима  козлищами  очищен1я. 
Расчетъ  Римской  кур1и  тутъ  былъ  прямой.  Сохранивъ  въ 
П0ВИН0ВСН1И  Германш,  она  легко  вновь  покорить  себ'Ь  какихъ 
нибудь  Чеховъ  или  Поляковъ,  буде  они  возстанутъ  и  отло- 
жатся отъ  обману вшаго  ихъ  Рима.  Но  утрать  папы  Н'Ьмцевъ, 
слабые  и  малочисленные  Чехи,  Поляки,  Хорваты,  Словинцы 
имъ  нич-^мъ  не  помогутъ  для  воспрюбр'Ьтенхя  Германш.  Какъ 
не  терп-Ьли  Н'Ьмцы  отъ  папства,  но,  сравнительно  съ  запад- 
ными Славянами,  они  все  же  были  балованными  дЬтьми 
Римской  курш.  Въ  средше  в-Ька  для  Славянъ  западныхъ, 
какъ  потомъ  въ  нов'Ьйшее  время  для  ун1атовъ  она  всегда 
была  настоящею  мачехою.  Еще  в'Ьрн'Ье  можно  сравнить  отпо- 
шен1я  Римской  кур1И  къ  Романцамъ,  Германцамъ  и  запад- 
нымъ  Славянамъ,  съ  отношен1ями  любостяжательнаго  опекуна 
къ  тремъ  питомцамъ,  изъ  коихъ  двое  чувствуютъ  всЬ  тягости 
опеки,  бол'Ье  и  мен'Ье  сознаютъ  всЬ  несправедливости  разо- 
ряющаго  ихъ  опекуна,  но  не  выбиваются  изъ  подъ  его 
власти  только  потому  что,  развративъ  ихъ  наклонности  и 
воли,  пользуясь  ихъ  средствами,  онъ  д-Ьлится  съ  каждымъ  изъ 
нихъ  насчетъ  другаго,  а  главное  отдаетъ  имъ  обоимъ,  въ  пол- 
ное ихъ  распоряжеше,  своего  третьяго  питомца.  Положеше 
Романцевъ  было  тутъ  всего  выгодн^зе.  Они  живились  насчетъ 
Н'Ьмцевъ  и  Славянъ.  Н'Ьмцамъ  по  большей  части  предоставля- 
лись одни  Славяне  да  связанные  съ  ними  Литовцы^  Латы- 
ши и  Эсты.  Славянамъ  западнымъ  могла  быть  пожива 
только  со  Славянъ  восточныхъ  или  Литовцевъ,  да  и  то  нена- 
долго. Въ  среднхе  в'Ька  и  въ  новое  время  Чехи,  Поляки,  Хор- 
ваты не  мало  трудились   надъ  обращепхемъ   Литовцевъ,    Рус- 


540  СЛАВЯ11СК1Й  СБОРНИКЪ 

скихъ,  Ссрбовъ,  Болгаръ  къ  Риму  и  папству.  Славяне  запад- 
ные въ  первое  время  получали  отъ  этого  нЪкоторыя  дешевыя 
выгоды,  но  львиная  часть  все  же  доставалась  НЬмцамъ  или 
Итальянцамъ.  Преданность  и  покорность  ЬЙмцевъ  Риму  могла 
держаться  главнЬйше  подъ  услов1емъ  получсн1я  постоянной 
и  действительной  помощи  отъ  папъ  и  обезпечен1я  и  освяще- 
н1я  пхъ  авторитетомъ  Н^мецкихъ  завоеван1Й  у  Славянъ. 
Страшныя  поражен1я,  ионесенныя  НЪмцами  отъ  Славяпь: 
Поляковъ,  западной  Руси  и  Чеховъ,  въ  первой  половин'Ь 
XV  в.,  подъ  Таненбергомъ  (1410),  и  во  время  Гуситскихъ 
войнъ,  были  сильн'^^йшими  ударами  для  католицизма  въ 
Ге1)ман1и.  Условная  ея  преданность  и  покорность  Риму 
была  тогда  совершенно  потрясена  ^).  Господствующте  классы 
въ  Герман1и.  разъ  уб'Ьдившись,  что  отъ  Рима  пмъ  мало 
помощи  и  проку  въ  борьб-Ь  со  Славянами,  стали  все  бол-Ье 
и  бол-Ье  тяготиться  своею  зависимостью  отъ  Рима  и  находить 
въ  ней  одн-Ь  лишь  неудобства  и  непр1ятности. 

^)  Кард.  Ю.11анъ  въ  одпомъ  изъ  писомъ  свопхъ  къ  пап*  Евген1ю  IV  противь 
расл1ущеп1я  собора  въ  БазелЬ  писалъ  между  промимъ:  ((^и^спп1^ис  Ипс  уеп111п1, 
е1  1т(1ес11т(111е  усп1пп1,  1егг1Ы11а  паггапЬ  5сси1ига  ас1уег8118  Пс1ет,  отпо8  рг1п- 
с1рс8  с1  с1сг1со8,  81  11ес  с1188о1иио  8огс1а1иг  ой'есиип.  КеГег111г  ипсИцис  с1  рорп1о8 
Ссгтап1ас  8ирга  то(1пт  8сапс1пИ8а1о8  е1  сотто1о8  соп{га  §.  У.  с1  8асг11т  соНо- 
§111т  е1  сиг1ат  Котапат,  с1  дио(1  оптез  1а\о  оге  (1е1га1ит(  е1  оЫо^^Iипи1г  рс- 
пиг1а,  т1пап1ез  тиНа  зе  1етр1аи1Г03,  81  1юс  Г1а1,  с1  циос!  сшча  Котапа  поп 
ор1а1,  пес  (рюгИ  аИис!,  п181  Ьашчге  рессип^аз  йе  П(1е;  (1е  тог^Ьиз  е1 1и1И1а1е 
с11Г18иат1;аи8  сИспт  111с1)11  сигаге.  бирег  отпе8  аи1ет  А1тап1  1пс11§па11  \1с1еп1иг, 
(Г1сеп1е8  п1п11ап1  оЬегиспс1ат  е1  (1еиос1опеш,  (щат  зетрег  о>^1еп(1егип1  еге;а  зс- 
(1ет  а|)()з1,оНса1п,  поп  те1ег1,  (]ио(1  31С  (1еге11П(111ап111г  (Ч  ро?^1ропап1иг,  е1  (рюи  (1е 
е1з  пиИа  е>итас'ю  Ла1)).  (Мопит.  Сопс.  Ваз.  У1п(1оЬопае.  1873.  II,  109).  «81  тос1о 
(Лззо1уа1иг  (сопсИ.),  поппе  рориИ  Сегтап'1ае  у1(1еп(е8  зе  поп  зо111П1  (1оз11111(оз  аЬ 
есс1ез!а,  з(м1  (1есер1о8  сопсог(1аЬип1  сит  11еге(1г1з,  е1  Поп(  поЫз  пиппсюгез, 
Япаш  ЛИ»?  (|Ь.  102).  Одппмъ  ИГ.мцамъ  пороться  съ  Гуситами  было  по  подъ 
си.1у — 1юс  опиз  «оИз  А1шап1з  1|прог1аЫ1(>  ега(.  {1Ь.  82).  исрю^  гез13(еге  Во11ето- 
гит  сх1)11{^;|1ас1ои1Ьиз  зоМз  Л1тап1з  сга1  (ШПсПе,  ега1(1ио  1п1рог1аЫ1о  опиз,  зсс! 
^ио(1  ега1  зитте  пессззаг1ит,  и1  ес1ат  е1  аП1з  (Чи  1з11апогиш  Ип11)из  зиЬзГсНа 
еx^ш^с^еп^иг.  (|Ь.  179). 
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IX. 

Впрочемъ  Чешское  релипозное  движенхе  XV  в.  имЪло  и 
другаго  рода  вл1Я1пе  на  Герман1ю  и  вообще  на  западъ.  Муче- 
ническая смерть,  въ  Констаыц'Ь,  Гуса  и  1еронима,  энтузхазмъ 
народный  и  одушевленхе  даровитыхъ  вождей  при  возстанхи 
Чеховъ  на  отм[цен1е  ихъ  замученныхъ  учителей,  святыхъ  въ 
глазахъ  народа,  см-Ьдьтя  и  новыя,  въ  релипозномъ  и  сощаль- 
номъотношешяхъ  манифесты,  и  прокламащи  ГуситовъковсЬмъ 
народамъ  Европейскимъ,  чудныя  поб-Ьды  ихъ  надъ  многочис- 
ленными арм1ями  крестоносцевъ,  чуть  ли  не  со  всей  западной 
Европы, — им^Ьли  непосредственное  и  решительное  вл1ян1е  на 
одинокихъ  независимыхъ  людей  и  на  народныя  массы  запада, 
давно  тяготив  1П1ЯСЯ  разными  церковными  и  Феодальными 
порядками.  Противъ  нихъ  все  же  первые  Чехи  возстали 
такъ  открыто  ^и  единодушно.  И  въ  этомъ  ихъ  величайшая 
заслуга  въ  исторхи,  къ  сожал'Ьн1Ю  по  достоинству  не  вполн'Ь 
ц'Ьнимая  и  слабо  сознаваемая  нын-Ьшними  Чехами.  Въ  разныхъ 
углахъГерманш,  Францш  стали  обнаруживаться  видимые  зна- 
ки сочувств1я  и  бол-Ье  или  мен'Ье  рЪшительныя  попытки  къ  под- 
ражан110 Гуситамъ  ^).  Такъ  въ  30-хъ  годахъ  ХУ  в.,  въ  Пассау, 

^)  Въ  Ау13ат.  пмп.  Сигизм.  противъ  распущешя  Баз.  Соб. — «геуега  1п  1а111о 
1етроге  (въ  1Уз  года)  1р81  Ьегеис!  1оЬат  А1ташат  зпЬпреге  розвепЬ,  ргои1 
с1гситдиадие  1п  та§па  раг1е  Гасегеп!;  пес  рагаге1иг  ге8181епс1а  аИдиа,  аи1 
рагаг!  ро8зе1  ргорЬег  (1183о1ис1опет  сопсИИ  1п  с|ио  рори1и8  ййеИз  йхегаЬ  зрет 
зиат...  81  с1188о1исю  тапеге  (1еЬеЬа1,  геуега  Итепйит  е88е1 1а1Соз,  ди1тии1тос1е 
соп1га  с1сг1Соз  (1еЬасЬап111г,  сареге  оссазюпет  1гг11еп(1'1 1п  еоз,  (11сеп1е8  Гюг!  111и- 
8юпез  81110  ("шс!!!  111  соп§;ге§ап(11з  еЬ  <1188о1уе11(118  сопслШз,  С11иа  1ат  тап1Ге81е 
с1атагеп1,  зе  поп  ехрес1аге  аИий  П1з1  йпет  1ш1и8то(11  сопс1111;  и^дие  рг1пс1р1ит 
Ь1низ  таИ  081е11(1еге1, 1ат  с1у1Ьа8  теЬгороШапа  Ма§с1еЬ11г§епз18,  ехри18о  агсЫе- 
р18Соро  8ио  аЦие  с1его  рег  1егга8  1рз1и8  есс1ез1е,  сНуа^аЬаЬиг  НиззИагит  тоге  1п 
ГопИпсИпе  саггиит,  ^и^Ьи8  зиЬз1(1ю  егапЬ  диаз!  отпез  ЫуНаЬез  8ахоше  тагШ- 
те,  е1  Итепсиш!  1'оге1,  дпос!  та1огет  ЬаЬегепЬ  зес111е1ат,  з!  поп  се1егг1те  йеге^ 
ргоу18ю.  1пзирсг  ау1заЬи8  егаЬ,  ({иос!  ЫуИаз  РаЬау1еп318  зно  геЬеПауЦ  ер18Соро, 
еЬ  1ат  зе  рагаЬа1  ас!  ехри^папЦит  сазЬга  е1и8;  Нет  схуНаз  ВатЬег^епзьз  1п  та^па 
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ВормсЬ,  БамбергЪ  п  Магдобург-Ь,  и  гораздо  еще  позже  до  на- 
чала XVI  в.  иъ  различпыхъ  м-Ьстноотяхъ  Саксонш,  Туринпи, 
въ  Рейискихъ  областяхъ,  въ  Бавар1и  происходятъ  народный 
дв11жеи1я  противъ  духовенства  и  высшаго  оослов1я,  съ  явнымъ 
сочувств1емъ  и  подъ  нссомн'Ьныымъ  вл1ян1емъ  Гуситства. 
Можно  указать  въ  Германхи  съ  нач.  XV  до  нач.  ХУ1  в., — 
вплоть  до  самаго  Лютера,  цЬлый  рядъ  учениковъ  и  привержен- 
цевъ  Гуса.  1аковъ  Юттербокъ  ( — 1465),  Тоаннъ  Везал1я  (1481), 
Андрей  Пролесъ  (1503),  I.  Гильтенъ,  I.  ГреФФенштейнъ  и 
н'Ькоторые  друг1е,  Шмецкхе  предшественники  1ютера,  глубоко 
имъ  уважаемые,  питали  самое  искреннее  сочувствхе  къ  Гусу 
и  находились  подъ  обаянхемъ  Чешского  религхознаго  двпже- 
шя  *).    Они    служатъ   звеньялш,  связующ,ими  Гуса  съ  Люто- 

е<18е1,  уас111ас1опо,  1пГе81а1а  рег  с1егит  ох  ео,  ({иос!  Гас1еЬа1  8'|Ь1  тпгас'юпет 
соп1га  ЬегеИсоз  ех  {пбиНо  1трег1аи  зио,  е1  (]и1а  отп1а  181а  1оса  Во11ет18  егап1 
У1С1па,  итепйнт  ега1,  диой  1п  врет  8иЬ81(]11  сарегеп1  ргасМсат  сит  ЬегеИсля 
ргор1ег  (И88о1исюпет  сопсИп.  (Мои.  Сопс.  II,  83).  Кард.  Юл1ан7>  ппса.гь  паиЬ 
(1432  г.):  «1пс1(ау11  те  ес1ат  Ьпс  уеп1ге  деГогт11а8  е1  (1188о1ис10  с1еп  А1тате, 
ех  сща  1аус1  811рга  тойит  1пч1ап(.иг  а(]уег8и8  8Ьа1пт  осс1('81а8Исит.  Ргоркт 
с|110(1  уаШе  11теп(111т  081,  п181  80  еп10П(]01и,  пе  1аус1  тоге  П1188Иагит  1п  1о!ит 
с1егит  1ггиап1,  и!  риЬИсе  (]1сипЬ)).  (1Ь.  р.  197).  «Ессе,  соШсИе  ри11111а1  181а 
11еге518.  С11са  с'1у11а1ст  \Уогтас1епзет  биггехН  та§;па  т1|1111и(1о  ги811С0гит, 
е1  егех11  уехШпт  сгисШх!,  уо1еп8  1ггиеге  1п  с1у11а1ет,  е1  сге(111иг,  и1  8ро11агеп1 
с1ег1со8,  п181  Г1п88еп1  с1аи8е  рог1е;  пе8с1111г  а(1Ьис  (цис1  {есег1п1?  Е§;о  Итео,  с1ио(1 
ас1  аппит  спт  {11т1г11о,  11181  аИ1.ог  ргоу'к1оа111г,  тл.2:па  раг8  гКмм  Л1тапп1ае  еп1 
(1е8о1а1а)).  (11).  р.  102).  «с1оЬеа1  (поп)  регт1(Г|,  цпос!  (т(мта1иа  пппс  е1  зетрег  11с1е- 
118  1аЬа1иг  1п  Ьеге81т  ВоЬетогит.  Ое  ^^10  уаШе  Итепйит  ез8е  сИсип1,  п181  арро- 
шИиг  ('е1ег11ег  гетесЛит».  (р.  105). 

*)  Новиков!,.  Гусь  п  Лютер'ь  И,  371  п  ел. 

I.  (1е,  Яе1,'0\1<'1.  I.  И.  с.  XXIV.  (рпа  ргеГа(1  ПоЬопп  |)(М' 1'р18(о1а8  р1||г1та8  уепе- 
пит  с11уи1.цаги11(  а(1  ип1уег8а8  шшкИ  раг1е8  (1е811пап1е8,  е1  р1иг1то8  1п('есе1чт1, 
от1880  1о(ри  йе  ВоИетю  ге§;1ю,  ехстр11Г1саЬап1  ге2;18  Кгапс1е  раг1е8  а1|((11а8  1ат 
1п('ес1а8,  (рма  1п  1)а111иа1и  ]\1а118С0пеп81  а(1  ('01п11а(.тп  К()ге>11  а  раис18  ашия  с11га 
у|8и8  1м-а1  рор111и8  1П8иг^еге  1п  1юЫ1е8  (1о1Шпо8  8ио8, 1тр1а8  тапи8  1П1С1е1ие8  1П 
ео8,  8ехи1,  поп  е1аМ,  аи1  соп(11('1оп1  раг('(!п1.е8, 11Ьго8  сеп811а1о8  81\о  1е1тег1а  соисге- 
11шп1е8,  1пуас1еп1(>8  са81е11а  е1  (1от1по8  8ио8  Ьоп18  тоЫ111>118  8ро11ап1е8,  а1181(|11е 
ГиегиШ  (11сеге,  циос!  )п   1о1а   ра1г1а   8и111сегеп1   (1ио  8а(*е1ч1о1е8,  е1  (цюи  оите8 
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ромъ,  какъ  упомяпутыя  народный  движен1я  въ  Германти 
XV  в.  связываютъ  сохцальное  движен1е  Гуснтовъ  съ  крестьян- 
скою войною  въ  Герман1и  (1525).  Относительно  сочувст1я 
народныхъ  массъ   и   одинокихъ  людей   въ  Англ1и,  къ  рели- 

1юЬ!1ея  1епеЬап1иг  ас1  1аЬогев  тапиит  8иагит  ех  (11у1па  зеп^епаа  1п  §;епи8 
Ьитатш!  с1  рег^опаш  Л(1е  рго1а1а  ((1п  йис1оге  уи1и18  1и1  уе8сеп8  рапе  1ио»,  ех 
1юс  1п1"еге111е8  1пЬи1а  с1от1п18  1етрогаПЬи8  зо1у1  поп  (ЗеЬеге,  е1  П181  ех1егт1паи18 
Ги188е1  111е  еггог,  еггог!  ВоЬетогит  соп1ипсЬи8,  рег  Ьа1Ииит  е1  поЫ1е8  ра1г1е 
ти11огит  8ирр11с118  е1  раиЬиНя,  1ат  (11Уи1,2;аЬа1иг  1п  р1ипто8  рори1оз.  Нет  ш 
1)е1р1Гта1и  е8йе  ^иап(1ат  рогс1опет  1пс1и8ат  1п1ег  топШз,  дие  ас1Ьегеп8  еггог1Ьи8 
Во1101т)гпт  (1мЬиИ1т  1П1ро8иега[,  1еуауега(,  е1  т18ега1  ас!  ео8(1ет  ВоЬетоз,  1п 
ерю  тап11е81а  ('аи(ог1а  Ьеге818  ра1еЬа1,  е1;  поуега!:  Веи8,  81  тиИогит  рори1аг111т 
1а1епс1а  сог(1а  1еу11ег  с1е1е§;егеп1иг,  диотойо  8иЫеуа1а  егапЬ  ас!  с!1с1ит  еггогет, 
е1  рге8ег11т  111о  1п  1етроге,  с{и1а  рори1и8  ех  §:11еггагит  таИсИз  1асе8811и8,  с!ераи- 
регаипп  8е  у1с1еп8,  1п  раШЬиз  ти1118  у1с!еЬаи1г  ^асеге,  е1  Итепйит  егаЬ,  С1и1а 
тиШ  ех  рори1аг1Ьи8  ас!  ргае11а  сЗосМ  е88сп1,  уто  С111881те  оЬу1апс1ит  ега1  рег 
(^от^п^1т  ге§;ет  Кгапс1е  е1  рег  есс1е81ат  саШоИсат,  дтла  аНав  оссиггеге  поп 
ро1е1а1,  п181  рг1пс1рит  е1  поЫНит  {'огЧИисИпе  уе1  1иг1ит  еЬ  с1егюогит  гас1опе. 
Нет  С1и1а  §еп8  Во11етогит  питего8а  уа1йе  е1 1пс1ота1а  е88е1;,  1п  8Ш8дие  еггопЬиз 
шс!ига(.а,  у1пс1  поп  ро1ега(;  П181  тах1та  са111о11Сог1т1  ас1  !юс  иш1огит  ти1111и(11пе, 
е1  Ьос  сит  §гапс!1  то1е  ехреп8аг11т.  (Моп.  Соп.  II,  138 — 9).  Тамъ  же — «А1геЬа- 
1еп818  ер18Сори8  (Аррасскш)  та§;па  сит  Ьит1111а1е  рег  ПИегаз  8иа8  8е  ехсиаау!!, 
циос!  поп  регзопаШег  ас!  сопсИит  (уешге1)  геЬепЬи»  тогЬо  согрог18,  еЬ  ^и^а  пе- 
се88е  1111  ега1  си81ос11ге  у1§;и1а8  8ирга  §ге§ет  8иит,  пе  11еге81  1пГ1с1ге1иг  Во11еш1- 
са  1п  8иа  (110се81  ри1к11ап1е.  (^Ь.  II,  150).  Отцы  Баз.  соб.  уведомляли  папу  въ 
1432  г.:  «1р81  Во11ет1  ЬаЬеп!;  Гаи1оге8  осси11о8»  (II,  158).  См.  тамъ  же  р.  178 — 9. 
*)  1о11.  с!е  Ка§и810  Тгас1.  с!е  гес!ис1.  Во11етог.-ре1еЬап1  (Гусситы)  ^иой  сопсь 
11ит  уеПеЬ  с!111§;еп1ег  орегат  асИпЬеге,  ^иаЬ^пи8  есс1е81а  0Г1еп1а118  рго  1р8Ш8  гес!ис- 
Попе  ас!  ргае8еп8  8асгит  ВазШепзе  сопс111ит  уосаге1иг  е1  Ьеп]§пе  шуЛагеШг. 
(Моп.  Сопс.  I,  253).  Защищая  чашу  въ  обряд1>  причащенш,  Я.  Рокицана,  Про- 
копъ  и  др.  на  Баз.  соб.  и  поел*  указывали  въ  прим'Ьръ  первобытную  церковь  и 
Грековъ.  (15.).  Для  многихъ  Гуситовъ  были  тожествепныя  понят1я:  «рг1ш1|;1уа 
е1  опеШаПз  есс1е81а  (I.  с1е  Ьи1^ауес2  е1  N^с.  с1е  Ре111Г21тоу  СЬг.  ТаЬогИ.  см. 
НбПег-0ес118с1п'.  II,  475)  «^иае  (есс1е81а  Огаеса)  сит  811 1ттес!1а1е  аро81о1огит 
11Иа  01  с118с1ри1а  соаеуа,  по81гае  уего  есс1е81ае  Кошапае  та§181га,  рег  диат  Мея, 
есс1е81ае  Кошапае  сит  пИЬиз  е1  оЬ8егуаиоп1Ьи8  е!  1гас11110пе  елуап§е11огит 
рг1Ш11и8  ас!  поз  с!е8сепс!11,  е1  тогез  уИае  с11Г1811апае  поя  ес!оси11;...  Сит  ег§;о  1о1 
ргаего^аЦуаз  аро81о1огит  11аЬе1  есс1е81а  §гаеса,  8С1Исе1  цио1  с11с1ю1Ь,  аЬ  еогит 
ргаезепНа  ассерН,  е1  аис11у11,  е1  у1с!1Ь  рег8рес1на111ег  зирег  по81гат  аесс1е81ат, 
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Г10зным'ь    и     соц1альнымъ     идеямъ     Гуситовъ    сохранились 
чрезвыча1шо   любопытный    и   важныя    свидетельства  совре- 

менниковъ  ^). 

Гуситы  и  на  Базсльском'ь  соборЬ  и  послЬ  неоднократно 
выражали  свое  сочувствхе  къ  восточной  церкви,  высказывали 
мн4ш1е  объ  ея  прсвосходств'Ь  и  чистотЬ  персдъ  Римскою, 
ОФиц1ально  даже  входили  въ  переговоры  (1452)  съ  Царегра- 
домъ  о  вступлен1и  въ  общен1С  съ  великою  церковью.  Чешско- 
Моравск1е  братья  ХУ1,  XVII  в.  (Странсшы,  КомепскШ  и  пр.) 
объясняли  себ-Ь  Гуситство  вл1ян1емъ  остатковъ  бывшаго 
н'Ькогда  въ  Чех1и  и  Морав1и  православхя  и  церкви  Славянской 
съ  народны мъ  богослуженхемъ  и  нащональною  1ерарх1ею. 
Какъ  бы  они  не  ошибались  въ  приведенхи  частностей  и  под- 
робностей, но  общее  объяснеше  ихъ  важно  уже  въ  субъектив- 
номъ  отношенхи.  Еще  гораздо  важнЬе  въ  этомъ  случа-Ь  мн'Ьн1е 
друга  Гусова  Теронима  Пражскаго.  Выказавш1Й  такое  сочув- 
ств1е  и  уваженхе  къ  восточной  церкви  въ  бытность  свою  въ 
Витебск'Ь  и  Псков-Ь,  въ  рЪчи  своей  на  собор'Ь  Констанцскомъ, 
онъ  приводилъ  ученхе  Гуса  въ  связь  съ  древнею  Славянскою 
церковью  въ  Чех1и  ^).  Мысли  Я.  Гуса  не  разъ  обращались 
къ  восточной   церкви.   Онъ   входилъ   въ  лпчныя   объясненхя 


^иае  йо1итто(1о  рег  §;гаесат  аесс1е81ат  аийНа  8сг1р1о  1епиз  зизарИ  е1  сге(111, 
тегНо  111  гНи  ргае1ас1о  ГогеЬ  а  поЫз  1тт11ап(1а,  пес  8о1ит  1ряа,  веё  с11ат  1пс11са, 
а81а1ш,  агтеп1са  с1  аИае  1п  ^и^Ьи8  ар081о11  ргае8еп11аИ1ег  сопусгйаИ  8ип1.  (1Ь.  8. 
506).  См.  также  ПоПег  ОясЫ.  111,  176.  Роп1.  гог.  Аи81г.  I.  В.  VII.  176.  Ра1агку 
О.  С.  IV,  259,  4.32.  01п(1е1у-С8с11.  (1.  ЬоЬт.  Впк1.  I.  6—7.  ППяеи  Лпа1ек1.  с1. 
шШ.  п.  пен^г.  У1.  ^щу^'щ.  1855.  III,  37 — 38).  Ка1)д.  Юл1а11'ь  гово1)11Л7>  Гусн- 
там'ыш  Баз.  Соб.:  ((С1и111аш  ех  уе81г18  бгаесоз  шиНит  сотте11(1а1и. »  (Сопс.  Ба8. 
1,297). 

')  См.  письма  Лпг.1.  Рихаща  къ  Гусу  и  къ  Чехамъ,  и  письмо  Я.  Гуса  къ 
Рихарду— Н181.  е1  Мои.  I.  11и8-КопЬег1;ае.  1558.  I,  С1.  ИоПег  II,  210—12.  Ра1аску 
Ьосит.  р.  12.  Ресоск,  Ие1^.Т11е  Кергоя^ог.  е(1.  1)у  (111.  ВаЫ11^1.оп.  Ь(||1.  1860.  1,86,  87. 

•)  В'ь  рЬчи  сноси  оиъ  объясняль  причины  вражды  между  Немцами  и  Чехами, 
«;«11е15ап(1о  сап^аш  011п,  11имр1еп11о,  (1иаП1ег  геё;пиш  ВоЬеппае  Ги188е1  соп81гис1ит, 


ВИДНЫЕ  Д'ВЯ1ЕЛИ  545 

съ  Греками  (вообще  православными)  объ  особе ныостяхъ 
ихъ  церкви,  и  не  находилъ  въ  нихъ  иичего  эаслуживающаго 
обвинешя  или  порицан1я  ^).  Такого  же  не  строго -Римскаго, 
католическаго  во8зр'Ьн1я  на  Грековъ,  схизм атпковъ,  былъ  и 
одпыъ    изъ    даровптыхъ   предшественниковъ  Гуса  ^)  МатвЬй 


е1  ВоЬет!  (1езсеп(1ьлепЬ  а  6гаес15...  е1  ^иотос1о  ГснззеЬ  111у1(31а  1п1ег  бгаесоз  е1 
Те111отсоз  е1  1апс1ет  с1сусп188е1  111и(1  гоа^ппт  Во11ош1ае  ай  тапиз  СагоП  IV)). 
(Нагс11.  V.  (1.  Сопс.  Сопй1.  IV,  757).  Тут'ь  происхождегие  Чеховъ  отъ  Грековъ 
разум-Ьется  не  въ  отно.югическомъ,  а  въ  в'Ьроиспов'Ьдномъ  смысл  !>.  Палацк1Й 
нашелъ  въ  одномь  мнссал-Ё,  принадлежащемъ  Пражской  университетской 
библ!отек'к,  сл'ёд.  собственноручную  зам-Ьтк}^  Гусита  Коранды:  «О  зач-Ьмъ 
Чехи  не  сознаютъ  наконоцъ,  что  папа  и  его  приверженцы  образуютъ  церковь 
западную.  И  зач-кмъ  они  не  оставятъ  ея  и  не  обратятся  къ  церкви  восточной,  и, 
устроивъ  се  у  себя,  не  станутъ  отъ  нея  получать  епископовъ  своей  нац1ональ- 
ности,  а  не  Итальянцевъ  п  не  Н-Ёмцевъ.  Тогда  бы  мы  стяжали  свободу  вЬры 
>рнст1анской,  какъ  относительно  причащен1я  въ  двухъ  видахъ,  такъ  и  относи- 
тельно другихъ  д'Ьлъ,  который  бы  вообще  тогда  приняли  свой  естественный 
ходъ.  Съ  той  минуты  прекратилась  бы  надобность  получать  раШпт  изъ  Рима, 
что  очевидно  отзывается  снмон1ею)). 

')  М.  I.  Ни81  8еЬг.  8р.  РгаЬа.  1865.  I,  49.— Ра1аску-Вос.  1869.  ра§.  4-95,  7. 

*)  Ре1г1  2а1ес.  ИЬ.  (11игп.Сопс.Ва8. 1,  320.Рокицана  говорилъ  объ  обряд-Ь  прича- 
щения. Нет  диапйо  РеЬгит  (1е  Ра1и(1е  8о1уеге  1п  8ио  8есиа(1о  с11сШ  уоЫЦ  ^и^а  (11- 
с1ь,  (1ио(1  поп  йаШг  1а1с13  ргорЬег  ейГизюпет,  (ИхИ:  ЕзЬ  т1Ы  Ше  с1ос1ог  1§по1и8,  ез1; 
е11ат  по\из,  зей  ЬаЬетиз  инипп,  №со1аит  йе  Ьаси  заНз  ап^^^иит,  поп  ЬаЬешиз 
вит  1пс,  8ес1  ез1  'ш  Рга§а;  с^и!  (11с11  ех|)ге88е,  с|ио(1  8иЬ  и1гас{ие  8рес1е  зитеге  ез!, 
(1е  песе8811а1е  е1  ргаесер1о  СЬгтзН  (1епо1апз  р1еЬапит  1П  Ьаси,  тп1с1юпет)).  Изъ 
подстрочнаго  прим-Ьчашя  Палацкаго  видно,  что  въ  древн'Ьйшихъ  д1>лахъ  Праж- 
ской консистор1и  (81§п.  II,  XVII,  Го1.  56  еЬ  89)  значится,  что  этотъ  Николай  умеръ 
въ  1380  г.  между  12  сент.  и  3  ноябр.  См.  также  Ра1аску  В1е  ОезсЬ.  с1.  НиззИ.  и.  Рг, 
С.  НоПег.  Рга§.  1868.  8.  111— За  чашу  говорилъ  и  Матв-Ьй  Яновсюй.  Такъ  когда 
на  соб.  Баз.  говорено  было  противъ  употреблен1я  чаши  М1рянамъ,  то  еписк. 
Мейссенсюй  между  прочимъ  говорилъ — (ПсеЬаЬ  111ис1  ргоЬаг1  роззе,  8асегс1о1еш 
^иепс1ат  рго  зепю  сеси11еп!,еш  рог1ап1ет  саИсет  ас1 1пГ1гтит  еуегИззе  8ап§;и1- 
пет  е1,  пе  а1)рагеге1;,  реззипйаззе;  Нет  диой  рагуп1о  сиШаш  гепиепИ  ИЬеге  та- 
1ег  е1из  1п11П2;епз  (11§11ит  ш  саИсе  ую1еп1ег  розшззеЬ  8ап§и1пет  сопзесгаШт  1п 
оге  е1и8;  11ет  ^иод  ВоЬет!  1аийаз8епЬ  Ма1Ыат  та,ц181гит  Рапзтепзет,  дш  1п 
сеПо  1гас1;а1о  сотрозНо  аЬ  ео,  диет  репез  зе  ЬаЬеЬа1,  тиНоз  аШгтаззеЬ  еггогез 
т  Гауогет  еогит.  (I.  с1е  8еа:.  ИЬ.  VII.  с.  XI.  Сопс.  Ва8.  II,  598). 

СЛАВ.  СБОРН.  35 
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Яповс1ай.  Блпгодаря  иедаиному  обнаролыван1"ю  новыхъ, прежде 
не  вполп'Ь  изв'Ьстных'ь  источниконъ,  оказыиаетси,  что  право- 
славный обрядъ  прпча111,ен1и  сталъ  быть  проповЪдуемъ  въ 
Чех1п  НС  въ  посл'Ьднхе  годы  жн:ши  Гуса,  какъ  прежде  обык- 
новенно думали,  но  еи1,е  до  1380  г.  Ока;:{ывается,  что  прибли- 
зительно въ  половин'Ь  Х1У  в.  въ  защиту  и  за  необходимость 
этого  прапославнаго  обряда  писалъ,  проповЪдывалъ  плебанъ 
Пражской  церкви  Св.  Мар1и  ((11с1ае  (1е  Ьаси)  Николай  мнихъ, 
весьма  уважаемый  позднЬйшими  Гуситами  и  умерш1Й  въ 
1380  г.  Къ  числу  заблужденхй  Чешскихъ  относили  между 
прочимъ  на  Базельскомъ  соборЬ  ^)  и  сл-Ьд.  распространен- 
ныя  у  Чеховъ  мн'1ш1я  о  томъ,  что  никакого  чистилища  н'Ьтъ, 
а  есть  только  в'Ьчная  слава,  или  в-Ьчное  мучеше  для  душъ 
усопшихъ,  что  папа,  и  каионически  избранный,  не  есть 
нам'Ьстпикъ  Христа  на  землЪ,  что  Духъ  Святой  исходитъ 
только  отъ  Отца,  а  не  отъ  Сына,  что  тотъ  не  еретикъ,  кто  от- 


^)  Ро51  11апс  уНат  поп  евЬ  риг»а1оп1Ш1,  8е(1  отш8  ашта  согроге  ехи1а,  з1уе 
8а118Гесег11  1п  у11а  бе  рессаНз  8и1В,  81уе  поп,  аЬз^^1е  «На  тога  уаё11  ад  регре- 
1иат  §;1ог1ат,  ле1  ад  регреишш  репат  1пГегп1.,..  ап  ри!е1и,  с|иод  рара  сапошсе 
е1ес1и8  зИ  \'1са1ми8  СЬпли  1а  1е1Т18  е1  8иссе88ог  Ьеа1л  Ре1г1  аро81о11,..  Сир11  е11аш 
сегИПсап,  аи  сгедапЬ  8р1п111ш  запсЛит  |)госе(1егс  а  РаИ'е  е1.  а  ПИо,  е1  ап  ри1ап1, 
еит  е88е  Ьегеисит,  срп  Ьес  поп  сге(И1.  (I.  с1е  8е§.  11Ь.  IV.  с.  XI. — Сопс.  Ваз. 
И,  321  С.1.).  На  Баз.  Соб.  говори.ш  Чехамъ,  что  у  иихъ  много  было  привержен- 
цевъ  1)аи.шчныхъ  еретическичъ  мнкиш  и  до  соб.  Констанцскаго — «циод  ап1е 
Соп81ап11еп8е  сопсШит  1п  ге^по  ВоЬешю  1'1из8ем11  тпНа  регедггпа  до^пши  деог- 
1|1маг1опе8(|11е  П1а1о  8ар1еп1е8  сЛгга  (1ос1г\пат  ГкКм  о1  11111т  8а(М"атеп1ог111п,  1р81- 
пиЧ  поп  П('е;аг(М11,  о1  (1110  8и})01чмап1,  есс'1е81аг11ш  (чИИсла  1е81аЫт1иг;  пашцие 
ГиеппН  попппШ  (К-  1гт11а1е  аШог  8епс1еп(е8  ((наш  Ндез  саПюПса  с1осе1,  е1  ёюеЬа- 
1111-  (1И(1ио8  ех  /(Н.н  тИтс  ьггсге,  Гиегап^рю  аН!  ге^пиш  Ве!  ргох1те  уепШгиш 
рге(Лсап1('8,  о1  пепипет  п181  1п  пи)п11Ь118  заКаг!  |Ю88е,  1р8ат(р1е  1'1\11а1еш  Рга- 
«^еп8(мп  1пГга  {сшрмз  1ат  (Ни  сЧарзтп  дезИ  испдаш:  11ес  П1и1и1(1ие  а11а  ад  засг! 
сопсИИ  01  3('(11з  а|»оз1оИсе  поМсмаш  Ппз^оп!  (11ч1ис1а.  (1Ь.  ^^З).  Если  иь  30-хъ  го- 
дачъ  XV  в.  говорилось,  что  нЬкоюрыс  и:я>  ;)гп\ь  срстикоиь  живы  еще  иопын1Ь, 
то  значить  они  достиг.ш  тогда  уже  1лубоко11  старости  и  родились  ириблизи- 
тельно  вь  половин  Ь  Х1\  п. 
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вергаетъ  П1^о^ие.  НЬкоторыя  пзъ  этихъ  учеши   пропов'Ьдыва- 
лись  въ  Чех1и  еще  до  Констанцкаго  собора  людьми,  изъ  кото- 
рыхъ  уже  немного  оставалось  въ   живыхъ   въ  1432  г.    Да  и 
вообще  религ103ное  брожеше,  возбужденность  умовъ  къ  рели- 
п'ознымъ  сомн'Ьн1ямъ   и   духовнымъ  вопросамъ,  недовольство 
связью  Чех1и  съ  Римомъ,  отрицательное  отношенхе  къ  католи- 
цизму выступаютъ  не  разъ  у  Чеховъ  въ  течеше  ц-Ьлаго  стол'Ьт1я 
отъ  половины  XIII  до  второй  половины  XIV  в.  Въ  1244  г.  папа 
Иннокент1й  IV  нашелъ  необходимымъ  подвергнуть  отлучен1ю 
все  королевство  Чешское,  ибо  въ  немъ  появился  какой  то  опас- 
ный ересхархъ,  котораго  тамъ  называли  или  какъ  бы  считали 
папою.  Онъ  имЪлъ  множество  приверженцевъи  учениковъ  даже 
между  знатью  и  женщинами.  Хотя  отлученхе  и  было  снято 
съ  Чехш  въ  томъ  же   1244  г.,    однако  еретики   само   собою 
еще  не  исчезли  въ  ней.  Такъ  въ  1257  г.,  по  просьб-Ь  короля 
Оттокара  II,  папа  Александръ  IV  приел алъ  двухъ  Н-Ьмцевъ 
миноритовъ,  первыхъ  инквизиторовъ  въ  Чех1ю  противъ  ерети- 
ковъ.  ДалЪе  мы  знаемъ,  что  епископъ  Пражсшй  Янъ  Дражиц- 
шй  (1301 — 1343)  въ  1318  г.  былъ   вызванъ  папою  въ  Авинь- 
онъ,  въ  сл-Ьдствхе  поданнаго  на   него   доноса   однимъ  Выше- 
градскимъ  каноникомъ,   обвинявшимъ   его   въ   непослушаши 
апостольскому  престолу,  въ  покровительстве  еретикамъ.  Доно- 
счикъ   между   прочимъ  показывалъ,  что    въ   Пражской   Д10- 
цез-Ь  и  въ  самой  Праг-Ь  есть   великое   множество   еретиковъ. 
Они  де  в-Ьруютъ  и  пропов'Ьдуютъ,  что  законная  даже  присяга 
есть  грЪхъ,  что  мхрянамъ  можно,  подобно  лицамъ  духовнымъ, 
испов-Ьдывать    и  отпускать  гр-Ьхи.    Они  допускаютъ  перекре- 
щивайте, отрицаютъ  воскресеше  мертвыхъ,  единство  существа 
Божьяго,  человеческую  природу  въ  I.  Христе.  Этихъ  де  ерети- 
ковъ  такое  множество,  что  они   имЪютъ  своего   арххепископа 
и  семь  епископовъ,   и   каждому   изъ    последнихъ  подчинено 
300  еретиковъ.  Они  слушаютъ  проповеди  этихъ  епископовъ  по 
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ночамъ  въ  пещсрахт,.  Этихъ  то  еретиковъ  Пражсюй  епископъ 
называлъ  де  людьми  добрыми  Ъопоя  лчгоя.  По  настоян1Ю  короля, 
епископъ  Янъ  долженъ  бьтлъ  представить  пнквизиторамъ 
14  еретиковъ  и  одного  лекаря  Рихарда,  который  написалъ  даже 
еретическую  книгу  и  былъ  заключенъ  у  Пражскихъ  Доминика- 
новъ.  Но  епископъ  и  его  подчиненные  выпустили  на  волю  этихъ 
еретиковъ.  Онъ  даже  липшлъ  инквизиторовъ  ихъ  зван1я  и  тЪхъ 
облегчилъ  свободное  распространенхе  ереси.  Матв'Ьй  Франко- 
вичъ,  утверждалъ  на  основан1и  им-Ьншихся  у  него  подъ  рукою 
документовъ,  что  за  300  лЪтъ,  сл'Ьд.  не  позже  половины  XIII  в. 
Вальденцы  распространились  въ  Саксон1и,  Силезхи,  Чех1и, 
Морав]и  и  ПольшЪ  ^).  Впрочемъ,  по  справедливому  замЪчантю 
Червенки  ^), не  нужно  преувеличивать  вл1ян1Я  и  значешя  Валь- 
денцевъ  въ  Чех1и.  Приведя  слова  Палацкаго  о  томъ,  что  не- 
известно, какая  это  была  ересь,  для  искоренентя  которой 
обращался  Оттокаръ  II  къ  пап-Ь  Александру  IV,  Червенка 
прибавляетъ:  «можно  однако  догадываться,  какого  рода  была 
эта  ересь,  ибо  мы  знаемъ,  какъ  р'Ьшительно  вопреки  всЬмъ 
запретамъ,  держались  Чехи  отечественнаго  языка  въ  бого- 
служен1и,  употреблешя  чаши  и  брака  духовныхъ.  И  такимъ 
образомъ  по  случаю  мисс1и  этихъ  миноритовъ  едвали  есть 
основан1е  припоминать  Вальденцевъ».  Другой  протестантсшй 
ученый,  Н'Ьмецъ  Круммель,  въ  своемъ  прекрасномъ  труд'Ь  о 
Я.  Гус'Ь,  не  находитъ  также  возможнымъ  объяснять  его  поя- 
влен1е  вл1ян1емъВальденцевъ,  илиНЪмецкихъ  мистиковъ  Х1У'в. 
или  даже  распространеп!емъ   сочинен1Й   ВиклеФа   въ   Чех1и. 

')  Ст.  11;|.и1цк11го  въ  Час.  Ч.  М.  1868."  Стр.  291.  ВпсНк,  В.  а.  Кег  Кота- 
пит  II,  138. 

')  С7ег\уепка  СевсЬ.  (1.  (луап^.  К1гс11о  1п  ПоЬтеп.  В1е1сГо1(1  п.  1.01рг1о:.  1869  г. 
1.  В.  Я.  42.  Об'ь  оретиках'ь  пь  Чох111  и  По.п.шЬ,  и  въ  пограппчпыхъ  зем.1яхъ, 
особенно  1п,  КракопТ.  и  вь  его  дк)Ц(':<11  вь  1318  см.  бу.1.1ы  1оа11на  Х.Х11  (ТЬсмпег 
Моп.  1'о|.  I,  Л'..У.  120,  121.  рр.  138—91.  ОПсгардахъ  въ  1[о.1Ы1г1;  1319  г.  (1Ь. 
№230,  р.  149.  №253,  р.  163). 
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Въ  посл-Ьднемъ  случаЪ  онъ  совершенно  присоединяется  къ 
мн'Ьн1Ю  Неандера,  который  уже  гораздо  прежде  замЪчалъ,  что 
сочинен1ямъ  ВиклеФа  нельзя  принисывать  особенно  большаго 
ВЛ1ЯШЯ  на  развит1е  рсФорматорскаго  движешя  въ  Чех1и.^)» — 
Это  Чешское  религюзное  движен1е  можетъ  быть  понято  толь- 
ко, по  словамъ  Круммеля,  изъ  способа  и  характера  введенхя  и 
перваго  утвержден1я  христ1анской  в-Ьры  въ  Чех1и.  Въ  Чеш- 
скую церковь  съ  самаго  начала  вложены  были  сЬмена  того 
особеннаго  развит1я,  которое  она  приняла  въ  ХУ  в.  ^)  Съ  за- 
пада, продолжаетъ  онъ,  проникли  въ  Чех1ю  только  первые  лучи 
христ1анства  (т.  е.  въ  845  г.),  но  полный  св-Ьтъ  христаан- 
ской  истины  сообщенъ  былъЧехамъ  съ  востокаВизант1йскими 
мисс10нерами,  великими  Славянскими  апостолами  Кирил- 
ломъ  и  Ме0ОД1емъ.^)  Это  обстоятельство  им-Ьло  въ  послед ствхи 
для  всего  развит1я  Чешской  церкви  величайшую  важность,  и 
должно  быть  строго  замечаемо  т-Ьмъ,  кто  хочетъ  понять  воз- 
никновен1е  въ  Чехш  такого  могучаго  реФормащоннаго  движе- 
Н1я,  каково  было  Гуситское.  Кирилъ,  Мееодхй  и  ихъ  сотруд- 
ники въ  своей  миссюнерской  д-Ьятельности  именно  сознатель- 
но не  прибегали  ни  къ  одному  изъ  т-Ьхъ  средствъ,  которыя 
употреблялись  Карловингами  и  Римскими  мисс10нерами,  т.  е. 
къ  введен1ю  христ1анства  силою  ору ж1я,  политическими  сою- 
зами, матер1альными  об'Ьщан1ями  и  пр.  Но  они  учили  по 
наставлен1Ю  Христа  (Матв.  28,  19)  и  поучали  народъ  силою 
живой  пропов-Ьди.  Они  заводили  богослужен1е  у  обращ,енныхъ 
ими  въ  христханство  народовъ  на  родномъ,  а  не  на  непонятномъ 
и  чужомъ  язык-Ь.  Они  вручали  Славянамъ  переводы  Св.  Писа- 
Н1я  и  другихъ  книгъ;  они  сообщали  Славянскимъ  церквамъ  въ 


1)  Кгитте!  СезсЬ.  й.  ЬоЬт.  КеГогт.  ао1Ьа.  1866. 

')  1ЬИ.  8.  1 .  Не  тоже  ли  собственно  говорилъ  на  собор-Ь  въ  Констанц*  другъ 
Гусовъ  1еронимъ  Пражсшй,  касательно  Грековъ  и  Н^мцевъ. 
*)  1Ь.  8.  7. 
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ихъ  устройств-!;  большую  независимость  и  нищональную  само- 
стоятельность. Они  не  обременяли  народа,  подобно  Римско-Н-Ь- 
мецкимъ  епископамъ,  наложен1емъ  безполезныхъ  церимон1й 
и  непом'Ьрныхъ  податей.  Священники  ихъ  могли  безпре- 
пятственно  жить  въ  брак-Ь.  Однимъ  словомъ  они  передавали 
просв'Ьщсннымъ  ими  странамъ,  на  сколько  вообще  позволили 
тогдашн1я  обстоятельства,  возможно  очищенное  отъ  всЬхъ  за- 
бл у жден1Й  и  злоупотреблен1Й,  свободное,  живое,  христханство. 
И  гдЪ  бы  нашелся  такой  народъ,  который  бы  не  умЪлъ  оце- 
нить такого  дорогаго  дара?  Познавъ  однажды  цЪну  ему,  не 
сталъ  бы  охранять  его  противъ  всЬхъ  нападешй,  и,  утративъ 
его  подъ  гнетомъ  неблагопрхятныхъ  обстоятельствъ,  не  стре- 
мился бы  его  воспрюбрЪсть  себЪ.  Чешскхй  народъ  по  край- 
ности не  показалъ  себя  неблагодарнымъ  къ  полученному  имъ 
дару  христ1анской  свободы.  Сила  и  хитрость  возмогли  отнять 
и  ст-Ьснить  у  него  на  н-Ькоторое  время  это  великое  благо.  Онъ 
былъ  вынужденъ  къ  этому  силою  обстоятельствъ»^).  Такъ  объ- 
ясняетъ  себЪ  НЪмецъ  и  протестантъ  истинныя  причины  поя- 
влешя  Гусова  учен1я  въ  Чех1и.  Такъ  объясняли  ихъ  и  ^1ешск1е 
братья  ХУ1 — ХУПв.,  и,  чтб  всего  важн-Ье,  самъ  1еронимъ 
Пражсшй,  другъ  и  сотрудникъ  Я.  Гуса.  Такому  же  объясне- 
Н1Юсл'Ьдовали  и  некоторые  Руссше  ученые,  въ  занят1яхъ  своихъ 
Я.  Гусомъ,  задолго  предваривш1е  Круммеля.  Для  насъ,  Рус- 
скихъ,приведенныя  слова  его  о  вл1янш  древне-Чешскаго  право- 
слав1я  на  появлен1е  Гуса  не  содержать  въ  себЪ  ничего  новаго. 
Объ  этомъ  у  насъ  писано  и  раньше  и  лучше  Круммеля,  не- 
знакомаго  близко  съ  Славянскою  письменностью  и  исторхею. 
Но  мы  привели  эти  слова  почтеннаго  НЬмецкаго  ученаго  въ 
доказательство  лишь  того,  что  къ  такому  выводу  приводитъ  не 


*)  1Ь.  85.  9—10. 


ВИДНЫЕ  ДЪЯТЕЛИ  551 

личная  сердечаая  привязанность,  а  безотрастное,  объективное 
изучен1е  Чешскаго  религюзнаго  движен1я  ХУ  в.^). 

')  Въ  этомъ  отношетпи  Круммсль  и  подобные  ему  иностранцы  гораздо  лучше 
и  выше  понимают!!  и  ц-Ьнять  Я.  Гусаи  все  Гуситство,  ч-ёмъ  современные  намъ 
Чехи.  Мы  глубоко  уважаемъ  мног1я  стороны  и  черты  нов^йшаго  Чешскаго 
нац1ональнаго  движен1я,  но  не  можемъ  не  вид-Ьть  или  скрывать  отъ  себя  значи- 
тельной доли  ограниченности  и  узкости  воззр-Ёнгй,  скудости  идей,  и  слабости 
творчества,  кото1)ыя  таки  сильно  пробиваются  во  всЬхъ  родах7>  духовной  д1^я- 
тельностн  современной  Чех1п.  Какая  въ  этомъ  отпошен1и  громадная  разница 
съ  Чехами  XV  в.  Это  ощущають  и  лучш1е  Чехи  нашего  времени,  чувствуютъ 
и  сознають  и  друг1е  западные  Славяне,  напр.  Словаки  (Кузмани,  Штурь  и  др.). 
Дабы  не  раздражать,  не  огорчать  разныхъ  графовъ  и  князей,  ревностныхь  като- 
ликовъ  и  вм-Ьст'Ё  добрыхъ  властенцебб,  приверженцевъ  коруны  Чеп1ской,  у 
большинства  Чешскихъ  ученыхъ  и  писателей  принято  для  домашняго  обихода 
самое  пошлое  представлен1е  о  ГусЬ  и  развит1и  Гуситства.  Забавно,  что  Чешск1е 
ученые  и  писатели,  касаясь  где  нибудь  мимоходомъ  Русскихъ  воззр'Ёнш  на 
Гуса,  говорятъ  обыкновенно  какъ  то  особенно  съ  высока,  прикрываются  уче- 
нымъ  плащемъ,  требуютъ  документовь  и  критики.  Не  сл-Ьдовало  бъ  забывать, 
что  открыт1е,  обнародыван1е  и  указан1е  новыхъ  документовь  или  источниковъ 
относительно  лравослав1я  и  первой  ереси  въ  Чех1н  главн-Ёйше  же  принадлежитъ 
Росс1и  и  Р}сскимъ  ученымь:  съ  Реймскимъ  Евангел1емь,съ Славянскими  жит1я- 
ми  св.  Людмилы  и  св.  Вячеслава  и  съ  канонами  ему,  съ  буллою  папы  Иннокен- 
Т1я  IV  1244  г.  ознакомились  Чешск1е  ученые  главн1>йше  или  исключительно 
черезъ  1'усскихъ.  Что  же  касается  требован1Й  критики,  то  такой  иперкрити- 
цизмъ  н-Ьсколько  подозрителенъ  и  во  всякомъ случае  не  совсЬмъ  ум-Ёстень  вьтой 
ученой  литератур'Ь,  гд-Ь  понын-Ё  господствуютъ  мн'Ён1я  и  воззр'Ён1я,  столь  мало 
выдерживающ1я  критику,  какъ  напр.  о  томь,  что  Славяне  Чешск1е,  при  своемъ 
появленшвъ  Богем1ю  не  нашли  никакихъ  остатковъ  прежняго  Н-Ёмецкаго  насе- 
лен1я ,  или  объ  якобы  независимыхъ  отношен1Яхъ  Чехш  къ  Римско-Н'Ёмецкой 
импер1и,  в'ь  средн1е  въка,  или  о  глубокой  древности  Суда  Любуши  и  о  великой 
важности  этого  памятника  и  Краледворской  рукописи,  не  только  какъ  памятни- 
ковъ  языка  и  словесности  XIII — XIV  в.,  но  и  какъ  источниковъ  древне-Славян- 
скаго  права  и  миеолог1и,  или  наконецъ  изв'Ёстнаго  историко-ФилосоФСкаго  учен1я 
о  томъ,  что  челов'Ёчество  разд'Ёляется  на  два  класса,  на  племена  и  народы — 
Каиновъ  и  Авелей,  волковъ  и  агнцовъ,  на  народы  грабительствующ1е  (КаиЬуо!- 
кег)  и  народы  голубиные. — Масса  же  документовъ,  такъ  требуемыхъ  отъ  Рус- 
скихъ современными  Чешскими  критиками,  истреблена  безвозвратно  различ- 
ными предками  и  родоначальниками  многихъ  изъ  современпыхъ  властенцевъ 
св-Ётскихъ  и  духовныхъ  ньш'Ёшней  снова  католической,  какъ  будто  никогда  не 
имевшей    Гуса,  Чехш.  Н-Ёть    сомнёнхя,  что    кое  что  уц-Ьл^ло  и   поньш'Ё  и 
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X. 

Палацк1Й  говоритъ,  что  (А^анянская  литург]я  въ  Чех1и,  лю- 
бимая народомъ  и  держатиаяся  нарапнФ^  съ  Латинскою,  со 
времони  Ме0ОД1я  и  Боривоя,  во  второй  половин-Ь  XI  в.  огра- 
ничивалась лишь  однимъ  монастыремъ  Сазавскимъ,  какъ  по- 
сл'Ьднимъ  своимъ  приб'Ьжищемъ.  Еще  въ  1079  г.  ходатайст- 
вовалъ  князь  Вратиславъ  у  Григорхя  У II  объ  ея  подтверждо- 
Н1И,  безъ  сомн'Ьн1я,  по  желание  Чешскаго  сейма.  Упомянувъ 
объ  отрицательномъ  отв-Ьт-Ь  Григор1я  УП,  Палацкхй  приба- 
вляетъ,  что  Вратиславъ,  союзникъ  враждовавшаго  съ  папою 
Генриха  1У,  не  послушался  его  повелЪн1я  и  всегда  защищалт^ 
монастырь  Сазавск1Й.  Его  аббатъ  Божет'Ьхъ  былъ  любимцемъ 
Братислава  преимущественно  передъ  всЬми  Чешскими  прела- 
тами. Но  по  смерти  Братислава  сами  Славянск1е  братья  своими 
ссорами  ускорили  невозвратное  уже  паден1е  Славянской  ли- 
тург1и  въ  Чех1и.  Три  монаха  Димитр1Й,  Кананъ  и  Голишь  вся- 
чески старались  согнать  Божет'Ьха,  въ  надежд-Ь  занять  потомъ 
его  м-Ьсто.  Они  надо-Ьли  князю  Брячиславу  своими  частыми 
жалобами,  и  онъ  приказалъ  удалиться  изъ  монастыря  и  абба- 
ту и  сварливымъ  братьямъ  и  ввести  вместо  нихъ  Латинскихъ 
монаховъ  изъ  монастыря  Бревновскаго.  Это  приказаше  со- 
стоялось въ  исход-Ь  1096  г.,  а  въ  март^Ь  1097  г.  пробстъ 
Бревновск1й  Детгартъ  былъ  посвященъ  въ  аббаты  Сазавскаго 
монастыря.  Славянск1я  книги  Сазавскаго  монастыря  были 
совершенно  истреблены  и  растеряны,  а  напротивь  того  новый 
аббагь  списалъ  или  накупилъ  книгъ  Латинскихъ.  Н'Ькоторые 

бережливо  охряпяется  отъ  поисковъ  по  только  Ругскпхъ,  по  п  сампхъ  же  Чеш- 
скихъ  учонычъ,  въ  разпыхъ  ссмейныхъ,  въ  цорковныхт,  и  монастырских  ь  архи- 
вахъ.  ПримТ.ръ  Бургонской  лЬтописи  позволяетъ  над-Ьяться,  что  не  лтло  любо- 
пытныхъ  данных  ь  о  Чсмнской  церкви  откроется  еще  п  въ  других  ь  сгранахъ, 
особенно  конечно  вь  Гим^ё. 
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Славянскхе  монахи,  походивши  по  М1ру,  были  потомъ  приняты 
въ  монастырь  изъ  сострадашя  ^). 

Таковъ  былъ  конецъ,  по  словамъ  Палацкаго,  Славян- 
скаго  богослужен1я  въ  Чех1и.  ПалацкШ  пользовался  при 
этомъ  двумя  источниками — буллою  Григор1я  УП  1080  г. 
и  л'Ьтописцемъ  Сазавскимъ.  СлЪдуетъ  однако  заметить, — 
что  ни  изъ  буллы,  ни  изъ  Сазавскаго  л-Ьтописца  отнюдь 
не  видать,  чтобы  въ  исход'Ь  XI  в.  при  Вратислав-Ь  и  Брячи- 
слав'Ь  Славянское  богослужеше  въ  цЪлой  Чех1и  (и  Морав1и) 
держалось  только  въ  одномъ  Сазавскомъ  монастыр-Ь.  Самъ 
Палацк1Й  это  чувствовалъ  и  въ  начал-Ь  онъ  говорить:  «Славян- 
ская лнтурпя  во  второй  полов.  XI  в.  кажется  ограничивалась 
лишь  монастыремъ  Сазавскимъ,  какъ  посл'Ьднимъ  приб'Ьжи- 
ц],емъ».  Но  за  т'Ьмъ,  отнеся  прекраш,ен1е  Славянской  литург1и 
въ  этомъ  монастыр'Ь  къ  1097  г.,  онъ  уже  утвердительно  гово- 
рить объ  окончательномъ  исчезновеши  ея  въ  томъ  же  году  во 
всей  Чех1и (иМорав1и?).Намъ  кажется,  что  такой  выводъ  черезъ 
чуръ  посп-Ьшонъ  и  частный  случай  тутъ  слишкомъ  обобш,енъ. 

Основатель  этого  монастыря  (въ  1032  г.),  Св.  Прокопъ,  по 
словамъ  л-Ьтописи,  родомъ  Чехъ  изъ  деревни Хотунь, отличный 
знатокъ  Славлнскихъ  письменъ,  изобр-Ьтенныхъ  св.  Кириломъ: 
8с1ауоп1С18  Ийег18,  а  8апс1;1881П1оОшгШо  ^иоп(1ат  туеп1;18  ^^  81;а- 
1:и118,  сапоп1се  а(1то(1ит  1тЬи1;и8,  въ  М1ру  былъ  прекраснымъ 
священникомъ,  потомъ  постригся  въ  монахи  и  удалился  въ  пу- 
стыню. Черезъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  узналъ  и  полюбилъ  его  князь 
Ольдрихъ.  Онъ  помогъ  ему  основать  монастырь  Сазавскш,  а 
сынъ  и  преемникъ  его  Брячиславъ  I  умножилъ  отцовскхя  жало- 
ван1Я  новому  монастырю  и  уб'Ьднлъ  его  принять  въ  немъ  зва- 
Н1е  аббата.  По  смерти  Прокопа  (1053  г.),  при  аббатЬ  Вит-Ь,  его 
племянник'Ь,  мног1е  противники,  по  науш;ен1Ю  дьявола,  стали 
возбуждать  князя  Спитигн-Ьва  противъ  аббата  и   братьевъ, 

^)  Плаацк1й  Д.  Ч.  Н.  I,  358—9. 
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порицали  и  клеветали  ихъ,  говоря,  что  они  Славянскими 
письменами  увлечены  и  совращены  въ  ересь  (сИсеп^ев,  рег 
8с1аУ0П1са!<  Пиега»  Ьасгевхв  яес^а  уросЬп818цие  евзе  арег1е 
1гге111о8  ас  отп1По  регуегйоя;  ^иат  оЪ  гет  е1ес1;18  еЦ  и  настаи- 
вали, что  вм'Ьсто  ихъ  нужно  поставить  аббата  и  братьевъ 
Латиннпковъ  (1а1;1пае  аис1:оп1а118  аЬЬа1:ет  еЬ  Ггаи-ез).  Зам-^^ча- 
тельно,  что  л-Ьтописедъ,  писавшИх  это  во  второй  половинЪ 
XII  в.  (позже  1163  г.),  восклицаетъ  по  поводу  этихъ  клеветъ  и 
козней  против7э  Вита  н  его  Славянскихъ  братьевъ: -«О  зависть, 
ревность  злобы.  О  ненавистная  зависть,  всяческою  злобою 
усиленная,  огонь  неугасимый.  Какъ  платье  пО'Ьдается  молью, 
такъ  и  челов'Ькъ  сн'Ьдаемый  завистью,  кому  завидуетъ,  того 
только  больше  прославляетъ».  Витъ  съ  племянникомъ  своимъ 
Эммерамомъ  и  съ  братьями,  связанными  единствомь  любви, 
удалились  тогда  изъ  монастыря  въ  Угр1Ю,  и  князь  назначилъ 
въ  монастырь  аббатомъ  одного  Мыца,  человека  сварливаго. 
Дал-Ье  л-Ьтописецъ  разсказываетъ  чудесныя  явлен1я  Св.  Про- 
копа этому  аббату.  Три  ночи  сряду  являлся  онъ  ему,  грозно 
спрашивая  его,  по  какому  праву  онъ  утвердился  въ  мона- 
стырь и  настойчиво  требуя,  чтобы  онъ  удалился.  Наконецъ 
Св.  Прокопъ  въ  четвертый  разъ  предсталъ  передь  НЪмцемъ 
аббатомъ,  когда  тотъ  шелъ  къ  ранней  об'ЬднЬ,  и  сказалъ  ему: 
зачЬмъ  ты  не  послушался  моихъ  дружескихъ  папоминан1й. 
Я  выпросилъ  это  м'Ьсто  не  теб'Ь,  а  сынамъ  моимъ  духовнымь. 
И  если  это  дозволено  тебЬ  твоим'ь  княземъ,  то  мною  запре- 
щается. И  сказавъ  это,  онъ  началъ  сильно  его  бить  палкою, 
которую  Н'Ьмецъ  держалъ  въ  рук-Ь.  Иосл'!?  этого  аббатъ 
посп-Ьптилъ  къ  князю  и  все  ему  разсказалъ.  Князь  ужаснулся 
и  съ  т^зхъ  поръ  до  конца  жизни  пребывалъ  въ  тоск^з. 

Витъ,  Эммерамъ  оставались  въ  изгнаши  съ  1055  по  1061  г. 
Но  вотъ  на  престолъ  вступаетъ  Вратиславъ  II,  которы11,  любя 
единственно  божественную  церковную  службу,  любилъ  также 
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всЪмъ  сердцемъ  и  это  м'Ьсто.  Онъ  послалъ  къ  королю  Угор- 
скому и  съ  почетомъ  возвратилъ  на  прежнее  м'Ьсто  аббата 
Вита  п  его  братью.  Въ  правленхе  Вратислава  (-[-1092)  при 
аббатахъ  своихъ  Вит-Ь,  ЭммерамЪ  и  Божет-Ьх-Ь  монастырь 
Сазавсшй  процв-Ьталь  и  распространялся.  Особенно  любилъ 
Вратиславъ  Божет'Ьха,  возвышая  его  надо  всЬми  почти  Чеш- 
скими аббатами.  И  даже  онъ  возложилъ  королевсюй  в-Ьнецъ 
на  голову  Вратислава,  тогда  какъ  это  собственно  следовало 
епископу  Козьм-Ь.  Разсерженный  на  него  неумолимымъ  гн'Ь- 
вомъ,  онъ  хот'Ьлъ  лишить  его  званхя,  но  не  будучи  въ  состоя- 
Н1И  противиться  постояннымъ  просьбамъ  королевскихъ  вель- 
можъ,  едва  отпустилъ  аббату  Божет-Ьху  его  вину,  и  то  не  отъ 
всего  сердца.  Ты  ум-Ьешь,  аббатъ,  хорошо  резать  и  стругать, 
и  я  теб'?>  приказываю  изготовить  распятхе  въ  вышину  твоего 
роста  и  въ  ширину  (т'Ьла),  и  съ  крестомъ  на  спин-Ь  пойти  въ 
Римъ  и  поставить  его  въ  церкви  Св.  Петра.  Этотъ  приказъ 
епископа  былъ  исполненъ  Божет'Ьхомъ.  Съ  т-Ьмъ  же  сочув- 
ств1емъ  къ  аббату  говоритъ  л'Ьтописецъ  о  тЪхъ  козняхъ  и 
проискахъ  брат1и  противъ  него,  въ  сл'Ьдств1е  которыхъ 
"наконецъ  преемникъ  Вратислава  князь  Брячиславъ  выслалъ 
изъ  монастыря  аббата  и  братш  въ  1096  г.  ^) 

*)  См.  Саз.  Л-Ьт.  въ  Роп1.  гег.  ВоЬ.  РгаЬа.  1874.  Т.  II.  рр.  240  —  250. 
Пос.т'Ьдшя  заключительный  слова  этого  расказа  доля^ны  быть  по  моему  считаемы 
поздн-Ёйшею  вставкою  или  прибавкою,  какъ  кажется  сделанною  челов'Ькомъ 
иного  направлешя,  иной  парт1и,  ч-Ьмъ  былъ  л'Ётописецъ  Сазавск1й.  ((1Ы  1тр1е1а 
еипЬ  \егЬа  уег11аи8:  Регси11ат  ра^Ьогет,  е1  (318рег§еп1иг  оуев  §ге§;18.  АЬЬа1е 
11адие  е1ес1о,  еш8  Гга1гея  ^и^  рго(1111'от8  аис1оге8  соп1га  еит  ехзЬНегап!,  ех  кшс 
еггауегип1  ^18^ие^иа^пе  рег  1псег1;а  1оса  §;1гоуа§;1,  йопес  ас!  и1Ь1тит  аИди!  согйе 
сотрипсЦ  У1х  1п  \осо  ргорг1о  гесер11,  е1йет  1осо  1пер11  уНат  йшегип!;,  е1  ИЬп 
Ипдпае  еогит  АеЫН  оттпо  еЬ  йгзрегЛгН,  пе^иа^иат  иНепиз  гп  еойет  1осо  гесг- 
1аЬпп1иг.  Полагаю,  что  эти  напечатанный  курсивомъ  слова  прибавлены  к-Ёмъ 
нибудь  изъ  поздн'Ьйшихъ  перепис^иковъ  или  сократителей  Сазавскаго  лето- 
писца. Выражен1е — «ИЬп  Ип§иае  еогиту>  т.  е.  изгнанныхъ  братьевъ  едва  ли 
идетъ  къ  л-Ётописцу,  сто.1ь  преданному  Св.  Прокопу,  явно  любившему  Славян- 
ское письмо  и  Славянское  богослужеше,  какъ  видно  изъ  его  зам'Ёчан1й  по  поводу 
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На  этотъ  разъ  изгнанхс  аббата  и  брат1и  произошло  не  изъ 
нерас110ложсн1и  князя  пли  властей  къ  Славя нскОхМу  богослу- 
жен1Ю.  Обь  этомъ  совершенно  умалчиваетъ  лЬтонисецъ.  Изъ 
разсказа  лЪтописца   не  видать,   чтобы   вся    прежняя   братха 

удаления  Пита  и  Эммерама  пъ  Угр!ю.  Опъ  любитъ  Славянсьчй  я.чыкъ  и  не  лю 
опть  братьевъ,  ираждобпыхъ  БожетЬху.  ЗачЁмъ  бы  ему  свой  родной  и  дорогой 
Славянский  язы1;ъ  называть  не  Славя нскимъ.какт)  опъ  выню  два  раза  назвалъ  ПИе- 
гае  8с1ауоп1сас,  а  языкомъ  ихъ,  т.  с.  какъ  бы  постороннихъ  ему  людей.  Столь  же 
НС  пдетъ  этому  л-Ьтоппсцу,  другу  Славянскпхъ  пнсмепТ)  п  Славянской  литург1и 
и  выражен1с:  пе(1иа({11ат  1|11ег111$  1п  еос1еш  1осо  гсс1{аЬипи1г:^  никогда  бол-Ье  въ 
атомъ  м'Ьст'Ь  п  не  иуду  то  читаться  Славянская  книги.  Такое  пророчество,  пред- 
сказап1е  соверпюппо  прилично  лишь  въ  устахъ  челов-Ька,  враждебнаго  Славян- 
ским!, книгамт>.  Приверженцу  же  Славяпскаго  богослужен1я  въ  этомъ  случаЬ 
естествснн'Ёе  было  уповать  и  надеяться,  что  оно  пропало  только  временно,  и 
опять  возвратится,  и  снова  буд\тъ  раздаваться  родные  Славянск1е  звуки  въ 
ст-Ьнахъ  обители,  основанной  и  хранимой  Св.  Прокопомъ,  БожетЬхъ  и  б[)ат1я 
были  изгнаны  въ  1096  г.,  а  л1>тописецъ  говорить  потомъ  объ  аббат-Ё  Дитгарт*, 
поставленномъ  Пражскимъ  епископомъ  въ  март*  1097  г.,  что  онъ  списывалъ  и 
покупалъ  книги,  коихъ  не  нашелъ  въ  монастырь,  кром*  Славянскпхъ:  ИЬго8 
{1ио8  поп  1н\еп11  1осо  81Ь1  сотп)1880  ргае1ег  бсЬп оп1со8  1р8ете1  пос1е  е1  (11е  1т- 
тсп80  1аЬоге  соп8Сг1[)811.  Значитт.  съ  удалешемъ  БожетЬха  книги  Славянская  не 
были  ОекЧ!  ошп1по  е1  (ИзрсмчИ!!.  И  дал-Ье  нигдЬ  не  говорится,  чтобы  Славянск1я 
книги  были  истребляемы,  и  что  (Славянское  богослужеп1е  съ  т'ёхъ  поръ  пре- 
кратилось въ  :)томъ  монастыр1>.  Да  если  и  не  считать  этого  м'Ёста  поздн-Ьйшею 
прибавкою,  все  же  по  своему  значеп1ю  это  скорЬе  Фраза,  цв-ётокъ  краснор'Ьч1я, 
тЁмъ  важное,  достов'1фпое  свидЬтольство  о  прскращеп1и  Славянскаго  богослу- 
жения даже  въ  самомъ  Сазавскомъ  монастырь,  а  не  то,  что  въ  ц'Ьлой  Чех1и  и 
Морав1и.  А  другаго  лучшаго  доказательства  въ  пользу  прекращен!я  Славянскаго 
богослужения  вь  исчодЬ  XI  в.  у  Чеи1скихъ  ученыхъ  не  им1>ется.  Вообще  это 
одинъ  изъ  самыхь  оии1бочпыхъ,  хотя  и  }потребительныхъ,  псторическнчъ 
пр'1емовт,,  когда  п.гь  молчап1я  пигьмепныхъ  всегда  оп>  такого  времени,  болЬе 
пли  мен'Ье  случайныхъ  и  отрьпючныхъ  свид-Ьтельствъ,  изъ  молчап1я  ихъ  о 
томъ  или  другомъ  явлен1и  жизни,  заключаютъ  обт,  его  отсутсгв1И  въ  странЬ  или 
пародЬ;  или  когда  прекраи^еп'ш  того  и.т  другаго  обычая  или  явлеп1Я  народной, 
общественной  жи;ип1  пы  аются  обнести  иь  гЬ.мь  годам ь,  въ  кои  прекращаются 
письме1пп.1я  свид Г.тельства  обь  этолгь  обычаЬ  или  явлеп1и.  или  въ  которые  поя- 
вп.юсь  и;и1реи^ен1е  этого  обычая  В1||;п1пею,  постороннею  власт1ю.  Частое  употре- 
бление гакого  пр1ема  вьистор1и  права  сложить  источником ь  множества  оип1бокъ 
и  ложныхъ   выводовъ  о   развит1и  юридичсскаго  быта  того  или  другаго  народа. 
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монастырская  была  изгнана  съ  БожетЬхомъ.  Во  вснкомъ 
случа'Ь  н-Ькоторые  изъ  удалившихся  монаховъ  возвратились 
посл'Ь  въ  свой  монастырь.  Что  не  всЬ  Славянсшя  *  книги 
исчезли  изъ  монастыря  съ  удалешемъ  Божет-Ьха,  видно  опять 
изъ  л'Ьтописца,  который  нигд-Ь  собственно  и  не  говоритъ 
положительно  о  томъ,  что,  съ  этого  времени,  Славянскаго  бо- 
гослужен1я  уже  болЪе  не  бывало.  Л-Ьтописецъ  Сазавсшй,  жив- 
Ш1Й  еще  во  второй  половин-Ь  XII  в.  (въ  1162  г.),  самъ  былъ 
почитателемъ  литург1и  на  родномъ  языкЪ. — Изъ  того  же 
л-Ьтописца  и  изъ  самой  буллы  Григорхя  У II  1080  г.  правиль- 
нее заключать,  что  въ  XI  в.,  какъ  въ  первой,  такъ  и  второй 
ея  половин-Ь,  Славянское  богослужеше  въ  Чех1и  (и  Морав1и) 
отнюдь  не  ограничивалось  однимъ  монастыремъ  Сазавскимъ. 
Итописецъ  говоритъ,  что  св.  Прокопъ,  основавш1Й  этотъ 
монастырь  въ  1032  г.,  былъ  въ  М1ру  священникомъ  и  до 
жизни  своей  въ  пустынЬ  былъ  обученъ  Славянскому  Кирил- 
ловскому (т.  е.  можетъ  и  глаголическому:  если  первона- 
тальная  Кирилица  и  есть  глаголица)  письму.  Говоря  объ 
основан1и  монастыря,  л-Ьтописецъ  нигд'Ь  не  упоминаетъ, 
что  св.  Прокопъ  завелъ  въ  немъ  Славянскую  литург1ю.  Если 
бы  она  въ  то  время  въ  Чех1и  была  д'Ьломъ  совершенно  новымъ 
и  неслыханнымъ,  то  лЪтописецъ  не  преминулъ  бы  сказать 
объ  этомъ.  Но  онъ  упоминаетъ  о  Славянской  литургхи  въ 
Сазавскомъ  монастыр-Ь  уже  по  смерти  Св.  Прокопа,  по  поводу 
козней  и  гонешй  противъ  нея  при  аббатЪВит'Ь.  Очевидно,  св. 
Прокопъ  не  былъ  какимъ  нибудь  новаторомъ  въ  Чех1и.  Онъ  и 
священникомъ  въмхру  служилъ  безъ  сомн'Ьнтя  по  Славянски* 
же,  брат1я  его  тоже  знала  по  Славянски,  монастырь  им'Ьлъ 
и  нужныя  для  богослужен1я  Славянсшя  книги.  Все  это  долж- 
но было  им^зться  въЧех1и  въ  разныхъ  мЪстахъ  въ  первой  чет- 
верти XI  в.,  и  н'Ьтъ  никакой  надобности приб-Ьгать  къ  неосно- 
вательнымъ,  тенденц10знымъ   догадкамъ   Копитара,    Гинцеля 
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и  Фринда  о  призыв'Ь  будто  бы  въ  Сазавск1й  монастырь  Рус- 
скихъ  монаховъ  ^).  Славя нсшя  жит1я  Св.  Людмилы  н  Св.  Вя- 
чеслава и  служба  ему  служатъ  ясиымъ,  неопровержимымъ 
евпд'Ьтельствомъ  суа;ествован1я  въ  X  в.  Славянской  письмен- 
ности и  литурпи,  хотя  Чешско-Яатинсшя  л  Утопией  о  томъ  и 
умалчиваютъ.  Следовательно  изъ  молчашя  ихъ  о  Славянской 
литурпи  въ  Чех1и  XI  в.,  до  основан1я Сазавскаго  монастыря  и 
во  все  время  его  существован1я  до  1096  г.,  отнюдь  не  слЬдуетъ, 
что  во  всей  Чех1и  (и  Морав1и),  кром^  этого  монастыря,  въ  XI 
в.  нигдЪ  больше  не  было  Славянскаго  богослужен1я.  Въ  про- 
тивномъ  случае  Сазавск1Й  л^тописецъ  не  умолчалъ  бы,  а 
скорее  бы  высказалъ,  что  его  монастырь  былъ  единственный 
въ  своемъ  родЪ. 

Въ  послан1и  своемъ  къ  князю  Братиславу  1080  г.  Григор1'й 
УП,  осуждаетъ  его  сначала  за  общен1е  его  съ  отлученными 
отъ  церкви,  съ  людьми,  которые  нападаютъ  на  имущества 
церковныя  или  ихъ  растаскиваютъ  (сИгхрхшй)  безъ  дозволен1я 
епископовъ  или  аббатовъ,  или  отъ  кого  нибудь  ихъ  полу- 
чаютъ.  Потомъ  папа  говоритъ:  «Благородхе  твое  просило, 
дабы  мы  согласились  на  совершенхе  богослужен1я  на  Славян- 

')  Рг1п(1,  Л.  1)\с  К1гс11еп§;е8сЬ.  ВоЬтеп?^.  Рга!^.  ]8()4-.  I  Ик  8.  113.  Онъ  говоритъ 
про  Брячислава  I.  \Мг  кеппеп  яе1п  Р1ап,   дю  иг§ргип§;Ис11о  Огоз^^е  (1е5  ЬоЬш!^- 
сЬеп  КсмсЬся  л\и'(1ег  1юг211я1(>11оп  и.  аисЬ  (Не  к!гс1111с|1('  ГпаЫ)апо:!о;ко1Г(1е?^8е1Ьеп 
1имЬ(м/л1Ги1и(Ч1.  8о(1ас111с  ег  ап  сИе  Е1пГи11Г1т<;  (мпея  (мцопец  ?>1а\и?с11еп  К11и?  1п 
В(31|шеп,  11.  егког — \\'0П1^^я1сп?!  1т   я11118сЬлус1§:еп(1еп  Е^пV0Г5^ап(^п^^<^^е  ш!!  (1ет 
В18с1юГе  Йе\ег1п— даз  К1о81ег  8а2а\\а  гиг  РПап23с11и1е  (1е88е1Ьеп.  Ег  Ьаи1е  ей 
ргасЬЬУоП  аи8    пне!    иоиг1е   ея   геи'ЬИсЬ   (1039).  Л18{1апп  Ьег^еГ  ег  ^гчесЫзсЬ- 
81а\у18г1ю  МопсЬс  анз  с1еш  Ьап(1е  с1ег   КиНк'пеп,  луеЫю  (1еп  Со((е,-;(11епз1  пас1| 
1з'пес111.ч('11ет   ИИий  111  81а\У1;^гЬс  7мп<^о  уегпгЬ1е1еп,  п.  Ьелуо^  с1еп  Ь.  Ггокор,  (11е 
\у11г(1е  с1.  ЛЫез  1п  (1.  пеиеп   К1о8|ег1^еше1П(1е  /м  1|Ьег11е1т1еп.    Вге|181а\у'8    киЬнег 
1Мап  еп(1е1е  т11  8е!пег  К1ес1ег1а4^е  1т  I.  10и,и.8от11   \ег1ог  (Не  пене  111иг^18е11е 
(]о1о1ис  ш  Ьа2а\уа  Лло  Ве(1еи1ип§;  Шг  с1а8  Ьапй».  Опъ  11рнбаи.1лег1.;  1)а8е8(11е8е  и. 
п1с1|1  с11е  1опп8сЬ-81а\\18сЬе  1л1иг§1е(1.  Ь.  МеИнн!  (81с!)  \уаг,   \М  ]е1:^1  г1п^}1'1'([('11тр 
(>1еО.    N4,'!.   (;"т/.(«|  С]^;с1|.  (1.  81а\\епаро81(Ч  р.    140   С1|.   8аГаг!к  п.  ПоПег  (Оа^:. 
Рга^ш.).  Ь1е  NасI18сI1г^п.  (1.  Яах.  Ет.  Зпап';.  ес1.  Напка. 
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скомъ  язык^Ь,  НО  ЭТОЙ  просьб!)  МЫ  никоимъ  образомъ  не  мо- 
жемъ  благопр1Ятствовать:  Рша  уего  поЫИ^ая  1иа  ро81и1аУ11, 
^ио  8есип(1ит  8с1ауоп1сат  Ицо-цат  аргк!  уов  (11У1пит  се1еЬгаг1 
аппиегетия  оШс1ит,  881а8  пов  Ьшс  ре1:1^10П1  1:иае  пе^иа^иат 
ро88е  Гауеге.  Объяснивъ  пользу  и  необходимость  1атинскаго 
или  непонятнаго  народу  языка  въ  богослуженхи,  Григор1й  УП 
внушаетъ  властью  Св.  Петра  и  предписываетъ  Чешскому 
князю  противиться  всЬми  силами  такой  пустой  дерзости 
(Ьшс  уапае  ^етепШд),  дабы  не  состоялось  того,  что  неблаго- 
разумно требуется  его  подданными  (пе  1(1  На!;  дио(1  а  тея^пз 
1три(1еп1:ег  ехро8С11;иг). 

Изъ  этой  буллы  видно,  что  князь  Вратиславъ  просилъ  папу, 
ссылаясь  на  желанхе  своихъ  подданныхъ,  своего  народа  о 
разр'Ьшен1и  или  правильн'Ье  о  соглас1и,  объ  одобрен1и  и  утвер- 
жден1и  богослужешя  на  язык'Ь  Славянскомъ.  Им-Ьдъ  ли  князь 
при  этомъ  въ  виду  частное  и  м'Ьстное  употреблеше  Славянскаго 
языка  въ  одномъ  монастыре  Сазавскомъ,  или  же  напротивъ 
повсеместное  и  всеобщее  въ  ц-Ьлой  Чеххи  его  распростра- 
нен1е?  Если  бы  въ  ТО-хъ  годахъ  XI  в.  Славянское  богослужен1е 
въ  ц^лой  Чехш  (и  Морав1и)  им'Ьло  приб'Ьжрще,  какт^  кажется 
Палацкому,  въ  одномъ  только  Сазавскомъ  монастыр-Ь,  то 
значитъ  въ  X  и  въ  нач.  XI  в.  литург1я  Славянская  въ  Чех1и 
(и  Морав1и)  постепенно  глохла  и  вымирала,  пока  наконецъ  не 
завяла  до  того,  что  удержалась  лишь  въ  одномъ  Сазавскомъ 
монастыре.  Дойти  до  такого  жалкаго  конца  она  могла  бы  лишь 
отъ  того,  что  не  находила  бы  сочувствхя  и  поддержки  въ  на- 
род-Ь,  въ  вельможахъ,  въ  князьяхъ,  въ  духовенстве  народномъ. 
дело  значитъ  было  такъ:  сначала  Славянская  литург1я  въ 
Чех1и  принялась  въ  IX  в.,  существовала  и  въ  X  в.  (житхе 
св.  Вячеслава,  служба  ему),  но  потомъ,  познавъ  ближе  пре- 
лесть Латинскаго  богослужен1я,  возлюбивъ  его  распространи- 
телей  Немецкихъ  монаховъ   и   епископовъ,  и  боясь  гневить 
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папъ,  Чехи  вс^хъ  сословШ  п  состоянхй,  1ас11о  сопяепви  отвер- 
нулись отъ  Славянскаго  богоолужен1я  и  прильнули  всЬмъсерд- 
цемъ  къ  Латинскому  богослужен1Ю.  Въ  70  годахъ  XI  в.  послед- 
нее возобладало  во  всей  Чех1и,  а  Славянское  удержалось  лишь 
въ  одномъ  монастыре.  Но  въ  такомъ  случаЬ  для  кого  и  для 
чего  хлоиоталъ  Вратиславъ  у  папы  Григор1я  У II  объ  одобре- 
Н1и  Славянскаго  богослужснхя?  Если  бы  онъ  хлопоталъ  о  немъ 
для  одного  только  Сазавскаго  монастыря,  то  онъ  бы  непро- 
м'Ьнно  это  уиомянулъ  хоть  для  того  уже,  чтобы  легче  получить 
отъ  папы  разр'Ьшен1е.  Онъ  бы  высказалъ:  я  васъ  прошу  не  о 
многомъ,  не  о  повсюдномъ  изгнанхи  Латинскаго  богослужен1я 
изъ  Чешскихъ  храмовъ,  а  о  допущенхи  его  въ  одномъ  лигпь 
монастыре.  Точно  также  и  папа  въ  отказе  своемъ  не  сталь 
бы  тогда  распространяться  о  необходимости  известной  не- 
ясности и  непонятности  Св.  Писашя  для  народа,  для  боль- 
шинства (пе,  81  а(1  1^^ш(1ит  сипс1;18  ра^еге^,  Гог^е  У11е- 
8сеге1;,  еЬ  виЬхасеге!  (1е8рес1;и1,  аи!  ргауе  1п1.е11ес1;а  (засга 
всг1р1ига)  а  тссИосгШив,  т  еггогет  шс111сеге1:) .  НЪтъ,  папа 
объяснялъ  и  оправдывалъ  бы  тогда  свой  отказъ  т'Ьмъ,  что 
допущенхемъ  такого  исключешя  для  Сазавскаго  монастыря 
нарушилось  бы  необходимое  въ  церкви  единство  и  одноо- 
браз1е.  Правильн-Ье  кажется  объяснять  себ-Ь  это  прошен1е 
Братислава  такимъ  образомъ:  желая  какъ  можно  бол^^е  для 
себя  и  для  страны  своей  извлечь  выгодъ  изъ  возгорЬвшейся 
тогда  борьбы  нмпер1И  съ  папствомъ,  Генриха  IV  съ  Григо- 
р1емъ  VII,  и  оказавъ  уже  существенную  помощь  императору 
въ  1074  и  1075  г.  въ  войнЬ  Саксонской,  Чеп1СК1Й  князь  обра- 
гцается  къ  папЬ  съ  прошен1ем7>  о  разр'Ьшен1и  повсем^стнаго 
введец1я  въ  Чех1и  Славянскаго  богослужен1я.  Расчетъ  его 
быль  тотъ,  что  папа,  въ  желан1и  сломить  силу  императора  и 
пр1искать  ему  новыхъ  непр1ятелей,  не  захочетъ  отталкивать 
оть   себя    Чс-ховъ  и  согласится   быть  можетъ  на  эту  важную 
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уступку,  дабы  лишить  Генриха  IV  одного  изъ  надежныхъ 
союзниковъ.  Получивъ  отказъ,  Вратиславъ  еще  крЬпче  прим- 
кнулъ  къ  императору  и  открыто  выступилъ  противъ  папы.  За 
эти  услуги  Генриху  IV  Вратиславъ  получилъ  отъ  него  коро- 
левсшй  в-Ьнецъ,  который  и  возложилъ  на  него  его  любимецъ, 
аббатъ  Сазавскаго  монастыря  Божет'Ьхъ. 

Это  ходатайство  князя  Братислава  о  разр'Ьшенхи  Славянской 
литург1и  достаточно  кажется  показываетъ,  что  въ  70-хъ 
годахъ  XI  в.  сильно  и  широко  распространена  была  въ  Чех1и, 
въ  различныхъ  слояхъ  народа,  любовь  и  привязанность 
къ  литурпи  Славянской.  Следовательно  н'Ьтъ  никакого 
основан1я  предполагать,  что  она  им-Ьла  въ  то  время  у 
Чеховъ  (и  Мораванъ?)  единственное  приб'Ьжищ,е  въ  мо- 
настыр-Ь  Сазавскомъ.  И  Григор1Ю  VII  и  н-Ькоторымъ  его 
преемникамъ  въ  XII  и  въ  XIII  в.  Чех1я  нер-Ьдко  выказывала 
явное  непослу шан1е,  не  соблюдая  многихъ  важнМшихъ  пап- 
скихъ  постановлен1Й,  выступая  открыто  противъ  папъ  и  вы- 
зывая ихъ  отлучен1я  и  проклят1я.  Вратиславъ  и  его  предше- 
ственникъ  Брячиславъ  особенно  благоволили  къ  Сазавскому 
монастырю.  Съ  достов'Ьрностью  можно  полагать  про  ихъ  обо- 
ихъ,  равно  какъ  и  про  разныхъ  вельможъ  того  времени,  что 
они,  любя  Славянскую  литург1ю,  не  затруднялись  основывать 
монастыри,  строить  церкви,  часовни  въ  своихъ  городахъ,  зам- 
кахъ  и  влад-Ьшяхъ,  съ  ц'Ьлью  слушать  службу  Божью  на  род- 
номъ  языкЪ.  ВсЬ  подобныя  со  стороны  князей  и  вельможъ  ослу- 
шан1я  папской  вол'Ь  и  ташя  мЪры,  естественно  имЪвшхя  раз- 
дражать Н'Ьмцевъ — монаховъ  и  епископовъ,  могли  только  воз- 
буждать сочувствхе  и  находить  поддержку  въ  массЬ  народа  и 
въ  большинств-Ь  нащональнаго,  чернаго  и  бЪлаго,  духовенства. 

Мн-Ьнхе  Палацкаго  о  повсем^стномъ  прекращен1и  Славянска- 
го  богослужешя  въ  Чехш  (и  Моравхи),  въ  исход'Ь  XI  в.,  давно 
принятое,    какъ  положенхе   несомн'Ьнное,   есть  въ   суш,ности 
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предположеше  весьма  иевЬроятное.  На  основан1и  молчан1я 
дошедшихъ  до  насъ  письменныхъ  снид'Ьтельстлъ  XII — ХШ  в. 
о  храмахъ  и  монастыря хъ  Чешскихъ  и  Моравокихъ  съ  Сла- 
вянски мъ  Сюгослужен1емъ  заключать  о  совершенномъ  его 
отсутств1и  и  исчезновен1и  въ  Чех1и  и  Моравхи  въ  эти  два 
стол'Ьт1Я — также  противно  строгой  критикЬ,  какъ  и  доказы- 
вать вн'Ьпшюю  и  внутроынюю  необходимость  такого  отсут- 
ств1я  и  исчезновешя — буллою  Григорхя  VII  1080  г.,  строго 
осудившею  Славянское  богослужен1е  ^).  О  крупной  и  распро- 
страненной ереси  1244  г.,  навлекшей  на  все  королевство 
Чешское  папское  отлучен1е  и  проклятхе,  молчатъ  всЬ  дошед- 
ш1я  до  насъ  современныя  Чешск1я  изв-Ьстхя.  И  Чешская  исто- 
р1ограФ1Я,  въ  лиц'Ь  Палацкаго,  впервые  получила  о  ней  извЪ- 
ст1е  въ  1867  г.  изъ  буллы  11ннокент1Я  1У,  случайно  сохра- 
нившейся въ  Англо-Латинской  лЪтописи  Буртонскаго  мона- 
стыря, изданной  въ  ЛондонЬ  въ  1864  г.  Еще  въ  X  в. 
Пражсшй  епископъ  ВойтЪхъ  ратовалъ  противъ  брачной 
жизни  свящснниковъ;  во  второй  половине  XI  в.  Гиль- 
деб})андъ  съ  своей  железною  энергхею  неумолимо  пресл-Ьдо- 
валъ  ее  и  вводилъ  повсюду  на  запад1з  обязательный  целиба'п>, 
однако  въ  Чех1и,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  Европейскихъ 
странахъ,  этотъ  законъ  слабо  принимался,  и  множество  лицъ 

*)  Славянскоо  богослуже111о  т.  Далмац1п  было  строго  запрещоно  въ  925  г., 
въ  1025  г.,  въ  1064.  г.,  а  въ  1248  г.  было  разрЁшено  папою  Ип1юкент1емъ  IV.  (^л*- 
дуя  крптическпм'ь  пр1емамъ  нЬкогорыхъ  учопычъ,  должпо  бы  признать,  что  въ 
исходЬ  XI,  въ  томоп1о  всего  XII  и  въ  XIII  в.  до  1248  г.  Славянской  литург1и  въ 
Далмац1|1  пс  супдествовало.  По  такое  объиспсмпс,  какъ  липкмпюо  внутренней 
«Ьроятиостн,  противно  началамъ  и  нр1емад1ь  здравой  критики.  По  счастью  до 
насъ  Д0Н1Л0  одно  случайное  изв•^,ст^е,  доказываюп^ее,  что  въ  XII  в.  Славянская 
литург1я,  не  смот|)я  на  папск1я  запреничпм,  не  прекран^алась  въ  Далмац1и. 
ПроЬздомъ  въ  Веноц1ю  пана  Александръ  III  остановился  въ  Задр*.  «Меоцие 
р1Я('ра1а1()  ?;1Ы  (1е  Попито  нкич;  аИю  са1)а11о  р10се?<?^10паИим'  11е(1пхегпп1  еит  рег 
пнмйап!  (мхИаичп  а(1  ЬгаГас;  Апая1а.ч1ае  пьпопмп  есс1(^81ап1,  1п  (р1а  1р.ча  У1г|^;о,  е1 
Маг1уг  1юп()1  |Ме<>  ГпптЬКа  (рпекс11,  снп»  1пппенй1?;  1ап111Ьп?^  е1  сап11С1Я  аШзопе 
ге8опап11Ь1ь  1п  еогит  8с1а\1са  11пё:иа)).  (МигаЮг!  88.  III,  469.  VII.  Гоп1.  Кот.). 
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изт^  духовенства  долго  еще  не  соглашалось  жить  съ  ключни- 
цами и  кухарками  или  соблазнять  на  духу  своихъ  прихожа- 
нокъ,  и  предпочитало  по  старому  вступать  въ  бракъ  и  жить 
съ  законными  женами. 

Самъ  Палацшй,  по  поводу  Сазавскаго  монастыря,  замЪ- 
тилъ:  «въ  Угр1и  н-Ькоторые  монастыри  удерживали  Славян- 
скую литурпю  до  самаго  ХШ  в.»  ^).  Прибавимъ,  что  въ 
Угр1и,  при  довольно  многочисленномъ  православномъ  населе- 
нш  Русскомъ,  Сербскомъ,  Болгарскомъ,  Болошскомъ  и  частью 
Мадьярскомъ,  даже  между  Словаками,  наиболее  сроднымъ 
и  близкимъ  Славянскимъ  народомъ  съ  Чехами,  въ  теченхе 
ХП,  ХШ  в.  и  позже,  удерживались  сл'Ьды  восточнаго 
православ1я  и  анти-Римскаго  направлешя.  Т-Ьсньш,  непре- 
рывныя  связи  Чех1и  и  Морав1и  Премысловичей  съ  Угр1ею 
Арпадовичей,  и  нер'Ьдк1я  сношенхя  Чеховъ  и  Мораванъ  ХП, 
ХШ  в.  съ  православными  Сербами  и  особенно  Русскими 
могли  и  должны  были  поддерживать  въ  Чехахъ  воспоми- 
нан1я  объ  ихъ  древней  Славянской  церкви,  анти-Римско- 
католичесшя  преданхя  и  привязанности.  Въ  нач.  Х1У  в. 
Чешская  парт1Я  въ  Угр1и  или  приверженцы  короля  Вяче- 
слава см'Ьло  и  р'Ьгаительно  выступали  противъ  Римскаго 
двора  ^).  Въ  Х1У  в.  Чешете  еретики  и  даже  просто 
любители  Славянской  пропов-Ьди  собирались  тайно  въ  раз- 
ныхъ    скрытыхъ   м'Ьстахъ   и   поучали  другъ  друга.  Если  бы 

*)  д.  Ч.  I,  359.  Можно  бы  даже  прибавить,  что  въ  Уг[ли  XII  и  даже  ХИ1  в. 
много  было  монастырей  православныхъ.  Папа  Иннокент1й  III  писалъ  въ  1204  г. 
королю  Эмериху:  ()1па  л  его  пес  поуит  е8Г,  пес  аЬзигйит,  и(;  1п  ге§:по  11Ю  (11уег- 
йагит  паЦопит,  сопуепЬиз,  иш  (1от1по  1п  ге§и1ап  ЬаЬНи  Гати1еп1иг,  исе1  иппш 
811 1Ы  ЬаИпогит  соепоЫит,  циит  1атеп  ШШет  81п1  тиНа  Огаесошт. 

«)  М.  I.  ТЬпгосх.  СЬг.  Нип^.  Сар.  ЬХХУ1.  «Еойет  1етроге  (1303),  Гга1ег  К1со- 
1аи8,  сагс11паИ8,  аро81оИсае  8ес118  аис1ог11а1е  8и(Ти11ия  1п  Нип^агхат  рго  Саго1о 
айуепк.  Ои!  Ви(1ае  ге81с1еп(1б  сИеЬиз  аИцио!,  \1с]еп8  8е  П11п1  ро88е  ргоПсеге,  геуег- 
8и8  681  1п  сипат  е1,  1Ы  тог1ио  Воп1Гас10  МИ,  1П  зиттит  ропЦйсет  е1|§11иг  е1 
сгеа1иг,  е1  ВепесИсШй  арреПаШг.  Гп  8ио  аи1ет  гесе88и,  с1уе8  с1у11а118  Ви(1еп518 
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въ  Чех! И  ХП — XIII  в.  не  сохранялось  ни  одного  монастыря, 
ып  одной  це})кви  или  часовни  съ  богослужен1емъ  Славян- 
скимъ,  то  любители  его  не  затруднялись  бы  собираться 
тайно,  по  подоб1ю  еретиковъ  Х1У  в.  Итописецъ  Сазав- 
ск1й  XII  в.,  Чешская  легенда  о  св.  Прокоп^з  ХШ  в.  гово- 
рятъ  о  Славянской  литург1и  съ  величайшимъ  сочувствхемъ,  и 
главными  ея  непр1ятелями  (въ  XI  в.)  называютъ  собственно 
Н'Ьмцевъ.  Такъ  бы  нельзя  было  говорить,  если  бы  любители 
этой  литурпи  составляли  у  Чеховъ  незначительное  меньшин- 
ство. Петръ  Збраславсшй,  говоря  о  любви  и  уваженхи  короля 
]кчеслава  Ш  (1283 — 1305)  къ  лицамъ  духовнымъ,  замЪ- 
чаетъ,  что  къ  нему  стекались  духовныя  лица,  монахи  и  б-Ь- 
лые  не  только  изъ  Итал1и,  Франц1и,  Герман1и,  но  и  изъ  Руси, 
изъ  Прусс1и,  изъ  Грецш^  также  изъ  крайнихъ  и  приморских'ь 
частей  Угр1и.  Некоторые  изъ  нихъ,  ростивш1е  себЪ  бороду  и 
волосы  по  варварскому  обычаю,  часто  въ  присутств1и  ко- 
роля торжественно  служили  обедни  на  Греческомъ,  иногда 
даже  Славянскомъ  языкЬ  ^).  Если  бы  въ  современномъ    Чеш- 

рго  (|ио(1ат  сази,  1п  1п1ег(11с1о  геГк1иега1.  1п1егй1с1ит  ^и^рре  геИ§юз18  е1  р1еЬап1я 
81г1с1е  вегуапНЬив,  б11ггехег11п1  1>яеис1о8асе1ч1о1е8  е1  регНс!!,  ^и^  тап1Гс81е  с11\1па 
рори1о  се1еЬгаЬап1,  е1  8асгатеп1а  есс1е81а8иса  пип!81гаЬапГ,  риЬИсе  1п1егс1|с118. 
1п8ирег  та1ит  ша1о  сити1ап1о8,  регп1с10811Г5,  сопуоса1о  рори1о,  ассеп818  кюеппя, 
8иттип1  ропиПсет,  СЬпзИ  у1саг1ит,  агс1иер13Соро8  еЬ  ср18Сороз  ишуег808  ге§п1 
Пип§[аг1ае,  ас  у1го8  геИ§Ю808,  сотпшпИег  ехсотпишюаШз,  аШз  уос1Ьи8  рготи!- 
§аЬап1.  Нос  Гас1ит  е81,  сазИшт  Вис1еп8с  ^ио(Зат  йюЮ  Ре{егтаппо  ге§еп1е,  ^иет 
рго  Ьа{11^;1ао  гар|1уа1о,  гох  ргаоГесега1  \Успсе81а118.  (8с1пуап(1111ег  8сг.  гег.  Нип1^. 
1,  186). — Вь  1272  г.:  111  еос1ет  1-015110  (Пип^.)  пи1п1Ге81с  ЬегеНс!  е1  8С18та11С1  соп- 
ГоуеШиг  1еггагит  ргоГи^!  аНагит.  (11е1.  ер.  01ош.  ТЬсмпег  Моп.  Иип^.  I,  300. 
№ВХХХУ).  1Ь.  рр.  37^,  382—4.  Маршю  Сануто  Старш1Й,  перечисляя  право- 
славных!,, замЬчаетъ:  «8иЬ  (1опип1о  ге818  Пипд^апас  081  ша^пиз  рори1и8,  ери 
8с(р1ип1,11г  Сгаосогиш  уе8и1,ма)).  (Ер.  а(1  Р1п1.  Ггапс.  ге§.  1334  г...  ЛЫкИ.  с1.  к. 
Ьа1(,ч-.  Лк.  с].  \У188.  Шз!.  С1.  МипсЬеп.  1855.  VII,  Х01). 

')  СЬг.  Ли1.  ио,2:.  Л.  1315.  «1п  сНуег81з  рагНЬия  рориИ  11пеп11  зшН  ЬегеИс!,  (р11 
оЬш1881з  (М  (опКчи))!!.-^  с1аУ1Ь118  осс1е81о  111  сри1)и8(1ат  сопуспИсииимЬиз  ЬИЬиИз 
сопГе881011ет  яиат  аШз  1а1с18  Гасеге  зипЬ  сош1)ег11,  е1 11е  НИз  111  зехп  ргош13си 
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скомъ  обществе  и  народ'Ь  не  было  любви  и  расположен1*я 
къ  Славянской  литурпи,  если  бы  напротивъ  въ  Чех1и  были 
сильны  Римско-католическ1я  воззр-Ьтя,  по  коимъ  схизматики, 
еретики,  язычники  или  нев'Ьрные  были  такъ  сказать  одного 
поля  ягоды,  то  никогда  король  Чешскхй,  даже  наиболее  само- 
властный,   а   не   то     что    Вячеславъ  Ш,    не   р-Ьшился   бы 

1пГга  тепзет  ипит  Рга^е  с}иа1иог(1ес1т  8ип1  сосгета11,р1игез  ассер1а  сгисе  а§еге 
репНспИат  ргопшегип!».  (ВоЬпег  Моп.  Ы81.  Воет.  V,  337).  Въ  грам.  объ  осно- 
ваьпи  Виелеемской  часовни  1391  г....  <(1п  с1\11а1е  Рга§;еп81 ,  ИсеЬ  тиНа  8т1 1оса 
ас!  (11у1по8  сиИиз  огс11па1а,  шЫ1от1пи8  1атеп  еайет  рег  р1иг1то8  аИоз  засгоз 
асЬиз  оссирап1иг  рЫпез,  зю  диой  пиИиз  1оси8  аЛ  рг1у11е§1а{;ит  ргае(11са1юп18 
уегЬ!  (1е1  оШсЛит  811  1Ы(1ет  8рес1аИ1ег  (1ери1а1и8,  вей  ргае(11са1оге8  1р81,  8рес1а11- 
1ег  уи1§ап8  Воетю!  е1одии,  р1егитс1ие  рег  йотоз  е1 1а1еЬга8  со§ип1иг,  ^ио(1  поп 
соп^гиИ,  (31уа2;аг1,  (|иетас1тос1ит  заершз  по1аЫИ1ег  е81  сотрегШт».  (Ре12е1 
ЬЬп8§.  й.  К.  "\\'^П2.  17гк.  88.  102  1Г.).  Чешская  лег.  о  св.  Прокоп'Ь  въ  Р.  гег.  ВоЬ.  I. 
УН.  8апс1.  р.  34-9  ел. — ВоЬпег  Моп.  V,  116.  «У1(11ти8  петре  поп  8о1ит  йе  УЬаИе, 
Ргапс1е,  ^о^^из^ие  бегташе  рагиЬиз  ишуег81з,  8е(1  шшс  (1е  Ки881а,  (1е  Ргиззха, 
пипс  йе  Огес1а  е^поппип^иат  йе  и111т18Пп^^агогит  е1  бе  тапит1з  йшЬиз  ай  1шпс 
Гатозит  ге§ет  сопйиеге  ге11§;1озоз  е1  е11ат  с1ег1С08  р1иг1тоз  зесикгез  ^ио^ит 
^^1^с1ат  ЬагЬат,  аИ1сотат  тогеЬагЬапсо  пи1пеп1е8  81Ю  п1и  1п  Сгесо,  с1иап(1ос1ие 
еПат  1п  81ау1со  у(^^ота^е  се1еЬгагип1  ттззагит  зо1етрша  зершз  согат  ге^е». — 
Какъ  ни  р-Ёдко,  но  встр1>чаются  попытки  Греческой  пропаганды  на  запад-Ь:  Греки 
"ездили  даже  въ  Англ1Ю.  См.  МаНЬ.  Раг18.  Ш81;.  Ап§;1.  Ьйп.  1869.  Ко1аГас1ит 
1аи(1аЫ1е  ге§13  1оЬапп18  (1246).  ^и^с1ат  рЫ1о8орЫ  6гаес1,  унИи  еЬ  §е81и  зеуеп  еЬ 
уепегаЫ1е8,  1ег1ю,  уе1  ^иа^^о  аппо  е1и8(1ет  ге§18  I.  1п  Ап§Иат  аЬ  АШешз  уешеп- 
1е5,  сиг1ат  ге§1з  асИепш!,  8регап1е8  еит,  е1  аИоз  рег  сопзедиепз  осс1(1еп1а1е8,  1П 
агсит  ргауит  1п  агИсиИз  Нйе!  сопуеШззе.  йепезсаИо  диодие  ге§;18  (11хегип1, 
«НаЬетиз  зегтопет  (1о1шпо  гее;!  ас!  иШНа1ет  ^оИнз  есс1е81ае,  е^  ге§ш  зи!  и11111а- 
1ет  (1ес1агап(1ит.  ЬаИш  епхт  с11П811ап1  а  ЬгатИе  уег11аиз  1П  агисиИз  ййе!  Ьас1е- 
пиз  ехогЫ1ап1е8,  епогт11ег  репс1иап1иг,  диоз  (!езМегатиз  ас!  со§пШопет  уегИа- 
118  за1иЬг11ег  1ггеГга§аЫИЬи8  гаНошЬиз  геуосаге,  и!  8а1уеп1иг».  Оиос!  сит  с1от1по 
ге§1  р1еши8  1питаге1иг,  8рт1и  8апс1о,  и!  сгес1ииг,  ес!ос1и8,  гезропйН,  «МиНогит 
еапсЮгит,  с1е  диогит  8апсЫ1а1е  е1  аис1оп1а1е  1011  топ(1о  т1гаси118  сопз^аЬ  еуь 
йепМЬиз,  йс]ез,  ^иат  зизсершиз,  гоЬогаитг;  по1о,  и1  еогит  с11зри1а1юп1Ьи8  иНа- 
1епи8  с!18сиз8а  уас111е1,  пес  сеПа  рго  1псеги8  соттиЬетиз.  Ро88еп1  ешт  сИо 
тиНоз,  еиат  1п  Г1с1е  81аЫ1е8,  8шз  атЬа§1Ьи8  е1  (!иЬпз  с!есер1юшЬа8  а  81аШ  сег- 
НШсИтз  сопси1еге,  е1  аИдиат  поу11а1ет,  диа  §аис1еп1  тос!егп1,  регзиас1еге.  Несе- 
с1ап1  1§;11аг  сопСезит,  пес  атрИиз  1п  1егга  теа  У1с1еап1иг,  уе!  аид1ап1иг».  Е1  зю, 
1тро811о  е18  зИепио,  уаси!  гесеззегипЬ  е1  сопГиз!.  (Ш.  64). 
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такъ  явно  II  см'Ьло  оскорблять  [)ел1П1озпое  чувство  своихъ  при- 
ближенвыхъ,  своего  народа,  и  не  доуволплъ  бы  себЪ  такой 
см1}лости.  1<]сли,  лично  очень  расиоложениьи!  къ  НЬмцамъ, 
король  Вячеславъ  Ш  присутствовал!,  при  торжественномъ 
богослужен1и  нрихожнхъ  и  пр1Ъужихъ  монаховъ  и  священ- 
нпковъ  Греческихъ,  Угорскихъ  (Сербскихъ),  Русскихъ,  то 
значптъ  въ  его  время,  между  знатью  и  въ  народ'Ь  Чешскомъ 
огромное  большинство  отнюдь  не  питало  къ  православнымъ 
Грекамъ  и  къ  Славянамъ  въ  особенности  т'Ьхъ  враждебныхъ 
и  Фанатическихъ  чувствъ,  которыя  постоянно  внушала 
и  навязывала  Римская  кур1я  подвластнымъ  ей  народамъ. 
Напротивъ,  большинство  Чеховъ  к.  ХШ  и  нач.  Х1У  в.  до 
такой  степени  было  мало  проникнуто  Римско-католическимъ 
Фанатизмомъ  и  такъ  живо  еп'е  было  предано  Славянской 
литург1И,  что  въ  ПрагЪ,  въ  11рисутств1и  короля,  православные 
монахи  и  священники  съ  бородами  открыто  могли  совершать 
богослужен1е  по  Гречески  и  по  Славянски.  Вотъ  въ  чемъ,  по 
основательной  боязни  паиъ,  состояла  опасность  общен1я  за- 
падныхъ  Славянъ  съ  восточными  ^).  Понятно  также,  почему 
ко[)Оль  Карлъ  I  ходатайствовалъ  и  папа  разрЬшплъ  въ  1347  г. 
Славянское  богослужен1е  въ  Эмаусскомъ  монастырЬ.  Понятно 
и  то,  какъ    уважаемый  Гуситами,  Николай   Езерсшй  (?)  или 


')  Урбаиъ  V  ипсалъ  въ  1309  г.  СилИтскому  и  Д\ бропницкому  ар\1е11иско11Имъ, 
что  несмотря  на  за11рещсн1е  каголикамь  общагься  съ  срсгпками — 1атои  11с1ет 
Ьаегеис!  (1е  раШЬиз  ргаеИЬаЦй  (^Войпае)  о1  аШ,  \о1еп1е8  ас!  еай  ассейогс,  рог  \е8- 
11ая  с1у11а1сй  е1  (Иоесейев  ПЬегс  1гаи.^от1(,  тогс1п1он1а  иеГегип!,  е1  сиш  уе81г1й 
8иЫ1111я,  111  ({уогит  й1шр11с1Ьи8  шенНЬий  Ьаегойит  8етоп  ро^иГегит  8ао|^  8раг^!;11п1, 
пе.цоиаиопся  ехо1сеп1:  81с(1ио  1а  оогиш  рсгусгг^ИаИЬил;  сонГоусии1г,  с1  80с1псип1 
а1ю8  ёашпаЫИ  11о{;та1с  Ьегоисо  1)га\11аи8".  Папа  строго  запреи^аеть  Ьегсисоб 
11ии18то(11  8С1еп1ег  1п  с1опйЬи8  ус1  1ет8  оогиш  гесеригс  ус!  Гоусгс...  Т11е1пег  Моп. 
81ау.  Мог.  р.  205).  Единство  происхожден'ж,  сходство  въ  нар1;ч1яхъ  п  бьгг1]  под 
дсржнвало  и  скр1имяло  общение  и  обдгЬнь  нонят1Й  между  западными  и  восточ- 
ными Славянами.  ГазумЬлъ  ли  тутъ  напа  Урбанъ  V'  одннхъ  богомиловъ, 
или    1а1^жо  и  лравослапнычь'  По   кого  бы   нана    здЬсь  ни  разумЬлъ,    изъ   но- 
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Ве  Ьаси  (у  1380)  могъ  писать  еще  приблизительно  въ  полови- 
не XIV  в.  о  необходимости  обряда  причащен1я  въ  обоихъ  ви- 
дахъ,  какъ  въ  XIV  в.  могли  быть  между  Чехами  привер- 
женцы православныхъ  воззрЪшй  на  прибавку  Р^1^о^ие,  на 
чистилище,  на  власть  папскую... 

XI. 

Признанхе  за  восточнымъ  православхемъ  вл1яшя  на  воз- 
никновеше  Чешскаго  религюзнаго  движешя  XV  в.  можетъ 
казаться  затруднительнымъ  только  людямъ,  мало  вникав- 
шимь  во  внут[)ени1Й  смыслъ  и  характеръ  раздавившихся  въ 
западномъ  христханств'Ь  въ  средыхе  в1зка  протестовъ  противъ 
Римскаго  папства  и  введенныхъ  имъ  искаженШ  христ1ан- 
скаго  учен1Я. 

Протесты  эти  были  двояка1'о  рода.  Одни  строго  держались 
почвы  христ1анскои;  друг1е^  возставая  противъ  Рима  и  отри- 
цая его  учен! Я,  подкапывались  вообще  подъ  основы  христхан- 
ства.  Оба  рода  этихъ  протестовъ  получали  сильный  толчекъ, 
непосредственныя  внушенхя  отъ  Грековъ^  отъ  восточной 
церкви  и  возникавшихъ  въ  ней  ересей. 

Протесты  перваго  рода  могутъ  еще  быть  подраздЬлены  на 
два  разряда.  Одни  болЬе  скромные  и  умеренные  шли  отъ  оди- 

добнаго  запрета  можно  заключить,  что  Сербы  и  Болгаре  православные  также 
нер-Ьдко  состояли  въ  дружсскихъ  связлхъ  со  многими  жителями  Далмац1н.  Папа 
Климентъ  VI  писалъ  къ  арх.  Драчскому  и  Дубровницкому  и  къ  епископу 
Трогирскому  въ  1351  г.  «диой  попипШ  ^п^^^^^^а^^8  ПИ!  8е  СЬгхвИапоз  8о1о  пот1пе 
ргоИ1оп1е8,  11(1е1  СЬг1йЫапае  ргогзив  ас\\ег81,  1п  поппи1118  ге§;п1  Ка881ае,  А1Ьашае  еЬ 
8с1ауоп1ае  е1  а1п8  С1гсита(11асеп11Ьи8  рагИЬиз  шсоп8и1иет  11Ш1сат  Во1шт 
по81п  (11у1с1е1'е  еЬ  ксегаге  сопап1е8,  ас  регпюоза  8с18та1,а  зи8С11ап1е8,  поуаз  1п- 
йисип1  8ес1а8,  \агю8цие  8ет1паге  тоИипЬиг  еггогее.  Они-де  учатъ,  что  Духъ 
Святой  исходить  отъ  одного  Отца,  отвергають  опр-Ьсноки  (не  боясь  топтать 
ихъ),  не  признаютъ  Римскаго  крещен1я  .(Иауп.  Апп.  Есс1.  1351.  20).  См.  также 
АррепсИш  Кос.  8и11а  Ка^з'пк.  II,  229. 
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ыокихъ  личносте!!  или  общсствсныыхъ  СФеръ,  не  прерывав- 
шихъ  связей  съ  Римомъ,  друхие  болЬе  строгхе  и  р'1ззк1е  отъ 
тЪхъ,  коихъ  Римск1Й  католицизмъ  привыкъ  считать  ере- 
тиками. 

Вс'Ь  эти  протесты  п  движен1я  срсдпевЬковой  западно-Евро- 
пейской мысли,  какъ  христханскои,  такъ  и  аитнхрист1анской, 
ос'Ьменнли  и  оплодотворили  пово-Еропейскую  образованность. 
Только  съ  XVI  или  XVII  в.  эти  идеи  или  начала  стали  разви- 
ваться виолн'Ь  своеобразно  на  запад-Ь,  давать  новые  отростки  и 
самостоятельные  плоды.  До  этого  же  времени  Греко-восточная 
мысль  вообще  была  выше,  глубже  и  самобытн-Ье  Романо-Гер- 
манской,  значительно  ее  опережала.  Надлежитъ  также  приба- 
вить, что  западъ  не  воспринялъ  во  всей  полнотЬ  и  цельности 
мысль  восточно-христханскую.  Онъ  преимущественно  и  полн'Ье 
принялъ  отъ  Грековъ  и  съ  XVI  в.  сталъ  развивать  далЪе  ра- 
щоналистичесшя  учешя  крайнихъ  иконоборцевъ,  Павлик1яиъ 
и  такихъ  Греческихъ  мыслителей,  которые,  какъ  Гемистъ  Пле- 
еонъ  и  др.,  отвергая  христханство,  стремились  возвратить 
челов-Ьческую  мысль  къ  древне-Эллинскому  научному  м1ро- 
созерцан1ю,  къ  чистой  философ1и  Платона  или  Аристотеля  ^). 
Средневековые  противники  на  запад-Ь  Римскаго  автори- 
тета, стоятъ  ли  они  на  точк-Ь  зр'Ьн1Я  христ1анской  или 
анти-христ1анской,  относятся  къ  восточной  церкви  или  ея 
еретикамъ  бол-Ьс  или  мен^зе  ученически-почтительно,  ука- 
зывая на  нее  или  на  нихъ,  какъ  на  источникъ  просв1зщен1я — 
ех  Ог1еп1:о  1их,  какъ  на  примЬръ  достойный  подражан1я  въ 
томъ  отношсн1и,  въ  коемъ  сильнЬе  выражалось  ихъ  недоволь- 
ство Римомъ,  папствомъ. 

Такъ   недовольные  на  Латинскомъ  западЪ  целибатомъ   ду- 
ховенства,   отстранен1емъ  народнаго' языка    въ  богослужеп1п, 

*)  См.   о    11л(!в01г1;— 8с1и1112е,   Кг.   Осог!;.   Ое1п1^(о.^    Г1с11|оп    и.   .ч(мпо   гсГогт. 
Ве81геЬ.  1спа.  1871.  Гамъ  же  указашя  на  различный  со^инен^я  о  номъ. 
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вм-Ьшательствомъ  херархш  въ  дЪла  политичесшя,  алчностью 
и  взяточничествомъ  Римской  курш,  осуждаютъ  Латинство, 
оправдываютъ  отд'Ьленхе  Грековъ  и  восхваляютъ  особенности 
восточнаго  православхя.  Одинъ  изъ  замЪчательн'Ьйшихъ  въ 
свое  время  Франц узскихъ  прелатовъ,  Гильомъ  Дуранди,  пред- 
ставилъ  въ  одной  записк-Ь  (1312  г.)  ц'Ьлый  рядъ  нужныхъ,  по 
его  мн'Ьнхю,  преобразован1Й  въ  ЛатинствЬ.  Онъ  между  прочимъ 
настаивалъ  на  необходимости  уничтожения  обязательнаго  це- 
либата духовныхъ.  Онъ  указывалъ  въ  подтвержден1е  прим-бры 
древней  и  современной  восточной  церкви  ^). 

Герардъ  Цербольдъ  (-|-1348)   въ   доказательство   необходи- 

*)  Тгас1а1и8  (1о  тойо  §епегаИз  сопсИп  се1еЬгап(11.  Рег  К.  Р.  В.  Ои18с.  ВигапсИ. 
РапзИй.  154-5.  р.  106.  У1(1еге1;иг  реп8апс1ит,  ап  ехресИгеЬ  е1  ро88е1  ргоуШеп, 
^иос1 1п  есс1е81а  оссШеп^аИ  диапитш  ай  уо1ат  сопипепЫае  зегуагеШг  сопбиеЬийо 
есс1е81ае  ог1еп1аИ8,  диапипп  а(1  рготоуепс1о8,  зесипйит  (1юЬит  с.  №сеп.  XXXI 
с1181.  сит  СС  8ес1иеп11Ьи8.  Ро11381те  сит  1етроге  аро81о1огит  соп8ие1ис1о  есс1е- 
81ае  опеп1аИ8  еегуагеитг.  Объ  этомъ  епископ'Ё  и  его  записк'Ь  см.  въ  Шз!:.  1111.  (1е 
1а  Ргапсе.  Т.  XXIV,  рр.  123 — 6...Р1из1еиг8  ргорозПюпз  (1е  се1;  ёуёдие,  Ыеп  1ётё- 
га1ге8  (1е  зон  1,етр8,  еЬ  дш  1е  8ега1епЬ  епсоге  с1и  пб1ге,  пе  роиуа1еп1  ё1ге  ассиеИ- 
11е8,  П1  тёте  сИзси^ёез  (р.  124).  М.  Франковичь  (Са1а1.  ^ез!;.  уегН.)  приводитъ 
слова  одного  Палермскаго  аббата  XV  в.  (РапогтИапиз  аЬЬаз)  о  целибат*:  «Мит- 
срп(1  ЬосИе  роз811  есс1ез1а  з1а1иеге,  диой  с1епси8  роззИ  соп1га!1еге  та1г1топ1ит, 
31си1  (тгаес1?  Сгейо,  диой  81С;  о1  Ьос  1пс1иЫ1а1ит  ез!  арий  те,  гезресШ  еогит, 
^и^  поп  зип1  оЬИ^аИ  ех  уо1о  [асЛо  уе1  ехргеззо.ГгоЬо  гаНопе.  СопИпепНа  поп  681 
1п  с1ег1с18  8еси1апЬи8  йе  зиЬз1ап11а  огс11п1з,  пес  с1е  {те  й1у1по-.  с|и1а  аИаз  Сггаес! 
рессагеп!;,  пес  ехсизаге^  еоз  сопзиеЬийо:  с|и1а  111а  поп  уа1е1  сопЬга  1е^ет  с11у1пат, 
81  1816,  (1е  ерю  1ех1из  Ьдикиг,  еззе!  Ше§Штиз,  дша  1'огеЬ  соп1га  1е§;ет  Й1у1пат 
депИиз.  Е1  поп  8о1ит  сге(1о  ро1:е8Ьа1ет  1пеззе  есс1ез1ае  Ьос  сопсес1еп(11,  зей  сгейо 
рго  Ьопо  е1  закие  ап1тагит,  диос!  еззе!;  8а1иЬге  81а1;и1ит:  111  уо1еп1е8  соп11пеге 
еЬ  та§;1з  тегег1,  ге1^п^ис^еп1,и^  уо1ип1аи  еогит,  поп  уо1еп1ез  аи1ет  сопИпеге 
ро881п1  соп1гаЬеге.)) — Французсшй  писатель  А1а1п  СЬагНег  (1386 — НбЗ)  также 
р-Ёшительно  осуждалъ  целибатъ  Латинянъ,  и  вид'Ьлъ  въ  немъ  главный  источ- 
никъ  развращенности  и  алчности  духовенства  и  вм-ёст-ё  главную  причину  отд-Ь- 
лен1я  Грековъ.  Е(^  се  ргет1ег  81а1и1  (1ераг11(;  })1еса  1е§112зе  дгесг^ие  йауес  1а  1а11пе: 
еЬ  (1е  1а  йезогйоппапсе  ауаг1с1еи8е  йез  ргезЬгез  а  ^а11  зерагег  1е8  реир1е8  йе  ВеЬап- 
§ие  (ВоЬёте)  с1е  1е§;118е  йе  Котте...  Ьез  оеиугез  Геи  та1з1ге  А1.  СЬагНег  еп  80п 
у1уап1  8есге1а1ге  йи  Геи  гоу  СЬагкз  зерЦсзте  йи  поп.  Рап8.  1529.  р.  ^XXXVIII. 
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мости  народнаго  я:^ыка  1гь  богоолужен1и  ссылается  на  при- 
м-Ьръ  Грековъ,  Сир1нце1гь,  Готовъ,  Русскихъ,  Славянъ.  «По- 
сл'Ьдн1с  и  1гь  наши  дни  обыкновенно  совершаютъ  богослуже- 
н1е  на  Славянскомъ  языкЬ.  Также  и  Русск1с  нринимаемыя 
ими  книги  Св.  Писан1я,  т.  е.  нослан1я  апостола  Павла 
им'Ьютъ  на  отечсственномъ  яуык'Ь,  какъ  это  известно  тЪмъ, 
которые  у  нихъ  были». — О  томъ,  что  М1рянамъ,  не  понимаю- 
щимъ  но  Латыни  лучше  молиться  на  родномъ  языкЪ,  нельзя  и 
сомневаться.  Ап.  Павелъ  говорить:  лучше  пророчествовать, 
чЪмъ  говорить  на  разныхъ  языкахъ,  т.  е.  лучше  понимать 
разумъ  нисан1я,  чЬмъ  непонимаемое  знать  на  разныхъ  язы- 
кахъ, и  та  молитва  нредпочтительн'Ье,  которая  воздвигаетъ  п 
чувство  и  разумъ  вм-ЬотЪ,  ч'Ьмъ  та,  которая  воспламеняетъ 
одно  только  чувство»  ^). 

Реймскш  митрополич1Й  капитулъ  писалъ  папЪ  Клименту  1У 
въ  1266  г.  ^):  «Вашему  святМшеству  известно,  какими  смя- 
тен1ями  и  прит'Ьснен1ями  взволнована  вся  церковь,  особенно 
Галликанская,    уплачивая  то   десятину,    то    двенадцатую,  то 


^)  Лигога.  1)1ея1ае.  1859.  р.  23.  V.  Объ  этомъ  Церболы1>  см.  Сауе  Н151.  III.  8сг. 
есс1.  ЬопсИш.  1688.  Арр.  1688.  р.  68. 

")  МоНоЬ  Ме1гор.  Ист.  Ы81.  И,  559.  Этой  кпигн  я  не  им  ёл ъ  въ  р}  кахъ,  п  зна- 
комъ  г/ь  этимъ  мЬсгомъ  по  цитат'И  Вугснгрйма  Сг8сЬ.  (1.  (1.  Уо1к.  Ьрг§.  1866.  II, 
609,  Лпт.  72.  (>1сгиш  ((иос!  ргор(ег  е1118тог11  охас11опс!^  ог1рп1а118  есс1Р81а  аЬ 
оЬес1к!1111а  Нотапас  есс1е81ае  госе88ег11,  ракЧ  сипс118.  Даже  люди  самые  предан- 
ные папству  не  скрывали  отъ  себя,  что  Латипы  много  были  впиовагы  вь  гакъ 
называемой  схизлиь  Грековъ.  Доминиканец ь  НишЬег1и8  (1е  Коп1ап18  (I  125 !•) 
въ  соч.  своемь  «Ое  ргаейюаНопе  сгис18»  \казываеть  три  тому  главн1п1нпя  при- 
чины: «уаг1е1а1ет  г|1иит  1п  })агЬа  П111г1еп(1а,  1п  шакмча  «агг-ашепи  е1и'11а1М8(1ае, 
1а  п11П181гоп1т  еес1е81ае  сопИпепиа,  1;га\апйпа  Иотапае  есс1е81ае  1(1  ехеоштип!- 
саПонИшв  е1  81а1(1118,  оррге881опеп1  1л  гапп1сат  рг1пс1рит  ЬаИпоппп  1п  \егЬо  е1 
Гас1о»... -ссй8еп1  ЬаИп!  аЬ  ехас11оп1Ьи8  е1  оррге88юп1Ьи8  1р80гит:  81  ^и^  пиКип- 
И|г  тт|1|,  ргоргИв  811тр11Ьи8  еап(,  поп  ех1огя1опе8  Гас1ап1))...  Дал1>е  онъ  жалуетгл 
на  неизу1он1с  Латинами  Гречегкаго  я:и,1ка,  ибо  нъ  Римской  кур1и  едва  ли  есгь 
люди,  умЬющ1е  читать  письма  Г|)ековъ.  См.  (^неиГ  е1  КсЬап!  8сг.  01ч1.  Ргаес!. 
Ьи1.  Гап8.  1719.  V.  1,  р.  146. 
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сотенную  (пипс  с1иос1е81тат,  штс  сеп^евхташ),  то  подвер- 
гаясь тягостямъ  многихъ  другихъ  поборовъ.  Впрочемъ  явно 
всЬмъ,  что  восточная  отступила  отъ  послушан1я  Римской 
(81с),  въ  сл-Ьдствхе  такого  же  рода  поборовъ». 

Одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  людей  на  среднев'Ьковомъ  за- 
пад-Ь,  энергичесшй  противникъ  папства,  императоръ  Фрид- 
рихъП  (1250)  писалъ  восточному  императору  въ  Нике-Ы,  Вата- 
ЦП,  жалуясь  на  интриги,  козни,  заговоры  духовенства:  «Но  все 
это  преимущественно  соверптется  въ  западныхъ  краяхъ  и  въ 
нашей  Европ-Ь,  Счастлива  Аз1я,  счастливы  государи  на  востоке 
(т.  е.  Греческомъ),  которые  не  боятся  оруж1я  подданныхъ  и  не 
страшатся  хитростей  епископовъ».  «Что  же  касается  до  того, 
писалъ  онъ  ему  же  въ  другой  разъ,  какъ  могъ  папа  послать 
къ  вашему  величеству  братьевъ  Францисканъ  и  Доминиканъ 
для  переговоровъ  съ  епископами  вашей  церкви,  то  это  дЪло 
чудно  и  нелепо  не  только  для  насъ,  но  и  для  б'Ьдныхъ  духомъ. 
Какъ  онъ  не  дрогнулъ  самовольно  послать  къ  вашему  величе- 
ству этихъ  монаховъ,  онъ,  который  называетъ  себя  княземъ 
священства,  и  передъ  лицемъ  вс^5xъ  ежедневно  мечеть  про- 
КЛЯТ1Я  на  васъ  и  на  всЬхъ  вамъ  подвластныхъ  Грековъ,  нагло 
провозглашая  еретиками  т'Ьхъ  православныхъ,  отъ  коихъ  хри- 
стханская  в-Ьра  распространилась  во  всЬ  концы  М1ра?  Какъ 
онъ  подъ  ложнымъ  покровомъ  святости  черезъ  своихъ  привер- 
женцевъ  и  служителей  не  перестаетъ  передъ  подвластными  ему 
Латинами  обзывать  отступниками  в-Ьры  и  творцами  соблаз- 
на т'Ьхъ,  кои,  богатые  искони  в'Ьрою/  благов-Ьстили  миръ  всей 
земл'Ь.  Какъ  пустыми  речами  и  хитрыми  ув'Ьщашями  глупыхъ 
людей  об-Ьщаетъ  онъ  претворить  въ  любовь  это  издревле  врож- 
денное Римскимъ  первосвященникамъ  какъ  бы  дьявольское 
злорадство  къ  Грекамъ?  Не  онъ  ли,  увлекаясь  неразумнымъ 
гн-Ьвомъ,  всенародно  предалъ  насъ  проклят1Ю  за  законный  и 
каноническ1Й   бракъ   вашего    величества     съ   возлюбленною 
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моею  дочерью,  оправдываясь  передъ  свопмъ,  с'о:^ваннымъ  пмъ 
с.амимъ  соборомъ,  тЬмъ,  что  мы  вступили  въ  союзъ  и  дружбу 
съ  еретикомъ?  Откуда  же  научилось  наше  духовенство  поды- 
мать оруж1е  иротивъ  хрпсттанъ,  облекаться  въ  кольчуги 
вм-Ьсто  священ ныхъ  одеждъ,  употреблять  копья  вм'Ьсто 
пастырскихъ  жезловъ  и  стрелы  вм-Ьсто  пера,  какъ  бы  прене- 
брегая спасительнымъ  оруд1емъ  креста.  Какой  вселенск1Й 
или  пом-Ьстный  соборъ  предписалъ  это?  Если  бы  кто  не  пов-Ь- 
рилт^,  то  пусть  поглядитъ  на  святыхъ  кардиналовъ  и  прела- 
товъ  въ  земляхъ  нашей  импер1и,  какъ  они  носятъ  оруж1е,  и 
величаютъ  себя  кто  герцогомъ,  кто  граФО^гь  и  маркграФОмъ, 
смотря  потому,  какою  областью  онъ  управляетъ.  Одинъ 
собираетъ  Фаланги,  другой  строитъ  полки,  трет1й  возбуж- 
даетъ  людей  къ  войн-Ь,  одни  начальствуютъ  войскомъ,  по- 
дымаюсь знамена,  другхе  держатъ  бердыши  и  пики.  Это  ли 
духовныя  и  священническ1я  свидетельства  мира  или  поощре- 
шя  къ  миру?  Такъ  ли  наставляли  первые  ученики  Христа?... 
О  глупость  людская,  которая  приписываешь  этимъ  людямъ 
святость.  Нын'Ьшн1е  пастыри  не  епископы  церкви  Христовой, 
а  хищные  волки  и  зв-Ьри,  по'1здающ1е  народъ  христ1анск1Й.  О 
сколько  народу  погублено  ими,  убито,  сослано,  обращено  въ 
рабство  въ  Герман1и,  Итал1и  и  во  всЬхъ  другихъ  странахъ... 
Но  нын^  обличилось  людямъ  ихъ  беззакон1е,  и  гордомысля- 
пци,  скрываясь  въ  уголку  Иона,  презирается  всЪми,  какъ 
отецъ  лжи»,  и  т.  д. 

Въ  письм-Ь  къ  деспоту  Михаилу  Комнину  (1250)  Фрид- 
рихъ  II  называстъ  Грековъ  своими  родственниками  и  друзь- 
ями, бранит'ь  папу,  который  и  за  союзъ  его  съ  ними  обра- 
ти лъ  противт^  него  свой  необузданный  языкъ  п  называстъ  Гре- 
ковъ нечестивЬйпшми  и  еретиками,  хотя  они  отличн-Ьйние 
христ1анс  и  1Г1>  1{ысшей  степени  православны  *). 

')  Ни^IIагс^-ВгоIшII(•^^-1I^8^.    сЛрЬш.    Кгк1.    II.    РапяИ^:;.   1861.   Т.    VI.   1\   II,   рад. 
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Вальденцы,  отвергая  целибатъ  Латинянъ,  указывали  на 
нрим'Ьръ  Грековъ.  Виклсфъ  (-]-1384),  возставая  противъ  пап- 
ства, говорилъ,  что  «посл-Ь  Урбана  VI  никого  не  сл'Ьдуетъ 
признавать  папою,  а  надо  жить  по  обычаю  Грековъ,  управляясь 
собственными  законами»  ^). 

Бъ  сочинеши  «1п1;го(1ис1;опи8»,  принадлежащемъ  такъ 
называемымъ  на  западе  приверженцамъ  В'Ьчнаго  Евангелхя, 
посл'Ьдователямъ  аббата  1оакима  де  Флора,  въ  сочиненхи, 
которое  было  осуждено  Парижскими  богословами  и  папою 
Александромъ1У  (1254 — 5)  попадаются  между  прочимъ  сл-Ь- 
дующ1я  положен1я.  «Отступлен1е  Греческой  церквр!  отъ  Рим- 
ской было  хорошо,  отъ  Духа  Святаго;  и  этимъ  дается  понять, 
что  мужи  духовные  не  обязаны  повиноваться  Римской  церкви 
и  успокоиваться  на  ея  приговорахъ,  хотя  бы  и  о  предметахъ 
божественныхъ.  Народъ  Греческхй  живетъ  согласн-Ье  съ 
духомъ,  ч^мъ  народъ  Латинсшй.  И  этимъ  дается  понять,  что 
Греки  бол'Ье  въ  состоянхи  спастися,  ч-Ьмъ  Латиняне,  и  что 
къ  нимъ  сл-Ьдуетъ  бол-Ье  привязываться,  ч-Ьмъ  къ  людямъ 
Римской  церкви»  ^). 

Самъ  аббатъ  1оакимъ  де  Флоръ,  строго  судивп11Й  Грековъ, 
заявлялъ  однако,  что  «церковь  Латинская  и  Римская  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  подвергнется  бол-Ье  тяжкимъ  страдашямъ, 
ч'Ьмъ  Греческая,  такъ  какъ  совершила  бол'Ье  преступленхй»^). 

Въ  стать-Ь  своей  объ  Тоаким-Ь  де  ФлорЪ  и  В-Ьчномъ  Еванге- 
лш  Ренанъ  прекрасно  отм'Ьтилъ  вл1яше  Грековъ  на  н'Ькоторыя 
среднев'Ьковыя   ереси   на  Латинскомъ    запад'Ь   и   на     учен1е 

685 — 6;  760;  772 — 5.  Въ  Греч,  оригин.  или  в-Ёрн-Ье  въ  современномъ  Греч.  пер. 
см.  М^оШ,  О.  У1ег  ^песЬ.  ВпеГе  К.  Рпейг.  II.  ВегИп.  1855.— МхИозюЬ  еЬ  МиПег 
АсСа  еЬ  а1р1.  УЫоЬ.  1865.  III,  68—76. 

*)  С1е8е1ег.  ЮгсЬ^зсЬ.  В.  II,  2,  622.  Ра1аску  Вое.  I.  Низ  уИ.  (1ос1г.  ШизЬг., 
р.  4.52. 

^)  НаЬп.  авсЬ.  (1.  Ке12ег  1т  МШсЫЬ.  81и1(;§аг1.  1850.  III,  169—170. 

«)  а1е8е1ег.  К1ГсЬ§.  II,  2,  622.  См.  также  Ап.  81а(1.  1237.  (РеП/.  йв.,  XVI.  323). 
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самаго  аббата  Тоакпма.  «Калабр1я,  гдЪ  онъ  жилъ,  говоритъ 
Ренанъ,  и  гд-Ь  его  школа  продолжалась  почти  непрерывнымъ 
предап1емъ,  была  страна  полугреческая.  Его  главные  ученики, 
составители  легенды  о  немъ,  люди  съ  даромъ  пророчества, 
съ  коими  его  наибол'Ье  приводятъ  въ  свя:^ь,  все  это  Греки  *). 
Онъ  самъ  -Ьздилъ  въ  Грец1Ю  несколько  разъ,  дабы,  какъ 
тогда  говорили,  потрудиться  для  соединешя  церквей.  Это  ири- 
миренхе  составляетъ  главную  заботу  всЬхъ  приверженцевъ 
его  учешя.  1оаннъ  Пармск1Й  провелъ  н'Ьсколько  лЪтъ  у  Гре- 
ковъ  и  подъ  конецъ  своей  жизни  хот-Ьлъ  Ъхать  помирать  къ 
нимъ.  Вся  школа  В-Ьчнаго  Евангел1я  отъ  1оакима  до  Телес- 
Фора  Козенцскаго  до  к.  Х1У  в.  въ  одинъ  голосъ  пропов'Ьдуетъ, 
что  восточная  церковь  выше  церкви  Латинской,  что  она  лучше 
подготовлена  къ  им'Ьющему  совершиться  обновленхю,  что  съ 
помощью  Грековъ  восторжествуетъ  реформа  надъ  плотскою 
церковью  Латинянъ,  что  эта  реформа  будетъ  ничто  иное,  какъ 
возвратъ  къ  духовной  церкви  Грековъ.  Грещя  есть  убежище 
братьевъ,  Гга^хсеШ,  изгнанныхъ  нзъ  Итал1и  БоннФащемъ  УНТ. 
Она  является  намъ  въ  это  время  такою  идеальною  страною,  о 
которой  мечтали  всЪ  реформаторы». 

Другой,  одного  же  направлешя  съ  Ренаномъ,  западный  псто- 
рикъ,  Лоранъ,  столь  же  правдиво  и  безпристрастно  говоритъ  о 
Греческой  церкви  и  нащональности,  по  поводу  взятия  Констан- 
тинополя Турками,  въ  1453  г.  «ЗачЪмъ  оскорблять  великую 
иац1ональность  при  смерти.  Есть  еще  величхе  въ  этомъ  благо- 
родпомъ  движеи1и  Грековъ,  вознесшем!^  ихъ  надъ  ихъ  интере- 
сами. Предпочитать  смерть  перем'Ьн'Ь  своей  вЬры — это  не 
такое  д'Ьло,  чт(^  возбуждаетъ  презр'Ьн1е...Грец1я   взяла  починъ 


')  (Составители  XXIV  т.  Н181.  111.  (!(' 1а  Кгапсо  зпмЬчають  «Ка  Га^^мIГ  (|и 'он 
1(''то11;п('  ЛИ  '^сЫлпк'  1^1Ч'С  й'охрПсцн»  раг  1е  V0^^^1па^<о  (1е<;  гоимч11й  §;гег8  с1п  ши11  (1е 
Г1|а11с,  раг  1а  н»'ти|1и'«  ^и'  1п8р1|а11  «пи*  ()г|1ю(1о\1о  р||18  (1о11С(\  1]П1  Ьги1а1(  Ьеап- 
соир  1по1пл  с1'1и'м»*11(ци'Я)).  (р.  115), 
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въ  этом7>  возстан1и  противъ  папства,  ибо  одна  была  нащею  и 
составляло  государство.  Народы  запада  посл'Ьдуютъ  ея  при- 
меру, какъ  только  придутъ  въ  сознаше»  *). 


XII. 

Приведенный  нами  свид'Ьтельства  о  выражавшихся  на 
Романо-Германскомъ  запад-Ь  въ  среднге  вЪка  сочувств1яхъ  къ 

*)  Ст.  Ренана  въ  Кеу.  йез  йеих  Моп(1е8.  1866.  1  1и111.-Ьаигеп1.  Ешй.  виг  ГЫ81. 
(1е  ГЬитап.  Ьа  Рараи1ё  еЬ  ГЕтр1ге.  ВгихеИез.  1860.  р.  352 — 3.  Обращаю  на  эти 
два  мЬста  вниман1е  нашихъ  почитателей  и  любителей  Н-Ёмецкихъ  старокато- 
ликовъ.  Пусть  сравнять  они  съ  этими  отзывами  Ренана  и  Лорана  отзывы  Дел- 
лингера  о  православ1и  у  Грековъ  и  Русскихъ  въ  прошедшемъ  и  настоящемъ.  И 
пусть  бы  они  попробовали  вдуматься  въ  глубокомысленное  зам'Ёчан1е  И.  Ки- 
р'Ёевскаго:  «иноучен1е  христ1анское  мен-Ье  способно  принять  истину,  ч-ёмъ  со- 
вершенное отсутств1е  христ1анскихъ  уб^я^дешй».  (Соч.  И.  КирЬевскаго.  М.  II, 
301).  Не  меи'Ье  зам-Ёчательно  и  сл-Ёд.  зам-Ёчаше  такого  же  рацюналиста,  какъ 
Ренанъ  и  Лоранъ,  извЬстнаго  Французскаго  византиниста  Мортрёля,  (Н181.  с^и 
(1гоИ,  Вух.,  I.  I,  рр.  417 — 8)  о  Грекахъ  Византшскихъ:  «По  своему  философскому , 
умозрительному  направлен1ю,  бол-Ье  наклонные  къ  изыскан1ю  истины,  ч'ёмъ  къ 
исправлен1ю  и  устройства  быта,  люди  преимущественно  науки,  Греки  подходятъ 
къ  богослов1ю  съ  той  стороны,  которая  наибол-Ье  подходитт.  къ  ихъ  гешю.  Ереси 
ихъ  суть  посл'Ьдств1я  того  же  ихъ  направлешя  во  ВСЁ  времена;  это  богословте, 
подчиненное  контролю  чистаго  разума,  догматъ,  испытанный  механизмомъ  ихъ 
блестящей  и  быстрой  логики.  Эти  богословская  прен1я,  единственно  направлен- 
ныя  къ  изсл'Ёдован1ю  божественной  истины,  къ  об7>яснен1ю  божественной  тайны 
законами  явлен1й  чисто  остественныхт»,  принимаютъ  у  них7>  характеръ  исклю- 
чительно научный.  Церковное  общество  на  восток!!  волнуется  вопросами  о  двухъ 
естествахъ,  о  двухъ  воляхъ  въ  1исус'Ё  ХристЁ.  Богослужен1е,  воплощающее  в'ё- 
ру  въ  д'Ёйств1яхъ  и  символахъ  съ  помощью  художества,  стремится  въ  ереси 
нконоборцевъ  приблизиться  къ  идеализму.  Писатели  католическ1е  совершенно 
неправы,  когда  видятъ  въ  этихъ  разпоглас1яхъ  нечестпыя  интриги  или  сделки 
съ  Евреями  и  варварами  для  униженк  христ1анской  в-Ьры.  Напротивъ,  тутъ  сл-Ё- 
дуетъ  вид-Ёть  одну  изъ  существеннМшихъ  особенностей  Греческаго  духа  всёхъ 
временъ:  это  развит1е  челов'Ёка  въ  его  интеллектуальны  хъ  способностяхъ». 
Если  ко  всему  этому  присоединить  все  дЁлыюе,  высказанное  даровитымъ  Рамбо 
(КашЬапс!.  Ь'ешр1ге  Огес,  Рапя.  1870),  то  получится  довольно  в-Ёрное,  хотя  и  не- 
полное опред'Ёлен1е  значешя  восточной  империи  въ  средше  в-Ёка. 
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восточному  пра1юсла1пю,  къ  Греческому  христ1анству,  могутъ 
быть  безъ  сомн'Ьхпя  :шачительно  умиожеыы.  Но  и  приведен- 
ыыхъ  кажется  достаточно  для  отстранен1Я  напрасныхъ  со- 
мн'Ьн1Й  въ  возможности  и  д'Ьйствительности  ВЛ1ЯН1Я  правосла- 
В1Я  на  великое  религхозпое  движенхе  Чеховъ,  которое,  и  само 
въ  себ'Ь,  и  по  решительному  вл1ЯН1ю  своему  на  преобразова- 
тельную деятельность  Базельскаго  собора  и  особенно  на 
РеФормащю,  безспорно  составляетъ  одно  изъ  самыхъ  свЪт- 
лыхъ  и  великихъ  явленхй  въ  истор1и  средневековой  Европей- 
ской образованности. 

Въ  самомъ   д^ле,   въ   Итал1и,    Франщи,    Германш,  Англ1и 

XIII  —  XIV  в.  не  мало  находилось  людей,  которые  въ  сво- 
емъ  недовольстве  Римскою  херарххею,  при  стремлен1яхъ 
своихъ  къ  возстановлешю  или  къ  оживлешю  древняго  хри- 
ст1анства,  не  обинуясь  высказывали  свое  сочувствхе  и  почтенхе 
къ  Грекамъ,  къ  православному  м1ру.  Въ  Чех1и,  Латинское 
христ1анство  вносилось  ненавистными  народу  Немцами,  а 
Греческое  являлось  въ  Славянской  проповеди,  съ  народным'ь 
богослуженхемъ  и  народною  херарххею.  Въ  Чех1и  и  Морав1п 
Славянская  литург1я  несомненно  еще  держалась  во  второй 
половине  XI  в.,  не  исчезла  конечно  вовсе  и  позже.  Чехи  и 
Мораванс,  находивш1еся  въ  XII,  XIII,  XIV  вв.  въ  постоян- 
иыхъ  живыхъ  сношешяхъ  съ  своими  соплеменниками  право- 
славными и  имевипе  многочисленныхъ  еретиковъ   въ   XIII   и 

XIV  в.,  не  могли  не  иметь  сочувств1Й  къ  восточному  хри- 
ст1анству,  гораздо  более  сознательныхъ  и  определенныхъ, 
чемъ  Французы,  Англичане,  Итальянцы  и  НЬмцы.  Отрицая 
такое  достовЬрпое  положснхе,  современные  намъ  Чехи  только 
обличаютъ  свое  искреннее  или  поддельное  подобостраст1е  уль- 
трамонтанству и  несправедливо  унижаютъ  и  умаляютъ  досто- 
инство характера  и  силу  разумен1я  своихъ  предковъ.  МенЬе 
ихъ  териевш1с  отъ  папства,  Ромапо-Германцы  могли  понимать 
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д'Ьло,  см-Ьди  сопротивляться  II  откровенно  высказывать  свое 
сочувств1е  къ  православ1ю,  а  Чехи  не  могли,  не  ум'Ьли  и 
не  см'Ьли,  хотя  ихъ  историческое  и  географическое  поло- 
жен1е  относительно  восточнаго  христ1анства  несравненно  бо- 
лЪе  предрасполагало  ихъ  къ  такимъ  сочувств1ямъ,  ч'Ьмъ  напр. 
Н-Ьмцевъ,  Французовъ,  Англичанъ.  Такъ  оно  выходитъ,  если 
соглашаться  съ  суждешями  о  ГуситствЪ  окатоличенныхъ  по- 
томковъ  I.  Гуса  и  Амоса  Коменскаго. 

Приведенныя  же  свид'Ьтельства  указашями  своими  на 
великое  значеше  въ  истор1и  образованности  и  на  важное  вл1я- 
Н1е  самобытнаго  сущ,ествовашя  восточной  церкви,  на  подъемъ 
духа  и  идеальныхъ  стремленш^  на  развит1е  высшихъ  идей, 
на  средневЪковомъ  Романо-Германскомъ  запад'Ь,  вскрываютъ 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  великое,  мхровое  значен1е  восточной  Римской 
имперхи  въ  среднхе  в-Ька.  Она  им'Ьла  своимъ  призван1емъ  сооб- 
щать вн'Ьшнее  представительство  восточно  -  христханскому, 
православному  М1ру,  оберегать  и  охранять  его  отъ  вторжен1Й 
и  нападен1Й  со  стороны  Романо-Германскаго  запада  и  Аз1ат- 
скаго  востока.  Эти  же  свид^Ьтельства,  равно  какъ  и  упорное 
сопротивленхе  Грековъ  и  другихъ  православныхъ  народовъ 
насильственнымъ  попыткамъ  привести  ихъ  въ  ун1Ю,  въ  духов- 
ное подданство  папамъ,  если  еще  не  вполн'Ь  раскрываютъ,  то 
по  крайней  м'Ьр'Ь  намекаютъ  на  присутств1е  въ  восточно-хри- 
стханскомъ  м1р'Ь  въ  средше  в-Ька,  и  особенно  въ  передовомъ 
его  народ-Ь — Грекахъ,  болыпаго  запаса  духовныхъ  силъ,зам'Ь- 
чательной  энерг1и  и  преданности  идсЪ.  Эти  намеки  такъ  про- 
зрачны и  ясны,  что  посл-Ь  нихъ  читатель  кажется  можетъ 
считать  себя  готовымъ  къ  выслушашю  и  разсмотр-Ьтю  исто- 
рическихъ  свид'Ьтельствъ  о  раздававшихся  въ  восточномъ 
христ1анств'Ь  непрерывныхъ  протестахъ,  въ  дух'Ь  великихъ 
отцевъ  церкви  1У  в.,  противъ  упомянутыхъ  выше  троякаго 
рода  вм'Ьшательстваивторжен1Й  представителей  СФсры  вн'Ьшне- 

37 
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обязательной  и  принудительной  въ  СФеру  свободнаго  духа,  въ 
область   развит1я  вЪры,  мысли  и  слова. 

Впрочемъ  большинство  нопыхъ  западныхъ  историковъ  и 
множество  средневЪковыхъ  западныхъ  свид'Ьтельствъ,  пду- 
щихъ  отъ  очевидцевъ,  такъ  внедрили  въ  насъ  понят1Я  о  рас- 
тл-Ьиной  Визант1и,  объ  изн-Ьженныхъ  и  слабыхъ,  невопн- 
ственныхъ,  трусливыхъ  и  дряхл ыхъ  Грекахъ,  что  въ  чита- 
теле, при  мысли  объ  этихъ  западныхъ  отзывахъ  и  мнЪ- 
Н1яхъ,  легко  можетъ  снова  родиться  сомн'Ьнхе  во  внутренней 
законности  предлагаемаго  ему  историческаго  обзора  такого 
явлен1я,  которое  безспорно  уже  предполагаетъ  въ  среднев-Ько- 
вомъ  Греческомъ  мхрЪ  присутств1е  сильныхъ  характеровъ  и 
упорной  энергш.  Народъ  все  же  есть  почва,  опред'Ьляющая 
ростъ  и  силу  выходящихъ  изъ  нея  отдЪльныхъ  личностей. 
Если  Гречесшй  народъ  въ  средше  в'Ька  такъ  уже  одряхл'Ьлъ  и 
развратился,  такъ  палъ  и  унизился,  то  какой  же  смыслъ 
имперхи,  гд-Ь  онъ  все  же  занималъ  первенствующее  м-Ьсто? 
Какихъ  же  можно  ожидать  отъ  него  подвижник овъ  и  побор- 
никовъ  свободы  человеческой? 

Мы  не  будемъ  останавливаться  здЪсь  на  многихъ  зам-Ь- 
чательныхъ  войнахъ,  походахъ,  осадахъ,  сражешяхъ  сухо- 
путныхъ  и  морскихъ,  которые  записаны  на  страницахъ 
военной  исторхи  восточной  имперхи  отъ  Юстинхана  до  Ми- 
хаила Палеолога  включительно,  на  цЪлый  рядъ  энергическихъ 
и  даровитМшихъ  полководцевъ  съ  У1  до  половины  XIII  в. 
Греки  тутъ  бывали  не  одни.  Армяне,  Славяне-патрюты  и 
писатели  въ  настоящее  время  любятъ  исключительно  сво- 
имъ  предкамъ  присвоивать  всю  славу  военныхъ  подвиговъ  им- 
пср1и.  Но  въ  этомъ  отношен1и  они  поступаютъ  также  односто- 
ронне и  пристрастно,  какъ  и  Греки,  которые  по  древней  при- 
вычк'Ь  своей  не  умЪютъ  правдиво  признавать  важнаго  значенхя 
различныхъ  инородческихъ  элементовъ  восточной   импер1п  и 
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хвастливо  находятъ  въ  ней  однихъ  лишь  своихъ  предковъ. 
Мы  противупоставим'Ь  западнымъ  среднев'Ьковымъ  свид-Ьтель- 
ствамъ  так1я  же  западныя  свидетельства,  который  отно- 
сятся къ  однимъ  лишь  Грекамъ  и  принадлежать  не  Фанатиче- 
скимъ  средневЪковымъ  монахамъ,  въ  военномъ  и  морскомъ 
д-Ьл-Ь  обыкновенно  ничего  не  смыслившимъ,  а  правительствен- 
нымъ  учрежден1ямъ  и  государственнымъ  людямъ  умной  Ве- 
нещанской  республики,  въ  XV — XVI  в.  одной  изъ  лучшихъ 
морскихъ  державъ  и  наибол-Ье  благоустроенныхъ  государствъ 
въ  тогдашней  Европ-Ь. 

Въ  Греческихъ  влад'Ьшяхъ  своихъ,  пртобр'Ьтенныхъ  въ 
XIII  в.,  Венещя  черпала  главнЪйшхя  силы  свои  морсшя  и 
сухопутныя.  Правда,  республик-Ь  много  давали  въ  этомъ  отно- 
шеши  и  Славянсшя  ея  земли,  Истр1я  иДалмащя,  ноГречесшй 
элементъ,  какъ  бол'Ье  многочисленный,  былъ  представленъ 
сильн^зе  въ  военныхъ  и  морскихъ  силахъ  республики  св. 
Марка.  Гречесше  стр'Ьлки  и  стратюты  (легкая  конница  съ 
пиками)  много  разъ  доставляли  Венецш  преобладанхе  въ  Ита- 
лии. Галеры  постав  ля  ВШ1ЯСЯ  островомъ  Критомъ  или  Канд1ею 
называлъ  Венец1анск1Й  сенатъ  основашемъ  Венещанскаго  Фло- 
та ^).  Славянсше  ученые  едва  ли  не  бол-Ье  Греческихъ  зани- 
мались понын'Ь  исторхею  Венещи,  и  уже  усп-^ли  отчасти  рас- 
крыть важное  значенхе  Славянъ  Истрхи  и  Далмац1и  во  флот-Ь 
Венец1анской  республики.  Но  не  сл'Ьдуетъ  забывать  и  Гре- 
ковъ.  Ихъ  энерг1и  и  переносливости  дивились  Венецхан- 
сше  адмиралы,  ум-Ьвшхе  высоко  ц-Ьнить   и  Далматинцевъ,    ко- 


*)  баНе  (11  Сап(11а  сЬе  зопо  11  пегуо  е1  Гоп(Затеп{;о  (1е1Гагта1;в  по81ге  (8еп.  Маг. 
уо1.  ХХУ.  р.  76.  29  ОКТ.1539  въ  Венец.  Арх.).  Морское  же  д-Ьло  было  главною  си- 
лою Республики  или,  по  прекрасному  зам-Ёчан^ю  Сената — ехегс11ю  тагШто  зорга 
е!  даа!  зетрге  зе  11а  герозаЬо  е181а1;о  по81го  (8еп.  М.  уо1.  ХУ.  р.  83.  27  авг.  1501). 
Островъ  Критъ  былъ, по  справедливому  зам-Ьчатю  Сов-Ьта  Х,рг1пс1ра1  тетЬго  де 
81а(1о  П081Г0  (М18Ы  Сопз.  X.  уо1.  ХУ1,  р.  44.  2  дек.  1462). 
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торые  и  теперь  по  справедливости  считаются  лучшими   моря- 
ками въ  Енроп'Ь. 

Венец1анск1й  адмиралъ  ХристоФоръ  Да  Канале  (-{-  1562)  въ 
своемъ  зам-Ьчательномъ  сочиненхи  о  морскомъ  д'Ьл'Ь  разбираетъ 
въ  одной  главЪ  вопросъ  о  лучшихъ  людяхъ  для  экипажа  ^). 
«Грец1я  и  Славон1я,  говоритъ  онъ,  доставляютъ  намъ  наиболь- 
шее количество  людей  во  флотъ,  потому  ли  что  эти  двЪ  народ- 
ности особенно  одарены  къ  этому  небомъ,  б'Ьдность  ли  заста- 
вляетъ  ихъ  избирать  этотъ  образъ  жизни,  или  потому,  какъ 
полагаю  основательн'Ье,  что  они  съ  д-Ьтскаго  возраста  прху- 
чаются  къ  морю.  И  такъ  Славяне  и  Греки  чрезвычайно  спо- 
собны къ  перенесен1ю  стужи  и  морскихъ  невзгодъ  и  какъ  бы 
самою  природою  къ  тому  и  другому  приготовлены.  Впрочемъ, 
они  не  во  всемъ  похожи  другъ  на  друга,  и  отличаются  между 
собою  не  незначительными  особенностями.  Если  взглянуть  на 
ростъ  и  т'Ьлосложенхе,  то  найдемъ,  что  Славяне  обыкновенно 
выше  средняго  роста,  а  Греки  обыкновенно  р'Ьдко  его  дости- 
гаютъ.  Одни  бол-Ье  плотны  и  мясисты,  друг1е  сухи  и  муску- 
листы. Отсюда  вывожу,  что  Славяне  болЪе  слабаго  сложешя. 
Этотъ  выводъ  подтверждается  т-Ьмъ,  что  въ  первый  годъ  служ- 
бы своей  на  галерахъ  они  забол-Ьваютъ  лихорадкою  или  другою 
опасною  бол-Ьзнью.  Они  вообще  Ъдятъ  очень  много,  но  за  то 
очень  умеренны  въ  своихъ  расходахъ,  и  такъ  благоразумно 
распоряжаются  своимъ  жалованьемъ,  что  подъ  конецъ  плава- 
Н1Я  никогда  не  чувствуютъ  недостатка  въ  деньгахъ.  Они 
очень  чистоплотны  кругомъ  себя,  набожны,  строго  соблю- 
даютъ  свои  об-Ьщантя,  не  разбегаются  преждевременно,  какъ 
мног1е  друг1е,  но  постоянно  выслуживаютъ  свой  срокъ.  Спра- 

*)  ВеПа  тШ21а  тагШта  ИЬп  ^^1а^^го  (Ркпсь  въ  библ.  Св.  Марка  въВонец1и). 
Христ.  Да  Капало  род.  въ  1510  г.,  съ  юпы.чъ  .гктъ  служилъ  во  флот-ё  п  просла- 
вился во  мпогихъ  дЁйсгв1яхъ  па  мор*,  особенно  въ  1538,  1553.  1551.,  1558,  1500, 
1562  г.  См.  о  пемъ  и  объ  его  сочипен1и  Сюо^иа  ВеИе  1п8сг12.  Уепег.  Уепе21а.  1872. 
\о1.  И,  рр.  17,  18,  19,  и  Нотап!!!  8|,.  ^осит.  (И  Усчи'/ла  N .  \'1,  1).  00—1. 
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ведливо,  что  они  раздражительны  (^итпНиоз!)  и  легкомыслен- 
ны, какъ  вообще  всЪ  холерики.  Они  возмущаются  всего  чаще, 
когда  служба  ихъ  на  галер'Ь  протягивается  дол-Ье  положен- 
наго  срока.  Но  гн'Ьвъ  ихъ  непродолжителенъ,  и  всякая  легкая 
м'Ьра,  ласками  или  угрозами,  со  стороны  начальства,  легко  ихъ 
успокоиваетъ.  Я  убедился  личнымъ  опытомъ,  что  на  нихъ  бо- 
л'ЬедМствуютъ  ласковыя  р-Ьчи,  нежели  строг1е  выговоры,  ибо 
если  эти  люди  вообще  робки  (1}1т1(11),  то  еще  бол-Ье  и  благодуш- 
ны. Греки  отличаются  отъ  Славянъ  какъ  ростомъ  и  тЪлосло- 
жен1емъ,  такъ  и  характеромъ.  Относительно  'Ьды,  они  рав- 
няются Испанцамъ  въ  воздержности  и  умеренности,  а  въ 
пить-Ь  превосходятъ  Н-Ьмцевъ,  такъ  что  можно  сказать,  что  въ 
одинъ  день  они  истрачиваютъ  на  вино  все  свое  м-Ьсячное 
жалованье.  Они  не  заботятся  о  чистот-Ь  и  опрятности.  Одежда 
ихъ  всегда  грязная,  дырявая  и  оборванная.  Если  къ  этому  при- 
бавимъ  ихъ  природную  смуглость  и  некрасивость,  то  они  ско- 
р-Ье  будутъ  похон^и  не  на  людей,  а  на  древнихъ  миеическихъ 
чудовищъ.  Они  почти  не  им'Ьютъ  никакого  богопочиташя  и 
уважешя  къ  людямъ.  Хотя  они  и  выказываютъ  н-Ькоторое 
почтеше  къ  Св.  Д-Ьв-Ь  Марш,  однако,  при  ничтожной  надежд-Ь 
на  выгоду,  готовы  пренебречь  и  в'Ьрою  и  клятвою,  всегда 
предпочитая  чести  пользу  ^).  Въ  то  время,  какъ  Славяне,  не 
смотря  ни  на  как1я  возмущен1я  и  безпорядки,  никогда  не 
б'Ьгутъ  съ  кораблей.  Греки  безъ  всякаго  шума,  и.зъ-за  мал-Ьй- 
шаго  неудовольств1я,  разб'Ьгаются  молча,  въ  одиночку.  Въ 
худыхъ  д-Ьлахъ  они    см'Ьлы   и  отчаянны,    ибо  не  страшатся 


*)  Истор1я  Грековъ  подъ  Венещанскимъ  владычествомъ  служитъ  самымъ  луч- 
шимъ  опровержешемъ  этого  нев-Ьрнаго  зам-Ёчатя.  Несмотря  на  систематиче- 
СК1Я  прит-Ёснентя  и  прижимки  православныхъ  и  поддержки  и  поощрешя  со  сто- 
роны Венец1анскаго  правительства  въ  пользу  унш  и  католицизма  въ  продолже- 
ше  н'Ёсколькихъ  стол'ёт1й,  результаты,  достигнутые  Венещею,  были  самые  нич- 
тожные. Впрочемъ  объ  этомъ  я  издаю  ц-ёлый  рядъ  документовъ  и  актовъ  изъ 
секретныхъ  бумагъ  Сов-Ьта  X. 
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никакихъ  накаванШ.  Они  обладають  ио  ирирод'Ь  такою  жест- 
костью и  упрямстиомъ,  что  ни  ласки,  ни  авторитетъ  капитана 
никогда  НС  могутъ  ихъ  тронуть.  Вотъ  вкратцЪ  тЬлесныя  и 
душевныя  качества  Грековъ  и  Славянъ.  По  этому  уже  легко 
можно  понять  и  друг1я  ихъ  особенности.  По  видимому  Сла- 
вянъ должно  бы  предпочесть  Грекамъ,  но  относительно  услов1Й 
морской  службы  я  отдаю  преимугцество  Грекамъ.  Они  силь- 
н-Ье,  ловче  и  бол-Ье  перенесли  вы.  Долговременнымъ  моимъ 
опытомъ  я  убедился,  что  никто  не  превзойдетъ  ихъ  въ  пере- 
несеши  голода,  жажды,  холода  и  другихъ  тЪлесныхъ  нуждъ. 
Часто  они  гребутъ  на  пространств'^  пятнадцати,  •  двадцати  и 
бол-Ье  миль,  не  останавливаясь  и  не  переводя  что  называется 
духа.  И  при  такой  тяжелой  работ-Ь  они  никогда  не  обнаружи- 
ваютъ  нимал-Ьйшаго  признака  усталости.  Прежде  чЪмъ  галера 
броситъ  якорь  и  остановится,  что  бываетъ  иногда  за  милю  и 
болЪе  или  мен-Ье  дал-Ье  отъ  берега,  онивъ  одинъ  мигъ,  съ  ков- 
шемъ  на  голове,  съ  боченкомъ  подъ  мышкою,  разгоряченные  и 
вспот'Ьлые  бросаются  въ  море  и  быстро  плывутъ  къ  берегу. 
Тамъ  они  забираютъ  себ'Ь  пр-Ьсной  воды  въ  рЬчкахъ  или  фон- 
танахъ  и  опять  вплавь  же  возвращаются  на  галеру.  Так1е 
убхйственные  переходы  отъ  жара  къ  холоду  никому  изъ 
нихъ  не  вредятъ,  словно  они  созданы  природою  не  изъ  мяса, 
а  изъ  жел-Ьза.  Если  же  это  когда  нибудь  случится  сделать 
галеотамъ  Славя нскимъ,  то  р'Ьдко  когда  они  послЬ  этого  не 
забол-^^ваютъ  и  даже  не  умираютъ  черезь  несколько  дней.  Въ 
б-Ьд'Ь  и  невзгоде  Греки  всегда  сильны  и  неустрашимы,  а  Сла- 
вяне слабы  и  робки  (раиго81).  Одни  въ  несчаст1и  черпаютъ 
себ-Ь  силу,  друг1е  падаютъ  духомъ.  Греки  смиряются.  Славяне 
впадаютъ  въ  отчаян1е  ').  Что  же  касается   недостатковъ  Гре- 

')  Цозволигелыю  кажется  искать  чуть  причину  этой  разницы  не   въ   этпогра- 
Фичоскихъ,  а  вь  религюзныхъ  особенностяхъ  этихъ  племснъ.  Въ  православпомъ 
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ковъ,  ТО  ЛОВКОСТЬ  И  благоразумие  капитана  можетъ  если  не 
совери1енно  отстранить  ихъ,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  значительно 
ихъ  уменьшить.  Одному  Венецханскому  адмиралу  случилось 
въ  зиму  два  раза  проплавать  въ  Архипелаге,  и  вотъ  оказался 
недостатокъ  въ  сухаряхъ,  а  дурная  погода  м'Ьшала  обезпечить 
пров1антомъ  всЬ  тридцать  галеръ  эскадры.  Адмиралъ  р'Ьшился 
разд-Ьлить  поровну  все  количество  хл-Ьбнаго  зерна,  которое  по 
счастью  нашлось  въ  эскадр'Ь,  и  приказалъ  каждому  матросу  вы- 
дать на  руки  его  долю,  съ  т-Ьмъ  чтобы  каждый  добывалъ  себЪ 
мельницу  илиискалъ  случая  смолоть  свое  зерно.  Но  им'Ьвших- 
ся  мельницъ  на  такое  множество  людей  не  хватало,  и  галеры 
не  могли  нигд'Ь  по  долгу  оставаться.  И  несчастный  экипажь 
принужденъ  былъ  'Ьсть  свое  зерно,  несколько  подогр-Ьтое  въ 
котл'Ь.  Посл'Ь  эта  пища  имъ  даже  нравилась  бол'Ье  лепешекъ, 
ибо  муку  приходилось  по  большей  части  разм'Ьшивать  въ 
морской  вод^.  Чтб  прежде  они  д'Ьлали  по  нужд-Ь,  то  посл-Ь 
стали  д-Ьлать  по  охотЪ.  Греки  никогда  не  жаловались  ни  на 
какую  самую  худую  пищу,  а  Далматинцы  очень  часто  роп- 
тали. И  никакая  дурная  пища  не  могла  не  только  свалить  ни 
одного  Грека,  но  и  причинить  ему  мал-Ьйшхй  вредъ,  тогда 
какъ  Далматинцы  по  большей  части  умирали  и  уже  всЬ  забо- 
левали». 

Худыя  стороны,  столь  мрачно  очерченныя  въ  Грекахъ  Ве- 
нещанскимъ   адмираломъ,    объясняются  отчасти  религ103ною 


Славянств-Ё,  и  именно,  какъ  въ  Велико-такъ  и  Мало-Русскомъ  народ-Ь  мы  най- 
демъ  въ  этомъ  отношеши  гораздо  больше  сходства  съ  Греками,  нежели  съ  Далма- 
тинцами. Такая  жежел'Ьзная  переносливость,  что  и  у  Греческихъ  моряковъ,  съ 
придачею  Славянскаго  добродуш1я,  не  составляетъ  ли  р-Ьзкой  особенности  Рус- 
скаго  народа  и  Русской  армш.  Эту  героическую  черту  Русскаго  народа  мЪтко 
угадалъ  и  оц-ёнилъ  Карлейль,  сказавъ  однажды  Герцену:  я  вашей  Русской  исто- 
р1и  не  знаю,  но  я  не  сомн'Ёваюсь  въ  великой  будущности  Росс1и,  ибо  вашъ  на- 
родъ  страшно  ум-Ьетъ  терпеть.— У  рабовъ  забитость  и  трусость,  н-ётъ  муже- 
ства и  храбрости. 
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враждою  Итальянцевъ  и  Грековъ,  отчасти  разностью  полити- 
ческихъ  отношенхй  Грековъ  и  Далматинцевъ  къ  Венеши.  Въ 
православномъ  Грек'^з  католикъ-Венец1анецъ  не  находилъ  даже 
сл']Ьдовъ  религ103наго  чувства,  какое  ясно  зам-Ьчаль  въ  своемъ 
единов'Ьрц'Ь  Далматиыц'Ь.  Греки  помнили  хорошо  свою  полити- 
ческую самостоятельность,  свою  имперхю,  и  не  могли  спокойно 
гляд-Ьть  на  замену  двуглаваго  Визант1Йскаго  орла  Венецхан- 
скимъ  львомъ.  Греки  въ  Венец1анскихъ  владЪшяхъ,  простой 
народъ  и  духовенство,  постоянно  почти  возстаютъ  противъ 
Венец1и,  составляютъ  заговоры,  тайно  сносятся  между  собою, 
зазываютъ  Турокъ,  лишь  бы  только  освободиться  изъ  когтей 
Венецханскаго  льва.  Въ  Далмац1и  только  дворянство  всегда 
враждебно  было  синьор1и  св.  Марка,  а  масса  народа,  изъ  коей 
исключительно  выходили  галеоты,  была  всегда  глубоко  пре- 
дана республике.  Какъ  бы  то  ни  было,  а  та  переносливость 
и  энерг1я  Грековъ,  которыя  такъ  картинно  представилъ  Вене- 
Ц1анецъ  XVI  в.,  безъ  сомн'Ьнхя  принадлежали  къ  существен- 
нымъ  особенностямъ  и  Грековъ  прежнихъ  в'Ьковъ.  И  первен- 
ствующая роль,  которую  они  такъ  долго  играли  на  христхан- 
скомъ  востоке,  безспорно  находитъ  себЪ  между  прочимъ  объ- 
ясненхе  и  въ  этихъ  свойствахъ  Греческагонароднаго характера. 
Понятно,  когда  люди  такого  закала  всецело  проникались  воз- 
вышенными идеями  христханства,  то  являлись  челов-Ьчеству 
так1е  подвижники  и  поборники  свободнаго  духа,  что  въ  серд- 
цахъ  людей  развитыхъ  и  любящихъ  свободу,  къ  какому  бы 
племени,  в'Ьку  и  направлешю  идей  они  ни  принадлежали,  ни- 
когда не  умретъ  почтительное  удивленхе  къ  ихъ  нравствен- 
ной доблести  и  глубокая  признательность  къ  ихъ  заслугамъ  въ 
исторш  челов^зческаго  духа. 

Влади мгръ  ^аманскш . 
{Иродолжете  впредь). 
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ВЗАИМНЫХЪ  0ТН0ШЕН1ЯХЪ   СЛАВЯНЪ 

ЗАПАДНЫХЪ  И  ЮЖНЫХЪ. 

Р-Ьчь,  произнесенная  въ  засЁдаши  Петербургскаго  Отд-Ьла  Славянскаго  Благо- 
творительнаго  Комитета,  3-го Ноября  1874  года,  д-Ёйствительнымъ  членомъ  А.  С. 

Будиловичемъ. 

ММ.  гг. 

Возвратившись  недавно  изъ  двухл-Ьтняго  путешеств1я  по  Славян- 
скимъ  землямъ,  я  буду  им'Ьть  честь  занять  благосклонное  ваше  вни- 
ман1е  н'Ькоторыми  своими  зам:Ьчан1ями  о  современномъ  положен1и  и 
взаимныхъ  отношен1яхъ  Славянь  западныхъ  и  южныхъ. 

Зам15чашя  мои  посвящены  будутъ  преимущественно  отношешямъ 
этнограФическимъ  и  общественнымъ;  отношен1й  же  политическихъ  я 
коснусь  лишь  настолько,  насколько  это  будетъ  необходимо  для  объ- 
яснен1я  данныхъ  перваго  рода. 

Въ  своемъ  путешеств1и  я  коснулся  почти  всЬхъ  важн-Ьйшихъ  цен- 
тровъ  западнаго  и  южнаго  Славянства  въ  Германии,  Австро-Угорщин*, 
Турщ'и,  Серб1и,  Черной  Гор*  и  Румун1и.  Но,  связанный  при  этомъ 
двухл1этнимъ  срокомъ,  я  не  могъ  посвятить  каждому  пункту  столько 
вниман1я,  сколько  бы  онъ  того  заслуживалъ.  Однако,  см'Ью  думать, 
что  общее  впечатл^Ьн1е,  вынесенное  мною  изъ  этого  путешествья, 
довольно  близко  соотв^тствуетъ  д-Ьйствительному  положен1ю  д'Ьлъ. 
Вотъ  этимъ-то  общимъ  впечатл*н1емъ  я  и  желалъ   бы   поделиться   съ 
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вами,  мм.  гг.,  не  утомляя  васъ  при  этомъ  излишними  подробностями, 
на  которыя  у  меня  не  хватило  бы  времени,  а  у  многихъ  изъ  васъ  тер- 

И'ЬН1Я. 

Находящаяся  вн-Ь  Росс1*и  территор1я  Славянъ  занимаетъ  приблизи- 
тельно до  20.000  кв.  м.  пространства  и  заключаетъ  въ  себ']5  до  40 
милл.  населен1я,  изъ  коихъ  не  мен1>е  28  милл.  принадлежатъ  къ 
племени  Славянскому,  а  остальные  суть  инородцы  разнаго  языка  и 
племени. 

Если  бы  взглянуть  на  эту  территор1Ю  съ  высоты,  такъ  сказать, 
птичьяго  полета,  то  она  представилась  бы  намъ  окру^кенною  шестью  *) 
морями  и  прор'Ьзанною  по  вс^мъ  направлен1ямь  большими  судо- 
ходными р-Ёками,  изъ  коихъ  три  главныя  ^)  текутъ  въ  Балт1Йское 
море,  три  въ  Б'Ьлое  съ  Мраморнымъ  ^),  дв-Ь  въ  Синее  *)  и  одна  въ 
Черное.  Последняя  есть  Дунай,  справедливо  слыву Щ1Й  главной 
артер1ей  средней  Европы. 

Отъ  инородческаго  запада  отд'Ьлена  эта  территор1я  отчасти  морями 
(1)алт1йское  и  Синее),  отчасти  же  горами  (Альпы  и  Шумава),  и  лишь 
въ  двухъ  м^стахъ  она  совершенно  открыта  для  наступлен1я  съ  запада: 
именно  со  стороны  ньш1',шнихъ  Шзмецкихъ  столицъ  Берлина  и  В1шы. 

Какъ  пограничные  баст1оны  этой  земли,  стоятъ  недоступные,  заку- 
танные въ  туманъ  и  МИ0Ы  Олимпъ,  Комъ  и  Триглавъ.  Словно  четыре 
природою  укр'Ьпленные  лагеря,  представляются  замкнутые  четыре- 
угольники:  Чешск1Й,  Семиградск1Й,  Косовопольск1й  (Старая  Серб1я)  и 
СрЬдецк!!!  (Соф11'юк1й ) . 

Це1ггрь  всей  области  занятъ  обширною  котловиною  средняго  Дуная, 
или  долиною  Угорскою,  которая  тоже  окружена  в'Ьнцемъ  горъ,  но 
прорванныхъ  въ  н-Ёсколькихъ  м-Ьстахъ  бол^е  р^зко,  ч^мъ  въ  четырехъ 
вышеназванныхъ  четыреугольникахъ. 

Трудно  найти  въ  М1р15  область,  которая  бы  въ  равной  степени 
соединяла  въ  се6±  услов1я  разнообраз1я,  богатства  и  красоты,  какъ 
территор1я  западныхъ  и  южныхъ  Славянъ. 

ВсЬ  Формы  вертикальныхъ  и  горизонтальныхъ  очертан1й,  всЬ  почти 
ступени  климатовъ,  самые  разнообразные  виды  растительнаго  и  живот- 
наго  царства  поставлены  зд'Ёсь  рядомь.  Уровень  напр.  моря  и  Алыпн- 


*)  Балт1Йское,  Адр1атическое,  1опичсское,  Архипелагъ,  Мраморное  н  Черное 
моря.  Славяне  называю гъ  вюрое  и  третье  нзъ  этихъ  море!!  общимъ  именемъ 
Сппяго  мори,  а  четвертое  БТ.лымъ. 

')  Лаба,  Одра  и  Имела. 

•)  Марица,  Струма  и  Вардаръ. 

'*)  Дрпнъ  и  Неретва. 
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екая  высота  сосЬдятъ  между  собою  въ  Далмац1и  и  производят ъ  кон- 
трасты самые  поразительные. 

Въ  ГорицЬ  цв'Ьтутъ  оливка  и  виноградъ,  между  платановъ  и  кипа- 
рисовъ;  а  по  близости  возвышается  надъ  ней  в'1^чно  снежный  Триглавъ. 

Производительность  этихъ  странъ  очень  значительна.  Молдав1я  съ 
Валах1ей,  Банатъ  сь  Бачкой  и  Ср'Ьмъ  со  Славон1ей  могутъ  сравни- 
ваться по  своему  плодород1ю  съ  Ломбард1ей  или   долиной  Роны. 

Ср^мъ  славится  кукурузой,  Банатъ  пшеницей.  Во  вракш,  въ  окре- 
стностяхъ  Пловдива  (Филиппополя)  встречаются  даже  рисовыя  поля, 
словно  въ  Египт-Ь.  «Золотой  прутъ»  (Полабская  долина)  Чех1и  пока- 
зался об^тованною  землею  героям ь  Садовой,  пришедшим ь  сюда  въ 
1866  г.  изъ  песковъ  Бранденбурга  и  лЬсовъ  Тюринг1и.  Мало  въ  Европе 
провингцй,  гд-Ё  бы  культура  напр.  свекловицы  могла  сравняться  съ 
Чешскою  въ  ((Золотомъ  прут*».  Европейскую  славу  стяжали  себе  Жа- 
тецк1й  хм^ль  и  Пильзенское  пиво.  Виноградъ  произрастаетъ  на  всей 
почти  территор1и  юго-Славянской  и  въ  значительной  части  западно- 
Славянской.  Уже  Чех1я  им-Ьетъ  хорош1я  домашн]"я  вина,  какъ  напр. 
Мельницкое  и  ЖерносЬцкое.  Вина  Угорск1я  (Токайское  ^),  Ег1аиег, 
8сЬот1аиег,  Оес1епЬиг§ег,  и  т.  д.),  Ср^мсшя,  Хорватск1я  не  усту- 
паютъ  Французскимъ,  а  Далматинск1я  соперничаютъ  съ  Испанскими  и 
Греческими. 

Истр1я,  Далмац1я,  Приморье  покрыты  оливковыми  рощами;  Македо- 
шя  славится  культурою  табака.  Во  враши  же,  по  р'Ькамъ  Тундж^  и 
Струм*,  встр-Ьчаются  больш1я  пространства,  покрытыя  розовыми 
садами,  гд-Ь  производится  знаменитое  и  дорогое  розовое  масло. 

Въ  горахъ  западно-  и  южно-Славянскихъ  хранятся  неистощимыя 
массы  разныхъ  металловъ  и  минераловъ.  Такъ,  Чех1я  съ  Морав1ей  и 
Силез1ей  доставляютъ  ежегодно  милл1оны  центнеров  ь  каменнаго  угля, 
Стир1я  и  Банатъ  жел-Ьзо,  въ  горахъ  Чешскихъ  (у  Прибрами  и  т.  д.)  и 
Угорскихъ  добываются  благородные  металлы,  а  Галиц1я  и  Русь  Угор- 
ская почиваютъ  на  грома дныхъ  слояхъ  горной  соли. 

Склоны  Славянскихъ  горъ  (Карпатскихъ,  Балканскихъ,  отчасти  и 
Альшйскихъ)  покрыты  то  сосновыми,  то  дубовыми  и  буковыми  ле- 
сами,— въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  первобытными  прал^сами.  Чешская 
Шумава,  Сербская  Шумад1я  отъ  л-Ёсу  (шума)  получили  и  свое  назва- 
ше.  Тоже  и  ((Лесистые  Карпаты».  Дубовые  лЁса  Военной  Границы  и 
Славон1и  считаются  одними  изъ  лучшихъ  дубовыхъ  л^совъ  Европы. 

Для  скотоводства  въ  разныхъ  м^стахъ  западно-  и  южно-Славянской 
территор1и   представляются   очень   выгодныя   услов1и.     Такъ    напр. 

*)  Токайское  вино  считается  даже  первымъ  въ  лпр-Ь  по  своему  достоинству. 
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Морав1я  и  Силез1л  вь  тонкорунномъ  оъцеъоАСтв'Ь  занимаютъ  почетное 
м1>сто  въ  Евро1111.  Въ  долин-Ь  средняго  и  нижняго  Дуная  (Угр1я,  Ва- 
лах1я,  II  т.  д.)  разведена  прекрасная  порода  крупнаго,  б'Ьлаго,  длинно- 
рогаго  скота,  Угорск1я  лошади  славятся  со  времепъ  Нестора:  он^Ь 
не  уступаютъ  почти  нашимъ  южнорусскимъ  степнякамъ.  Въ  боло- 
тахъ  0рак1и,  1]олгар]и,  Македон1и  валяются  буйволы.  А  на  дорогахъ 
врак1и  мн*  приходилось  встречать  караваны  вьючныхъ  верблюдовъ. 

Н1^которыя  изъ  Славянскихъ  странъ  усп'Ьли  уже  развить  и  довольно 
значительную  Фабричную  д-Ьятельность.  Чех1я  съ  Морав1ей  и  Силез1ей 
поставляютъ  сукна,  стекла,  сахаръ,  машины  и  т.  д.  не  только  на 
большую  часть  Австр1и,  но  также  на  значительную  часть  Турц1и, 
отчасти  и  въ  Росс1ю.  Стир1я  славится  своими  жел:Ьзными  изд'Ёл1ями. 
На  юг-Ь  Фабричная  д-Ьятельность  епце  слабо  развита.  Но  тамъ  можно 
встр-Ьтить  зам'Ьчательныя  произведен1я  промышленности  ручной, 
кустарной.  Особенно  славятся  въ  торговл-Ь  Болгарск1е  (а  не  Турец- 
к1е)  ковры,  изд'Ёл1я  изъ  серебра,  и  т.  п. 

Есть  правда  на  Славянской  территор1И  и  пустынныя  м'Ьста,  но  по 
большей  части  они  опустошены  самимъ  же  челов^комъ.  Такъ  напр. 
безплодныя  теперь  и  пустынныя  степи  юговосточной  врак1и  или 
южной  Македон1и  произошли  изъ  садовъ,  погибшихъ  всл'Ьдств1е  недо- 
статка орошен1я  и  военныхъ  погромовъ,  разогнавшихъ  жителей.  Не 
даромъ  говорится,  что  грава  не  растетъ  изъ  подъ  копыта  Турецкаго 
коня. 

Пустыненъ  Красъ  (Каг81)  на  прибрежьяхъ  Адр1атики.  Но  съ  коихъ 
поръ?  Были  и  тутъ  н-Ькогда  л±са  и  растительность,  но  иришелъ  Вене- 
ц1анецъ,  срубилъ  эти  л^са  на  сваи  подъ  свои  дворцы  и  храмы,  на 
мачты  своихъ  кораблей,  и  съ  т-Ьхъ  поръ  страна  запустила.  Прошли 
в11ка,  Венец1анская  республика  исчезла,  а  какъ  ея  насл'Ьд1е  —  буря 
(Ьога)  и  допын'Ь  свир-Ёпствуе тъ  по  Красу,  ломая  скалы  и  разбивая 
корабли  въ  Кварнерахъ  (на  приморьяхъ  Пстр1и  и  Хорват1и). 

Пустынны  .1ика  (въ  Горнем  Военной  Границе)  и  Черная  гора,  но  за 
то  он1;  недоступны  для  врага,  за  то  он*  служили  в15рнымъ  пр1ютомъ 
для  ускоковъ  и  школой  для  героевъ. 

По  и  тамъ,  гд'Ь  природа  не  балуетъ  челов1жа,  на  песчаныхъ  дюнахъ 
Кашубки  и  С1салистыхь  берегахь  Далма1ии,  она  не  лишила  жителей 
средствъ  существовап1я.  Она  открыла  имъ  просторъ  моря,  создала 
удобства  для  торговли,  судостроен1я,  море11лава1пя.  Волынь  царилъ 
н'Ькогда  на  Балтике.  Еще  и  теперь  Гдапскъ  съ  Королевцемь  соперни- 
чають    въ    иЬкоторыхъ   отношеи1яхь  съ  Любекомъ    и   П1тетиномъ. 


см-всь  589 

Тр1естъ  уничтожилъ  торговую  монопол1ю  Венец1И  на  Адрхатик-Ь.  Со- 
лунь  соперничаетъ  на  Архипелаге  со  Смирною. 

Царьградъ  есть  единственный  въ  лпр-Ь  пунктъ  по  своимь  удоб- 
ствахмъ  для  мореплавашя  и  торговли.  Три  части  св^та  сходятся  у  его 
воротъ,  и  не  степями  своими,  а  садами:  Египеть,  Малая  Аз1я,  Балкан- 
ск1й  полуостровъ.  Его  не  развЬнчали  ни  Колумбъ,  ни  Лессепсъ.  Съ 
окончан1емъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  къ  Ъ±нЪ  съ  одной  стороны,  и  къ  Пер- 
с1и  съ  другой,  Царьградъ  будетъ  центральнымъ  узломъ  не  только 
морскихъ,  но  и  сухопутныхъ  дорогъ  изъ  Европы  въ  Аз1Ю,  изъ  Англ1и 
въ  Инд1Ю,  и  т.  д. 

Не  стану  распространяться  о  множеств-Ь  прекрасныхъ  гаваней, 
образованныхъ  природою  на  восточной  (Славянской)  сторон-Ь  Адр1'а- 
тики,  какъ  напр.  Копръ  (Саро(5'1й1па),  Р1Ька  (Е1ите),Бакръ,  Лошинь, 
Висъ  (Е188а),  Спл15тъ,  Гружъ  (Сгауо8а).  Упомяну  лишь  о  двухъ 
самыхъ  зам'Ьчательныхъ:  въ  гавани  Полы  (австр1йск1й  Кронштадтъ) 
могъ  бы  найти  безопасное  уб'Ьжище  флотъ  всей  Европы;  а  въ  гро- 
мадномъ  заливе  «Бока  Которская»  нав-Ьриое  пом'Ьстился  бы  флотъ 
всего  м1ра. 

Если  бы  наши  туристы,  ищущ1е  по  вс^му  св'Ьту  красотъ  природы, 
знали  земли  Славянск1я,  то  наверное  они  не  предпочли  бы  этимъ  зем- 
лямъ  ни  Герман1и,  ни  Швейцар1и,  ни  Италш. 

Татры  см:Ьло  могутъ  равняться  своей  могучей  и  сумрачной  красой 
съ  Альпами.  Триглавъ  не  уступаетъ  въ  велич1и  Глокнеру  (Звонику),  а 
Олимпъ  Монъ-Блану. 

Угорская  долина,  прорезанная  громадными  реками,  опоясанная  в^н- 
цемъ  горъ,  усеянная  белеющими  издали  въ  степи,  какъ  паруса,  коло- 
кольнями церквей,  по  своей  величавой  тишин*  и  раздолью  можетъ 
быть  сравнена  разве  съ  южнорусской  степью. 

Озера  Швейцарш  и  Ломбард1и  не  превзойдутъ,  въ  прелести  окру- 
жающей ихъ  природы,  озеръ  Татранскихъ,  Альп1йскихъ  (въ  Словен- 
скихъ  Альпахъ)  и  Балканскихъ;  сошлюсь  только  на  н-Ькоторыя  изъ 
этихъ  Славянскихъ  озеръ:  Морское  око  (въ  Татрахъ),  Бледское  озеро 
(подъ  Триглавомъ),  Ц-Ьловецкое  (въ  Хоруташи),  Плитвицк1я  (въ  Ка- 
пелла-Планине) ,  Скадрское  (въ  сев.  Албаши),  Охридское,  Костурское 
и  т.  д.  (въ  Македоши). 

Море  и  небо  Итал1и  не  яснее  и  не  прозрачнее  моря  и  неба  Далма- 
ц1и  и  Македон1и. 

Кто  находитъ  вкусъ  въ  произведешяхъ  античнаго  искусства,  пусть 
отправится  въ  Истр1ю  или  Далмац1ю.  Въ  самой  Итал1и  едва  ли  най- 
дутся развалины  более  величавыя,    чемъ  амФитеатръ   въ   Поле,    или 
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Д1оклег1ановъ  дворецъ  въ  С11лкт1>,  Въ  Аквпле!;  и  Солин^Ь  (8а1опа) 
путешественникъ  можетъ  испытать  ощущен1я,  несколько  напомииаю- 
1Ц1Я  Геркуланумъ  и  Помпею.  Изъ  подъ  земли  выкапываются  тутъ  по- 
гибш1е  города:  засыпанныя  въ  мусор*  колонны,  полуразбитыя  статуи 
боговъ  и  богинь,  мозаическ1е  иолы  виллъ  богаче!!  и  дворцевъ  кеса- 
рей. Любитель  сгиля  Венец^анскаго  найдет ь  въ  ШибемикЬ  и  Спл-ёт-ё, 
Дубровник'Ь,  Задр*  и  Фар*  много  изящныхъ  храмовъ,  во  вкус*  Ве- 
нец1анскаго  Марка,  и  дворцы  нобилей,  въ  стил*  знаменитаго  палаццо 
дожей. 

Любите  вы  стиль  Готическ1й  и  древности  среднихъ  в*ковъ?  11о*з- 
жайте  въ  Чех1Ю,  Морав1Ю,  Силез1ю,  Стир1ю,  Угорщину.  Въ  горо- 
дахъ  вы  встретите  тутъ  Готическ1е  храмы,  мало  уступающ1е  иногда 
Миланскому  или  Страсбургскому  (напр.  Свято-Витск1й  въ  ПрагЬ,  или 
соборъ  Загребск1й);  а  по  горамъ,  словно  гн*зда  орловъ,  высятся 
тысячи  полуразрушенныхъ  замковъ,  со  стенами  и  окопами,  башнями 
и  бойницами,  сумрачно  торчащихъ,  какъ  монументы  на  могил* 
павшаго  Феодализма. 

Не  стану  распространяться  о  красот*  м*стоположен1я  Славянскихъ 
городовъ:  Праги,  Будина,  Б*лграда,  Любляны,  Горицы,  Тернова, 
и  т.  д.  Но  гд*  городъ  въ  м1р*,  который  могъ-бы  соперничать 
съ  Цареградомь  по  красотамъ  природы,  гд*  она  столь  дивно  гармони- 
руетъ  съ  создэн1ями  искусства  Визант1йскаго  и  Турецкаго,  съ  сводами 
мечетей,  возносящихся  надъ  платанами,  и  съ  минаретами,  см*ло  тор- 
чащими къ  небу  между  столь  же  стройныхъ  безчисленныхъ  мачтъ 
кораблей  и  л*са  кипарисовъ!  Войдите  вь  Соф1ю,  и  вы  забудете  въ 
ней  и  Венец1анскаго  Марка  и  В*нскаго  СтсФана,  и  нашъ  гордый  Исаа- 
к1й  представится  вамъ  тогда  чуть  не  пародтей  на  архитектурную 
красоту. 

И  этому  разнообраз1ю,  богатству  и  красот*  природы  соотв*т- 
ствуетъ  красота  и  сила  Физическаго  типа,  богатства  дарован 1й, 
разнообразие  быта  и  народностей  обитателей  этой  территор1и. 
Поставьте  напр.  рядомъ  простаго  Черногорца  или  Далматинца,  высо- 
каго  и  стройнаго,  въ  его  пестромъ  жпвописномъ  костюм*,  съ  само- 
ув*реннымъ  и  см*лымъ  взоромь,  съ  чувствомъ  достоинства  и  красоты 
во  вс*хъ  движен1яхъ,  и  сравните  его  съ  крестьпниномъ  Н*мецкимъ, 
или  Игальянскимъ,  въ  его  с*рой  блуз*,  обвислой  шляп*,  неуклюжаго 
и  грубаго:  вамъ  представится  поразите.1ып.п"1  контрастъ  лтихъ 
двухъ  гиповъ,  и  едва  ли  вь  пользу  посл*дняго.  Этотъ  контрастъ 
Европы  и  Аз1и,  или    Запада  и   Восгока,  по    вп1;ип1ему   виду  населения 
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нигд'Ь  не  представился  мн*  столь  р-Ьзко,   какь   въ  такъ  называемыхъ 
Лужицкихъ  болотахъ  (Немецкое  8ргее-\УаШ). 

Он-Ь  находятся  на  р.  Спрев-Ь,  въ  10 — 12  миляхъ  отъ  Берлина. 
Справа  (8ргее)  разливается  зд'Ьсь  по  лесистой  низменности  сот- 
нями руселъ,  между  которыми  проведены  еще  каналы,  такъ  что 
образовалось  множество  острововъ,  на  которыхъ  расположены  два 
или  три  Сербо-Лужицк1я  села.  По  островамъ  разбросаны  хижины, 
между  луговъ  и  рощей,  нивъ  и  огородовъ.  Страна  была  ус'Ьяна  цв1^та- 
ми.  Народь,  веселый,  красивый,  п15вуч1Й,  носитъ  платье  яркихъ 
цв^товъ  востока;  женщины  съ  красными  лентами  и  в-Ьнками  на 
головахъ.  Луга  и  л^са  оглашались  Славянскимъ  п-Ёньемъ.  Несколько 
шаговъ  отъ  этихъ  болоть — и  вы  вступаете  въ  чисто  Н:§мецк1Й  городъ 
11ЬЬепаи  (Любневъ):  все  тутъ  сЬро,  скучно,  молчаливо,  покрыто 
дымомъ  и  пылью.  Это  и  есть  контрастъ  восточнаго  варварства  и 
западнаго  образовашя. . .  Посл'Ьднее  конечно  одержитъ  верхъ.  Уже 
и  теперь  Славянск1е  ребята  на  «болотахъ»,  здороваясь  съ  вами,  гово- 
рятъ:  Си1еп  Та§!  Черезъ  н]:сколько  десятил;Ёт1й  эти  болота  могутъ 
совершенно  цивилизоваться,  т.  е.  он'Ьмечиться;но  едва  ли  тогда  будетъ 
слышно  на  этихъ  лугахъ  бол-Ье  п'Ьсенъ  и  видно   бол-Ье  весел ыхъ  лицъ. 

Въ  отношен1и  красоты  Физической  едва  ли  не  первое  м'ёсто  между 
западныхми  и  южными  Славянами  занимаютъ  Сербы.  Въ  Славон1и  напр. 
или  Далмац1и  можно  встречать  типы  по  истин-ё  классичесше.  Но  и 
с^верн-Ье  Славянсшй  типъ  если  не  превосходитъ,  то  никакъ  не 
уступаетъ  сосЬднимъ  инородцамъ.  Польки,  Чешки,  Словенки  см-Ьло 
могутъ  соперничать  по  красоте  и  съ  Немками,  и  съ  Мадьярками. 
Можно  даже  предполагать,  что  если  напр.  Финск1е  тупые  носы 
Мадьярь  и  Татарск1е  глаза  и  скулы  Турокъ  изм-Ьнились  въ 
типы  по  истин-Ь  Ар1йск1е,  то  обязаны  они  этимъ  преимуществен- 
но см'Ьшешю  съ  элементомъ  Славянскимъ. 

Но  не  вн-Ьшними  лишь  достоинствами  отличается  Славянинъ  отъ 
многихъ  другихъ  сос'йднихъ  народовъ.  Есть  въ  немъ  много  и  внутрен- 
нихъ  преимуществъ,  которымъ  лишь  обстоятельства  не  позволили  раз- 
виться въ  полной  м-Ьр^. 

Болгаринъ  напр.  не  уступитъ  ни  одному  народу  въ  Европ-Ь  по 
своему  упорству  и  настойчивости  въ  землед'Ьльческомъ  труд-Ь  и 
ум1знью  вести  это  д-Ьло  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  даже  условь 
яхъ.  Болгаре-огородники  изв:Ьстны  и  за  пред'Ьлами  своей  земли.  Они 
снабжаютъ  зеленью  Царьградъ,  Б-Ьлградъ,  отчасти  даже  Пештъ. 
Сербъ  является  см-Ьлымъ  пасту хомъ,  храбрымъ  солдатомъ,  неустра- 
шимымъ    морякомъ.    Горсть    Черногорцевъ  стяжала   себ*   не   мало 
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лавровъ  на  восппомь  пол-Ь.  Шесть-семь  сотенъ  Крпвош1Йцевъ  н-Ь- 
сколько  м-Ьсяцевь  вели  войну  съ  Австрией,  и  выиграли  ее.  Войны  Сер- 
бовъ-ШумадИщевъ  за  освобожден1е  создали  ц-Ьлую  плеяду  героевъ. 
Лучшую  часть  Австр1пскпхъ  вопскь  всегда  составляли  Сербо-Хорват- 
ск1е  Граничары.  Сербы  Адр1атичеснаго  прибрежья  считаются  одними 
изъ  лучшихъ  матросовъ  Европы.  Капитаны  Бокезск1е  (изъ  Боки 
КоторскоИ)  водятъ  свои  и  чуж1е  корабли  по  всЬмъ  морямъ  и  океан амъ 
обоихъ  полушар1й.  11осл1^дняя  Австр1Йская  экспедиц1я  къ  сЬверно- 
му  полюсу,  открывшая  тамъ  новую  К^ап2-^08ерЬ8-^ап(^,  состояла 
почти  исключительно  изъ  Далматинскихъ  и  Кварнерскихъ  Сербовъ. 
Тутъ  они  еще  разъ  доказали  м1ру  свою  способность  переносить  вс15 
климаты  и  отвагу  на  вс:§  опасности  и  лишен1я.  Славянскимъ  матро- 
самъ  по  преимуществу  обязана  была  Веиец1я  силою  и  славою  своего 
•|'Лота.  Они  же  спасли  честь  Австр1йскаго  знамени  подъ  Висомъ  (Ызза) 
въ  1866  г. 

Винодольск1Й  каменщикъ  строить  здан1я  въ  Цар'Ьград'Ь  и  Каир-Ь, 
въ  Крыму  и  на  Кавказ!?.  Словацк1й  ходебщикъ  неустрашимо  блуж- 
даетъ  по  всему  св:Ьту,  до  Сибири  и  Америки,  со  своими  мышеловками, 
жестянками,  полотнами,  и  т.  п,  Чешск1Й  Фабрикантъ,  земледелец ь, 
ремесленникъ,  чиновникъ,  техникъ  и  т.  д.  не  уступитъ  никакому 
другому  ни  въ  ум'Ьн1и,  ни  въ  энергии. 

Какой  наконецъ  народъ  въ  м1р15  превзойдетъ  Славянск1й  въ  обла- 
сти народной  словесности,  по  задушевности  своихъ  п^сенъ  или 
глубокомысл1ю  пословпцъ? 

И  какое  разнобраз1е  типовъ  и  характеровъ,  занят1й  и  д1алектовъ! 
Но  все  это  этнологическое  разнообраз1е  славянства  можно  бы,  кажется 
мн*,  безъ  большихъ  натяжекъ,  подвести  подъ  три  тр1ады:  восточную, 
южную  и  западную.  Тр1аду  восточную  составляютъ:  Великоруссы, 
Малоруссы  и  Б'Ьлоруссы;  тр1аду  южную:  Болгаре,  Сербо-Хорваты 
и  Словенцы;  тр1аду  наконецъ  западную:  Чехо-Мораване,  Поляки  и 
Словаки  *). 

Первый  членъ  каждой  тр1ады  представляетъ  особый  типъ:  преобла- 
дан1е  практицизма,  постоянство  въ  труд'Ь,  большую  свободу  отъ 
Фа11таз1Й  и  особыхъ  порывовь  чувства:  таковы  Великоруссь,  Болга- 
ринъ,    Чехъ.    Второй  членъ  тр1ады  составляетъ  известный  коитрасгъ 


*)  Сербовъ-Лужнчапъ  Горнихъ  я  причисляю  при  этомъ  къ  Чехамъ,  а  Долы1ихъ 
къ  Полякамъ,  на  оспован1и  особенностей  д1алекта  т'ёхъ  и  другихъ.  Съ  другой 
стороны,  чис.ю  (1србопъ-Лужпчанъ  столь  незначителыю,  что  в-Ьтпь  эта  не 
нм1иг1ъ  большаго  исго1)мческаго  значения,  хотя  и  любопытна  въ  отношен1и 
д1алектическомъ. 


см-ьсь  593 

первому — по  большему  преобладан1Ю  чувства  и  Фантаз1и  надъ  разсуд- 
комъ,  по  некоторому  легкомысл1Ю  и  непостоянству  въ  д'Ьйств1яхъ. 
Таковы:  Малоруссъ,  Сербъ,  Полякъ.  Третш  же  членъ  составляетъ 
какъ  бы  переходную  ступень  или  связующее  зв'15но  въ  ряду  этихъ 
этнологическйхъ  противоположностей.  Такимъ  среднимъ  членомъ  меж- 
ду Велико-и  Малоруссомъ  является  Б^лоруссъ;  между  Бол^ариномъ  и 
Сербомъ — Слоь^нецъ;  между  Чехомъ  и  Полякомъ — Словакъ.  Изъ  этой 
параллели  я  не  хочу  д-Ьлать  никакихъ  выводовъ,  хотя  замечу,  что 
какая  то  связь  напр.  между  Великоруссами  и  Болгарами  съ  одной 
стороны,  между  Малоруссами,  Сербами  и  Поляками  съ  другой,  а 
Словаками  и  Словенцами  съ  третьей  стороны,  находитъ  себ-Ь  подтверж- 
ден1е  и  въ  н^которыхъ  данныхъ  лингвистическихъ  и  историческихъ, 
какъ  это  было  отчасти  показано  и  ШаФарикомъ. 

Кром'Ь  Славянъ,  составляющихъ  большинство  населен1я  выше  очер- 
ченной территор1и,  находится  на  ней  ц^лая  масса  и  другихъ  народ- 
ностей, разс^янныхъ  между  Славянскою,  въ  вид'Ь  бол1Ье  илименЬе  значи- 
тельныхъ  острововъ.  ВъБанат'Ь  напр.  встречаются  села,  гдЪ  рядомъ, 
въ  непосредственномь  соседстве,  живутъ:  Сербы,  Болгаре,  Словаки, 
Русск1е,  Румыны,  Мадьяры,  Н-Ьмцы,  Цыгане,  Евреи.  Не  въ  редкость 
тамъ  крестьяне,  говорящ1е  на  4 — 5  языкахъ. 

Изъ  этого  видно,  какой  страшный  этнологичесшй  хаосъ  царитъ  на 
территор1и  западныхъ  и  южныхъ  Славянъ.  И  эти  безчисленные  эле- 
менты не  находятся  въ  положеши  мертвенномъ,  безд-Ьятельномъ.  На- 
противъ,  непрерывно  идетъ  зд'Ьсь  борьба,  то  явная,  то  скрытая,  со- 
вершается процессъ  органическихъ  соединешй,  и  все  новыхъ  образо- 
ван1й.  Въ  этомъ  отношен1и  м1ръ  Восточный  представляетъ  значительное 
отлич1е  отъ  Западно-Европейскаго.  Въ  посл;Ьднемъ  этнологическ1е  про- 
цессы уже  почти  везд-Ь  завершены;  поб;Ьда  одного  элемента  надъ  дру- 
гимъ  тамъ  уже  решена  окончательно  и  безвозвратно:  именно  элемента 
Романскаго  на  югозапад-Ь,  и  Германскаго  на  сЬверозапад*.  На  почв-Ь 
же  Славянской  лишь  въ  немногихъ  м-Ьстахъ  тотъ  или  другой  элементъ 
восторжествовалъ  окончательно.  На  большей  же  части  пунктовъ  и 
теперь  идетъ  борьба  за  существованхе,  которой  результаты  еще  труд- 
но предвидеть  и  предсказать.  Останутся  ли  напр.  Польша  (этнографи- 
ческая), Чех1я  съ  Морав1ей,  Стир1я  съ  Хорутан1ей  и  т.  д.  Славянски- 
ми, или  постепенно  онемечатся?  Ославянится  ли  Мадьярское  населен1е 
Угорщины  или  омадьярится  Славянское?  Удержится  ли  Румунизмъ  на 
Дунае,  Алюте,  Мароше  и  Пруте,  или  онъ  ассимилируется  со  време- 
немъ  съ  элементомъ  Славянскимъ?  Победитъ  ли  въ  Банате  стих1я  Не- 
мецкая, или  Мадьярская,  или  Румунская,  или  Славянская?  Превратятся 
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ли  въ  Птальянцевъ  Словенцы-Горичапе,  или  наоборотъ  ословенятся 
нхъ  соседи  Фурляне?  Окончательно  ли  утвердился  Албанизмъ  въ  Ста- 
рой Серб1и,  или  он'ь  опять  уступнтъ  м'Ьсто  Сербнз.му?  Расширится  ли 
элементъ  ГреческИ"!  изъ  приморья  въ  глубь  земель  Болгарскихъ,  или 
на  оборотъ  онъ  самъ  уступитъ  напору  стих1п  Славянскихъ?  Та  же  не- 
известности)  окружаетъ  не  только  политическое  господство,  но  и  самое 
племенное  существован1е  Турокъ  на  Балканскомъ  полуостров'Ь. 

Если  бы  ВС*  эти  вопросы  будущаго  мы  захотели  р'1>шать  по  апало- 
Г1ямъ  прошлаго,  то  намъ  пришлось  бы  большую  ихъ  часть  р-Ьшить  въ 
смысл'Ь  благопр1ятномъ  инородцамъ,  а  не  Славянамъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
тысячу  л-Ётъ  тому  назадъ  Славяне  им^ли  на  западЬ  и  югЬ  бол-Ье  земли, 
бол15е  услов1й  единства  литературнаго  и  релипознаго,  и  политической 
независимости,  ч^мъ  въ  настоящее  время. 

Пропала  для  Славянъ  низменность  прибалт1йская;  потонули  въ  мор.Ь 
города  и  въ  болотахъ  дворцы  «Венетовъ»;  он^^мечена  и  омадьярена 
большая  часть  старой  Морав1и  и  Па1шон1и;  изгнань  Славянск1й  языкъ 
изъ  древней  Дак1и;  объалбанилась  Старая  Серб1я,    огречилась  Морея, 
отатарилась  значительная  часть  враши  и  Болгар1И. 

Изъ  шести  морей  лишь  одна  Адр1атика  ^)  носитъ  еще  корабли  Сла- 
вянск1е;  но  и  на  нихъ  не  видать  Славянскаго  Флага,  Славянскаго  име- 
ни, не  слыхать  Славянской  команды. 

Большая  часть  р-Ькъ  и  долинъ  тоже  отнята  отъ  Славянъ  инородцами. 
Лаба,  Одра,  Висла — бол-Ёе  ч1змъ  на  половину  уже  онемечены. 

«Дунай,  сынъ  Ивановичъ»  забранъ  НМцами,  Мадьярами,  Румунами, 
Татарами,  и  лишь  незначительная  часть  его  прибреж1Й  сохранена  Сла- 
вянами. Всюду,  гд-Ё  было  можно,  отт-Ьснены  Славяне  изъ  долинъ  въ 
горы.  Такъ  и  Скадръ  достался  Турц1и,  Бока  Которская  Австрш,  и  лишь 
на  недоступной  высот*  безплодныхъ  скалъ  Черной  Горы  завоевалъ 
себ:Ь  Славянинъ  право  на  существован1е  независимое.  Тысячу  л-Ьтъ 
тому  назадъ  на  запад1>  и  юг*  существовало  н-Ьсколько  сильныхъ  и  не- 
зависимыхъ  Славянскихъ  государствъ,  а  теперь  н*тъ  ни  одного,  по- 
тому что  Серб1я  есть  государство  вассальное  Туркамъ,  а  Черная  Гора 
есть  скор-Ёе  крепость,  ч-Ьмъ  государство. 

Города  и  удобные  для  торговли  пункты  на  Славянской  территории 
тоже  заняты  теперь  инородцами:  въ  Гданск*  и  Королевц*  зас*.1и 
Немцы,  въ  Тр1ест*  Итальянцы,  въ  Солуни — Евреи,  въ  Цар-ЁградЁ — 
Турки. 

*)  Я  умалчиваю  зд-Ёсь  о  Флотахъ  Росс1и,  которой  вообще  но  касаюсь  въ  этомъ 
очерк*  совремеппаго  положе1пя  Славянства  заграничнаго. 
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Да  и  въ  т*хъ  м^стахъ,  гд*  Славяне  уц±л±ли,  какъ  народность,  земля 
принадлежитъ  большею  част1ю  пнородцамъ:  то  Н-Ьмецкимъ  баронамъ, 
то  Мадьярскиз1ъ  магнатамъ,  то  Волошскимъ  боярамъ,  то  Турецкимъ  бе- 
гамъ.  Всяк1п  инородецъ  господству етъ  теперь  надь  Славяпиномъ:  тамъ 
Н^мецъ,  зд-Ёсь  Мадьяръ,  либо  Румунъ,  Итальянецъ,  Грекъ,  Турокъ, 
Еврей. 

Такъ-то  ни  трудъ,  ни  ген1Й  сыновей  Славянства  не  идутъ  ему  въ 
прокъ  и  въ  честь.  Болгаринъ  пашетъ  землю  для  прокормлешя  Турец- 
кихъ  беговъ  и  чпповниковъ;  Сербъ-Граничаръ  проливаетъ  свою  кровь 
за  Ломбард1ю  или  за  Шлезвигъ-Голштин1ю;  Далматинецъ  открываетъ 
па  с'^верномъ  океан*  не  земли,  а  Ьап(1'ы;  ученые  Чехи  прославляютъ 
и  обогащаютъ  Н']Ьмецкую  науку.  Лессингъ  слыветъ  за  Щмца,  Тома- 
шичъ  (Тотазео)  за  Итальянца,  Омеръ-Паша  за  Турка,  Кошутъ  за 
Мадьяра,  и  т.  д. 

И  такъ  всюду  гибнетъ  Славянство.  Гибнетъ  оно  въ  Кашуб1и,  тдЪ 
село  за  селомъ  забываютъ  Славянск1й  языкъ;  гибнетъ  въ  Познани  и 
Силез1и,  гд-Ь  съ  каждымъ  годомъ  увеличивается  число  землевлад-бль- 
цевъ  и  Фабрикантовъ  Н'Ьмецкихъ,  и  убываетъ  число  Славянъ;  гибнетъ 
оно  въ  Лужицахъ,  гд-Ь  уже  и  теперь  прервана  почти  территор1альная 
связь  между  Сербами  Саксошии  «Болотъ».  Прошла  тутъ  железная  до- 
рога; понастроены  въ  л-Ьсахъ  Фабрики  и  заводы;  Берлинсше  бароны  и 
банкиры  понакупали  себ*  земли  на  дачи,  и  поразводили  парки,  пона- 
строили кирхи  и  школы  съ  Немецкою  проповедью  и  преподавашемъ,  и 
Славянство  затаяло,  какъ  сн'Ьгъ  на  солнц'Ь.  Хотя  медленнее  и  упорнее, 
но  гибнетъ  Славянство  и  въ  Чех1и.  Этнографическая  граница  Немецкая 
подвигается  несколько  вглубь  Чех1и — на  лин1и  напр.  отъ  Литом^рицъ 
до  Пельзна;  городъ  Стрибро  (М1е8)  совершенно  уже  онемечился  въ 
посл'Ьдн1е  годы. 

Немецк1е  богачи  (Струсбергъ,  Гогенцоллернъ,  Либихъ  и  др.)  по- 
купаютъ  въ  Чех1и  громадныя  им^шя  и  переводятъ  туда  Немецкихъ 
колонистовъ,  а  Славяне  должны  эмигрировать  отсюда  въ  Америку, 
Угорщину,  Росс1ю  и  т." п. 

Еще  хуже  стоятъ  д^ла  Славянъ  въ  Морав1И  и  Австрийской  Силез1и, 
где  немцы  господствуютъ  во  всехъ  важнейшихъ  городахъ  (Верно, 
Оломуцъ,  Опава  и  т.  д.),  въ  крупномъ  землевладеши,  въ  сослов1Яхъ 
промышленномъ,  торговомъ  и  т.  д.  ВъУгорщинесъ  каждымъ,  можно 
сказать,  днемъ  Мадьяризмъ  делаетъ  громадныя  завоевангя  на  почв* 
народностей:  Словенской,  Русской  и  Сербо-Хорватской.  Значительные 
ос  I  рова  населешя  Славянскаго  на  территор1и  Мадьярской  находятся  въ 
положеши  почти  безнадежномъ.   Мадьярск1й  языкъ  есть  органъ  не 
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только  государствениыхъ,  но  н  общее твенныхъ  еношешй  для  значи- 
тельной части  Славянской  ннтеллигенц1и  Угорщииы.  Румунск1й  эле- 
ментъ  поглощаетъ  ежегодно  не  мало  Славянскихъ  стих1й  въ  Банат*, 
Мармарош-Ь,  Буковин'Ь,  Волошин*,  отчасти  даже  въ  княжеств^Ь  Серб- 
скомъ  (Краина).  Албанская  народность  въ  Старой  Серб1и  не  только  не 
уступаетъ  народности  Сербской,  но  отчасти  и  расширяется  на  счетъ 
посл15дней.  Болгарской  народности  нанесенъ  въ  посл1Ьдн1е  годы  тяже- 
лый ударъ  колонизац1ей  на  ея  почв'Ь  Черкесовъ  (до  полумиллюна), 
которыми  заселены  мног1я  м-Ьстности,  важныя  въ  стратегическомъ 
или  въ  политическомъ  отношен1и. 

Такимъ  образомъ,  отчасти  естественнымъ  процессомъ  жизни, 
отчасти  же  отъ  давлен1я  чужихъ  государствъ,  ежегодно  гибну тъ  для 
Славянства  сотни,  а  можетъ  быть  и  тысячи  его  сыновъ.  Въ  но- 
вейшее время  этотъ  процессъ  разложен1я  Славянства  не  только  не 
ослаб-Ьваетъ,  но  даже  усиливается,  и  начинаетъ  принимать  размеры 
очень  тревожные. 

Я  знаю,  что  мног1е  это  отрицаютъ,  или  считаютъ  преувеличенными 
страхами.  Свои  надежды  они  основываютъ  обыкновенно  на  консерва- 
тизм* народныхъ  массъ,  на  тысячелетней  древности  Славянскихъ 
народностей  и  не  меньшей  древности  же  ихъ  рабства  и  несчаст1Й.  Но 
нужно  помнить,  что  каждый  предметъ  имеетъ  пред^лъ  своей  упру- 
гости, за  которымъ  онъ  ломается.  Съ  другой  стороны,  на  нашъ  в^къ 
телеграФОвъ  и  чугунокъ,  школъ  и  книгъ  нельзя  распространять  ана- 
лопй  прежняго  времени,  когда  жизнь  двигалась  медленно,  народъ 
не  принималъ  почти  никакихъ  умственныхъ  возбужден1й,  и  потому 
массы  ц-Ьлые  в-Ька  коснели  въ  однообраз1и  быта  и  понят1й,  а  сл^Ьдова- 
тельно  и  языка.  Такъ  мум1я,  3.000  л-Ьтъ  пролежавшая  въ  катакомбахъ, 
разлетается  въ  прахъ  при  первомъ  дуновен1и  св-Ьжаго  воздуха. 

Д-Ьло,  о  которомъ  говорю,  представляется  мн*  настолько  серьезнымъ, 
что  гибеленъ  былт-бы  всяк1й  оптимизмъ  въ  этотъ  случа-Ь.И  такъ,  вме- 
сто напрасныхъ  самообольщен1й,  признаемъ  фэкть  прогрессивно!"! 
гиоели  Славянства  на  многихъ  пунктахъ  его  территор1и  и  разсмо- 
тримъ  теперь,  въ  чемъ  заключаются  причины  этой  гибели,  и  есть  ли 
еще  надежда  на  спасете  оставшагося? 

Причинъ  конечно  много  и  явныхъ,  и  тайныхъ;  но  главныя  сл*дую- 
щ1я. 

^  Прежде  всего,  характсръ  само|'1  территор1н  западныхъ  и  южныхъ 
Славянъ.  Вдавшаяся  глубоко  внутрь  земель  инородческихъ  и  открытая 
для  наступательпыхъ  оттуда  д*йств1й,  она  представляетъ  между  т1;мъ, 
гористымъ  своимъ   очертаи1емъ,    больш1я   затруднения   для  взаимнаго 
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сближен1я  и  соеди11ен1я  Славянъ.  Горы  въ  значительной  степени  (хотя 
и  не  исключительно)  обусловили  и  самое  образован1е  столькихъ  народ- 
ностей на  террптор1и,  сравнительно  не  очень  значительной.  Такъ 
напр.  Рудныя  горы  разделили  Сербовъ-Лужичань  отъ  Чеховъ;  Испо- 
линовы  же  и  Судеты — посл1>днихъ  отъ  Поляковъ;  Карпаты  (западные) 
были  пред'Ьломъ  распространен1я  народности  Польской  и  Чешской  съ 
одной  стороны,  а  Словацкой  или  Словенской  съ  другой.  Шаръ-Пла- 
нина  обозначила  отчасти  грань  народностей  Сербской  и  Болгарской; 
Караванки  же  помешали  образован1Ю  одного  д'Ьйствительнаго  центра 
для  Словенцевъ  Крайны,  Стир1и  и  Хорутан1и. 

Другою  причиною  несчаст1Й  Славянъ  западных ъ  и  южныхъ  было 
честолюб1е  и  хорошая  организац1я  ихъ  соседей.  Наступательная  сила 
напр.  Н^мцевъ  на  Славянъ  нашла  себ^  надежную  опору  въ  автори- 
тет* папства  и  имперш,  которыя  рано  усп-Ьли  собрать  подъ  своими 
знаменами  силы  большей  части  западно-Европейскихъ  народностей. 

Между  т'Ьмъ  государства  Славянск1я,  поел*  борьбы  бол  .ее  или  мен-Ье 
продолжительной,  пали  одно  за  другимъ  подъ  ударами  иноплеменни- 
ковъ.  Славяне  должны  были  подчиниться  чужимъ  политическимъ  цен- 
трамъ,  что  им-Ьло  гибельныя  посл'1^дств1я  для  народностей  Славянскихъ. 
Они  не  только  лишены  могущественной  поддержки  государства,  но 
еще  принуждены  отражать  направленные  противь  себя  его  удары. 

Возьмемъ  напр.  Угорщину.  Славяне  составляютъ  въ  ней  значитель- 
ную часть  населен1я.  Они  обременены  налогами  не  мен^е  Мадьяръ. 
Однако  куда  обращается  большая  часть  этихъ  денегъ?  На  устройство 
Мадьярскихъ  гимназ1й,  университетовъ,  академ1Й,  театровъ,  на  суб- 
сид1и  Мадьярскимъ  газетамъ,  на  подкупъ  избирателей,  на  Мадьярскихъ 
гонведовъ,  содержимыхъ  именно  для  усмирен1я  Славянъ,  на  сооруже- 
Н1е  Мадьярскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  стратегическихъ  противъ  Сла- 
вянъ. По  закону,  Славянамъ  предоставлено  открывать  на  свои  частныя 
средства  школы  съ  преподаван1емъ  на  Славянскихъ  языкахъ;  но  въ 
д-Ьйствительности  и  это  право  лишь  мнимое,  какъ  показало  недавно 
последовавшее  закрыт1е  административнымъ  порядкомъ  Словенскихъ 
гимназ1й  въ  Великой  Ревуц'Ь  и  Зн1ове,  по  голословному  обвинен1Ю  въ 
ихъ  панславистскомъ  (т.  е.  Славянскомъ)  направлен1и. 

То;ке  и  въ  Турц1и.  Славяне  работаютъ  тамъ  для  того,  чтобы  до- 
ставлять Туркамъ  средства  ковать  ц-Ьпи — на  нихъ  же,  Славянъ. 

Въ  Далмащи  народность  Итальянская,  даже  по  казеннымъ  цифрамъ, 
составляетъ  мен1Ье  4Уо;  въ  д^Ьйствительности  же  и  1Уо  не  наберется. 
Славяне  составляютъ  до  99Уо.  И  однако  Итальянск1й  языкъ  служитъ 
тамъ   0ФФиц1альнымъ   языкомъ  судовъ,  администрац1И,  на  половину  и 
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школъ.    Вотъ   результатъ   покровительства   государствомъ   (Австр1й- 
скимъ)  Птальянцевъ  протнвъ  Славянъ! 

Въ  Буковип*  Русск1Г1  на]юд'ь  составляетъ  большинство  населен1я. 
Не  смотря  на  то,  ея  0ФФиц1альный  языкъ  есть  на  ноловину  Н*мецк1й,  а 
на  половину  Румунск1й. 

Изъ  всЬхъ  заграничныхъ  Славянъ  н15КОторыми  льготами  пользуются 
лишь  Поляки  и  Хорваты.  Они  им1>ютъ  свои  университеты  и  гимна31И, 
даже  Академ1и  Наукъ,  и  свой  языкъ  въ  судахъ  и  администрации. 

Но  не  трудно  догадаться,  что  эти  уступки  сд'Ьланы  Н'Ьмцами  По- 
лякамъ,  а  Мадьярами  Хорватамъ  единственно  съ  тою  ц*лью,  чтобы 
употребить  первыхъ  противъ  Русскихъ,  а  вторыхъ  противъ  Сербовъ, 
какъ  элементовъ  мен^е  податливыхъ  и  6ол±е  опасныхъ  для  Германизма 
и  Мадьяризма. 

Вс*  эти  Факты  приведены  мною  не  съ  ц'Ьл1Ю  упрекать  инородцевъ, 
господствующихъ  надъ  Славянами,  въ  ихъ  эгоизм'к  и  несправедливо- 
стяхъ.  Напротивъ,  я  разсматриваю  теперь  вопросъ  съ  чисто  теорети- 
ческой стороны,  и  им-Ью  желан1е  только  показать,  что  государство 
есть  могуч1Й  этнологическ1й  Факторъ,  который  своимъ  союзомъ  мо- 
жетъ  совершенно  видоизменить  отношен1е  силъ  и  дать  перев-Ьсъ  сла- 
бейшей надъ  сильною,    вопреки   природ  1;,  а  часто  и  справедливости. 

Но  едва-ли  не  главною  причиною  вс^хъ  несчаст1й  Славянъ  сл^дуетъ 
признать  ихъ  постоянную  разрозненность,  которая  проникала  и  доньш* 
проникаетъ  всЬ  отрасли  ихъ  народной  жизни,  политической,  литера- 
турной, общественной  и  религ10зной. 

Въ  политическомъ  напр.  отношен1и  Славяне  (внЬ  Россш  живущ1е) 
разд-Ьлены  между  девятью  государствами:  Прусс1я,  Саксон1я,  Цислей- 
тан1я,  Транслейтан1я,  Румун1я,  Итал1я,  Турщя,  Серб1я,  Черногор1я. 
Иногда  одна  народность  разделена  между  5  политическими  центрами, 
какъ  напр.  Сербская:  Цислейтан1я,  Транслейташя,  Турщя,  Серб1я  и 
Черногор1я. 

Еще  более  раздроблены  Славяне  въ  литературномъ  отношен1и.  На 
28  мил.  не  Русскихъ  Славянъ  имеется  теперь  у  нихъ  на  лицо  не  ме- 
нее 10  литературныхъ  языковь:  Польск1й,  Кашубск1й,  Нижне-Лу- 
жицк1й,  Верхне-Лужицк1й,  Чешск1й,  Угро-Словацк1й,  Русск1й,  Хору- 
тано-Словенск1й,  Сербо-Хорватск1й,  Болгарск1й.  Можно  себе  предста- 
вить количество  публики  для  литературнаго  языка,  где  всего  населен1я 
насчитывается  иногда  лишь  несколько  десятковъ  тысячъ  (напр.  оба 
Лужицк1е). 

Эта  разрозненность  литературная  еще  увеличивается,  если  вспом- 
нить, что  Сербский  напр.  языкъ  имЬетъ  3  различныя    азбуки  (Кирил- 
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ловскую,  Латинскую,  а  инд-Ь — глаголицу).  Да  и  въ  сред*  одной  азбуки 
системы  правописан1я  часто  совершенно  различны,  напр.  Фонети- 
ческая у  Сербовъ  и  этимологическая  у  Болгаръ,  система  сложныхъ 
буквъ  у  Поляковъ  и  д1акритическихъ  значковъ  у  Чеховъ,  и  т.  д. 

Можно  судить  о  богатств*  и  глубинЬ  содержан1я  этихъ  малены{ихъ 
литературъ!  Вс*хъ  значительнее  еще  между  ними  литература  Поль- 
ская, за  т^мъ  сл-Ёдуютъ  Чешская  и  Сербо-Хорватская;  но  и  он*  не  въ 
состоян1и  выдержать  теперь  конкуренц1и  не  только  съ  литературами 
Немецкою  или  Итальянскою,  но  и  съ  Мадьярскою.  Даже  ново-Грече- 
ская и  Румунская  литературы  могутъ  соперничать  съ  большею  част1ю 
столь  разрозненныхъ  литературъ  Славянскихъ. 

Въ  торговл*  и  отношен1яхъ  международныхъ  еще  бол*е  чувствует- 
ся необходимость  въ  язык*  большомъ,  распространенномъ.  Оттого-то 
Н*мецк1Й  языкъ  сталъ  дипломатическимъ  и  торговымъ  у  Славянъ  за- 
падныхъ,  а  Итальянсшй  и  отчасти  Турецк1Й  и  Греческш — у  южныхъ. 

Такимъ  образомъ  самые  насущные  интересы  жизни  заставляютъ 
Славянъ  изучать  чуж1е  языки.  Они  становятся  сначала  ((двуязычными», 
а  съ  течен1емъ  времени,  при  изв*стныхъ  услов1яхЪ;  и  окончательно 
переходятъ  на  почву  чужаго  языка  и  литературы,  чужой  народности. 
Въ  Турц1и,  напр.  въ  Варненскомъ  санджак'Ь,  есть  н*сколько  десят- 
ковъ  тысячъ  Болгаръ  «Гагаузовъ»,  забывшихъ  Славянск1Й  языкъ: 
они  говорятъ  по  Турецки  и  лишь  по  религ1И  остались  Славянами. 

Подобное  же  отчасти  явленхе  представляютъ  и  Русск1е  люди  (Ого82 
етЬег)  въ  ее.  Бесермень,  Дорогъ  и  т.  д.  въ  с*веро-восточной  Угор- 
щин*:  они  забыли  Славянск1й  языкъ,  но  сохранили  имя  и  в*роиспов*- 
дан1е  (теперь  ун1атское  ^). 

Въ  кругу  отношен1Й  общественныхъ,  много  вреда  принесла  Славя- 
намъ  ихъ  разрозненность  сословная.  Славянская  знать  почти  всюду 
отчудилась  отъ  массъ  и  примкнула  къ  другимъ  народностямъ:  он*- 
мечилась  въ  Чех1и,  Польш*,  Стир1и,  Краин*, — омадьярилась  на 
Словачин*.  въ  Угорской  Руси,  Хорват1и  и  т.  д.,,  объитальянилась  въ 
Истр1и,  Далмащи,  Приморьяхъ,  отуречилась  въ  Боснш,  Болгарш, 
Ораши,  Македон1и,  обрумунилась  въ  Волошин*,  и  т.  д.  Эта  потеря 
для  народностей  западно-и  южно-Славянскихъ  не  была-бы  столь  чув- 
ствительна, если  бъ  знать  не  представляла  тамъ  столь  громадной  силы, 
и  экономической  и  политической.  Въ  Польш*  напр.  (Прусской)  съ 
он*мечен1емъ  пановъ  большая  часть  поземельной  собственности  очу- 
тилась въ  рукахъ  Н*мцевъ.  Въ  Угорщин*  шляхетство  тоже  проложило 

*)  Объ  этихъ  «Оросахъ»  существуетъ  еще  предположенхе,  что  это  остатки 
православныхъ  Мадьяръ,  но  предположен1е  это  довольно  нев*роятно. 
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путь  Мадг.яризму.  Въ  Боснии  оно  (спах1и  суть  т-Ьже  шляхтичи)  донын-Ь 
поддерживает!,  Турецкое  господство. 

Такимъ  образомъ  разд'Ьлен1е  соц1альное,  отчужден1е  высшихъ  сло- 
евъ  народа  отъ  ннзшнхъ,  есть  одна  изъ  важныхъ  причинъ  б1Ьдств1й 
Славянъ  и  ихъ  угнетеннаго  положен1я. 

Ко  всему  этому  еще  присоединяется  страшная  разрозненность  Сла- 
вянъ въ  отношен1и  религ1озномъ.  Они  раздЬлены  между  8  исповЁда- 
н1ями:  православное,  ун1атское,  католическое,  лютеранское,  кальви- 
нистское, расколъ,  назарейство  ^),  мусульманство.  Эта  разрозненность 
еще  увеличивается  отъ  причинт»  1ерархическнхъ.  Такъ  напр.  право- 
славные Сербы  разделены  между  6  независимыми  церквами:  патр1ар- 
хатъ  Цареградск1й,  экзархатъ  Болгарск1й,  патр1архатъ  Карловацк1й, 
митропол1и:  Черногорская,  Б'1^лградская  и  Буковинская. 

Такимъ  образомъ  намъ  открывается  безприм1^.рная  почти  въ  истор1и 
картина  перекрестнаго  с'Ьчен1я  народнаго  организма  Славянъ  запад- 
ныхъ  и  южныхъ.  Можетъ-ли  не  то,  что  развиваться,  а  просто  жить  ка- 
кой-бы  то  ни  было  организмъ,  при  подобномъ  разсЬчен1и  его  заживо  на 
тысячу  частей! 

Нельзя  сказать,  чтобы  Славяне  не  сознавали  по  временамъ  всей 
опасности  для  своего  существован1я  отъ  подобной  ихъ  разрозненно- 
сти на  всЬхъ  путяхъ  жизни  и  мысли.  Они  даже  выражали  по  временамъ 
это  сознан1е  и  въ  словахъ,  и  даже  въ  д'Ьйств1яхъ,  но  до  сихъ  поръ 
довольно  безуспешно. 

Не  удалось  царямъ  Болгарскимъ  прочно  расширить  свое  государство 
и  на  Сербовъ,  а  царямъ  Сербскимъ — на  Болгаръ.  Очень  кратковремен- 
нымъ  оказалось  и  соединен1е  Чеховъ  съ  Поляками  при  Ягайловичахъ. 
При  сравнительномъ  равенств  Ь  силъ  Сербовъ  и  Болгаръ,  Чеховъ  и  По- 
ляковъ,  народности  эти  не  могли  найти  въ  своей  сред*  центра  несом- 
н*ннаго  и  неоспоримаго.  По  той  же  причин-Ь,  не  привели  ни  къ  чему 
многочисленныя  попытки  Славянъ  напр.  АвстрИ'юкихъ  соединиться  ме- 
жду собою  т'1-,сн'ее,  для  отпора  общихъ  противниковъ.  Австр1я  дей- 
ствительно стала  Фсдеращей,  но  не  Славянской,  а  Мадьяро-Н^мецкон. 

Въ  литературной  области  тоже  обнаруживались  уже  не  разъ  ме- 
жду Славянами  западными  и  южными  стремлен1я  къ  объединен1ю. 
Самой  ранней,  но  и  самой  удачной  попыткой  этого  рода  было  создан1е 
церковно-литературнаго  языка  Кнрилломъ  и  Ме0од1емъ.  Но  Болгарская 
народность  была  слпшкомъ  слаба  для  того,  чтобы  доставить  своему 
народному  языку  торжество  надъ   многими   его   соперниками,  изъ  ко- 

*)  Новая  секта,  распространяющаяся  въ  южной  УгоргцпнТ,  между  Сербами, 
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пхъ  самыми  сильными  были  сначала  Латинск1й,  а  потомъ  Н1^мецк1й, 
Итальянск1й,  Русск1й  и  т.  д.  Необходимость  литературнаго  сближен1я 
Славянъ  очень  ясно  сознана  была  и  изложена  Хорватомъ  Крижани- 
чемъ,  а  за  т^мъ  Словакомъ  Колларомъ.  Но  трудно  было  условиться 
на  счетъ  Формы  этого  сближен1я.  Замечательна  въ  этомъ  отношен1и 
мысль,  высказанная  впервые  великимъЧешскимъученымъ  Юнгманомъ, 
что  роль  дипломатическаго  языка  между  Славянами  суждена  языку 
Русскому.  Такимъ  образомъ  Юнгманъ  первый  созналъ  необходимость 
для  Славянъ  западныхъ  и  южныхъ  т^сн-Ье  примкнуть  къ  языку  ней- 
тральному между  Болгарскимъ  и  Сербскимъ,  Польскимъ  и  Чешскимъ, 
Словенскимъ  и  Словацкимъ,  къ  языку,  равно  возвышающемуся  надъ 
вс^ми  другими  Славянскими  языками  какъ  своими  предан1ями,  такъ  и 
своею  распространенностью,  богатствомъ  и  развит1емъ.  Еще  ясн-Ье  и 
опред^ленн-Ье  изложена  эта  мысль  въ  сочинен1яхъ  знаменитаго  Словака 
Штура.  Довольно  близко  подошелъ  къ  ней  въ  своихъ  изсл'Ьдован1Яхъ 
и  другой  изв'Ьстный  словакъ,  одинъ  изъ  лучшихъ  современны хъ  сла- 
вистовъ,  Гаттала. 

Въ  СФср-Ь  общественныхъ  отношен1й  тоже  все  бол'Ье  начинаетъ 
распространяться  сознан1е  необходимости  сближен1я  сословныхъ  кон- 
трастовъ.  Но,  коренясь  на  привилег1яхъ  расы  и  в-Ьроиспов-Ьдатя, 
аристократизмъ  Славянск1Й  можетъ  быть  приведенъ  въ  должные  пре- 
делы и  соединиться  съ  народомъ  въ  чувствахъ  и  стремлен1яхъ  лишь 
подъ  услов1емъ  эманципац1и  Славянъ  отъ  разныхъ  привилегирован- 
ныхъ  расъ  и  в'Ьроиспов15данш. 

Въ  области  религ1озной  единен1е  Славянъ  было  уже  одинъ  разъ 
почти  вполн-Ь  достигнуто.  Существовала  уже  церковь  Всеславянская, 
но  не  всЬ  остались  ей  в^рны.  Стремлен1е  къ  возврату  въ  эту 
первоначальную  Славянскую  церковь  выразилось  между  прочимъ 
въ  Чех1и  Гуситскимъ  движен1емъ,  которое,  не  смотря  на  отрицатель- 
ные повидимому  результаты  въ  отношенхи  церковномъ,  много  оживило 
народное  сознан1е  Чеховъ  и  спасло  ихъ  народность  отъ  германизац1и. 

Вообще  православте  представляетъ  какую-то  дивную  силу  надъ 
Славянскимъ  духомъ.  Есть  случаи,  гд'Ь  оно  пережило  смерть  народ- 
наго  языка,  оставшись  одно  хранителемъ  народнаго  имени  и  предашй. 
Таковы  напр.  ссГагаузы»,  отуреченные  по  языку,  но  не  по  релипи 
Болгаре;  таковы,  кажется,  и  Мадьяры  въ  Бесермен*  и  Дорог-Ь,  зову- 
Щ1е  себя  Русскими, — какъ  о  томъ  уже  говорено  выше. 

Есть  Факты,  что  православ1е  и  католицизмъ  соотв^тствуютъ  даже 
особымъ  психическимъ  свойствамъ. 

Такъ  напр.  Граничары  православные  всегда  считались  храбрее  сво- 
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ихъ  католическихъ  товарищей.  Католикъ  р-Ьдко  попадается  въ  гайду- 
кахъ.  Причина  та,  какь  объяснялъ  мн1>  одинъ  простой  Грани- 
чаръ,  что  « Католики  не  надежны  въ  сердц-Ь»;  а  происходитъ  де  это 
отъ  ихъ  «закона»  (в'Ьроиспов*дан1я). 

Какъ  же  это  происходитъ,  объясняютъ  отчасти  разсказомъ  объ  испо- 
в-Ьди — у  священника  католическаго  и  православнаго  Серба — признав- 
шагося  въ  уб1ен1и  Турка.  «Отслужи  50  миссъ  и  очистишься»,  сказалъ- 
де  первый;  «убей  еще  двоихъ  Турокъ  и  очистишься»  сказалъ  второй 
(православный  священникъ). .. 

Изъ  этого  разсмотр'Ьн1я  причинъ  гибели  Славянъ  и  услов1й  ихъ  спа- 
сен1я  оказывается,  что  главною  виною  первой  есть  внутренняя  и 
вн-Ьшняя  разрозненность  Славянъ,  а  первымъ  услов1емъ  втораго— 
представляется  собран1е  ихъ  силъ,  сближен1е,  объединен1е.  Но  вм-Ьст* 
съ  т-Ьмъ  видно,  что,  вращаясь  въ  кругу  своихъ  народностей  и  отноше- 
шй,  Славянамъ  не  найти  ни  центра  тягот'Ьн1я,  ни  связующаго  цемента. 

Сознан1е  это  все  бол'Ье  распространяется  между  ними. 

Усталые  въ  борьб'Ь  столь  продолжительной  и  большею  част1ю  не- 
равной, Славяне  невольно  начинаютъ  обращать  свои  взоры  на  восток  ь, 
откуда,  со  временъ  Петра  Великаго,  начали  долетать  до  нихъ  слухи 
о  росту  щей  тамъ  сил-К^,  родственной  и  сочувственной  имъ.  Въ  настоя- 
щее время  во  всЬхъ  почти  Славянскихъ  земляхъ,  особенно  въ  инстинк- 
тахъ  массъ,  зам-Ьтны  как1я  то  смутныя  надежды — на  гряду щаго  съ 
востока  месс1Ю...  Участ1е  Росс1и  въ  образоваши  государствъ  Серб- 
скаго,  Румунскаго,  Греческаго,  ея  не  скрываемая  симпат1я  къ  Черной 
Гор-Ь,  служатъ  т'Ьмъ  народностямъ  какъ  бы  историческимъ  основа- 
н1емъ  надеждъ  на  Росс1ю.  Сербъ-Шумад1ецъ  или  Черногорецъ  бра- 
нитъ  иногда  Росс1Ю,  но  все  таки  тягот-Ьетъ  къ  ней  нравственно;  въ 
надеждахъ  на  нее  онъ  черпаетъ  в'Ьру  въ  себя  и  въ  свою  будущность. 
Я  могъ-бы  привести  изъ  этой  СФеры  много  знаменательныхъ  Фактовъ, 
но  воздерживаюсь  теперь  отъ  этого.  Скажу  только,  что  имя  Русскаго 
служило  мн*  въ  путешеств1и  по  Славянскимъ  землямъ  лучшимъ  реко- 
мендательнымъ  письмомъ. 

Нагляднымь  доказательствомъ  симпат1й  Славянъ  къ  Росс1и  служитъ 
все  бол'Ёе  между  ними  распространяющееся  изучен1е  Русскаго  языка. 
Не  нужно  быть  очень  нетерп-Ьливымъ  и  трсбовательнымъ  въ  этомь 
отно1пен1и.  Не  такъ  легко  изучать  хотя  и  [юдственный,  но  все  же  до- 
вольно отличный  и  оригинальный  языкъ — безъкнигъ,  безъ  школъ,  безъ 
учителей. 

И  однако  уже  и  теперь  почти  въ  каждомъ  бол*е  значительномъ 
Славянскомъ  город1>  я  встрЬчалъ  по  н'1юкольку  лицъ,  бол^е  или  мен^е 
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свободно  влад-Ьющихъ  Русскимъ  языкомъ.  Всего  бол^е  таковыхъ  въ 
Болгар1И,  гд'Ь  большая  часть  «интеллигентныхъ»  людей  проходила  Рус- 
ск1я  школы.  Въ  Цар'Ьград'Ь,  Пловдив*,  Габров*,  Тернов*  и  т.  д.  я 
встр*чалъ  многихъ  учителей  и  духовпыхъ  лицъ,  вполн*  влад'Ьющихъ 
Русскимъ  языкомъ.  Въ  Белград*  тоже  наберется  бол*е  десятка  лицъ, 
изучившихъ  Русск1Й  языкъ.  Мен-Ье  распространенъ  онъ  въ  Хорват1и  и 
Словенщин* — какъ  подальп1йской,  такъ  и  подтатранской;  однако  мо- 
лодежь и  тутъ  обнаруживаетъ  большую  охоту  къ  Русскому  языку. 
Въ  Чех1и  онъ  преподается  въ  н-Ьсколькихъ  мужскихъ  и  женскихъ  учеб 
ныхъ  заведен1яхъ.  Даже  въ  провинц1альныхъ  Чешскихъ  городкахъ  мн* 
случалось  видеть  лицъ,  довольно  хорошо  самоучками  изучившихъ  Рус- 
сшй  языкъ. 

Въ  обществ*  Польскомъ  встречается  довольно  лицъ,  знакомыхъ  съ 
Русскимъ  языкомъ  (изъ  нашихъ  эмигрантовъ  или  Галицкихъ  урожен- 
цевъ);  но  сознан1е  пользы  отъ  его  изучен1я  очень  слабо  еще  тутъ  раз- 
вито, при  чемъ  Познань  им*етъ  въ  этомъ  отношенш  преимущество 
предъ  Краковомъ,  а  посл*дн1й  предъ  Львовомъ. 

Въ  сред*  заграничнаго  общества  Русскаго  (въ  Галиц1и  и  Угорщин*) 
стремлен1е  къ  изучен1ю  своего  роднаго  литературнаго  языка  всего 
жив*е  въ  духовенств*;  чиновники  же  большею  част1ю  придерживаются 
такъ  называемаго  «руськаго»  языка  (малорусскаго  нар*ч1я),  поощряе- 
мые въ  этомъ  Поляказга. 

Въ  Буковин*  общераспространенъ  между  интеллигенцхей  языкъ 
Н*мецкш;  однако  встр*чаются  уже  и  тамъ  между  Русскими  любители 
своего  литературнаго  языка. 

По  другимъ  побужден1ямъ,  ч*мъ  Славяне,  начинаютъ  уже  однако 
испод оволь  заниматься  Русскимъ  языкомъ  и  инородцы,  особенно  Н*мцы 
и  Мадьяры.  При  этомъ  пресл*дуются  ц*ли  преимущественно  военно- 
политичесшя. 

Изучеше  Русскаго  языка  Славянами  шло  бы  гораздо  быстр*е,  если 
бы  въ  главныхъ  Славянскихъ  городахъ  устроились  склады  Русскихъ 
книгъ,  открылись  лекц1и  Русскаго  языка  и  направились  туда  много- 
численные наши  туристы,  толпами  странствующ1е  по  всей  Европ*, 
за  исключен1емъ  земель  Славянскихъ.  Самымъ  же  д*йствительнымъ 
средствомь  было  бы  учрежден1е  каеедръ  Русскаго  языка  при  высшихъ 
и  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Славянъ.  Но  тутъ  представились  бы 
препятств1я  и  со  стороны  правительствъ  т*хъ  странъ,  которыя  (пра- 
вительства) готовы  допустить  въ  своихъ  школахъ  преподаван1е  любаго 
языка  въ  М1р*,  за  исключен1емь  Русскаго. 

Есть  впрочемъ  еще  и  теперь  въ  сред*  самаго  общества  Славянскихъ 
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земель  не  малая  парт1я  людей,  враждебныхъ  мысли  о  международномъ 
въ  славянств'Ь  значении  Русскаго  языка;  но  съ  каждымъ  днемь  она 
слабее гъ.  Мысль  Юнгмана  и  Штура  все  бол-Ье  расширяется  въ  кругу 
Славянской  молодежи;  за  нею  будущее. 

Въ  отношении  религ1озномъ  не  можс!  ь  пройти  безсл'Ьдно  для  сла- 
вя нъ  совершающееся  теперь  разложен1е  католицизма  и  сближен1е 
церквей  старокатолической,  англиканской  и  утрехтской  съ  Русскою. 
Зам1>чая,  какь  отъ  папизма  отворачиваются  даже  народы,  столько  ему 
обязанные,  какъ  Итальянцы  или  Н'Ьмцы,  т-Ьмъ  легче  могутъ  наконецъ 
эманцппироваться  отъ  него  Славяне,  для  которыхъ  церковь  католиче- 
ская всегда  была  мачихой,  а  не  матерью. 

Изо  всего  сказаннаго  я  позволяю  себ*  вывести  сл-Ьдующее  заклю- 
чен1е. 

Н-Ьтъ  въ  Европ*  страны  и  племени,  богаче  над-Ьленныхъ  природою, 
какъ  страны  и  народы  Славянсше.  Однако  всЬ  почти  Славянск1е  народы 
не  только  не  им'Ьютъ  прнзнан1я  на  своей  территор1и,  какъ  народности 
равноправныя  съ  другими,  но  даже  всюду  должны  терп-^ть  надъ 
собою  по  нескольку  инородныхъ  поработителей,  вс^  усил1я  которыхъ 
направлены  къ  искоренен1Ю  народностей  Славянскихъ.  Эта  борьба 
Славянъ  за  существован1е  продолжается  уже  много  в'Ьковъ,  но  съ 
особеннымь  ожесточен1емъ  и  р'Ьшительност1ю  ведется  въ  наши  дни, 
при  чемъ  во  многихъ  м1Ьстахъ  Славяне  уже  пали,  а  въ  другихъ  падаютъ 
подъ  ударами  инородцевъ. 

Главною  причиною  этихъ  потерь  сл^дуетг  признать  внешнюю  и 
внутреннюю  разрозненность  Славянъ.  Единственное  ихъ  спасен1е 
заключается  въ  сосредоточен1и  и  организации  ихъ  соединенныхъ  силъ. 
Но  для  этого  соединен1Я  имъ  нуженъ  какой  нибудь  нравственный  и 
матер1альный  центръ.  Природа   и  истор1я  создали   такой  центръ  въ 

Р0СС1И. 

Если  эти  истины  во  время  будутъ  поняты  и  осуществлены  какъ 
Славянами,  такъ  и  Росс1ей,  то  многое  гибнущее  еще  можетъ  бьмь 
спасено,  и  даже  мертвое  воскрешено;  если  же  нЬтъ,  то  большую 
часть  Славянъ,  не  только  западныхъ,  но  и  южныхъ,  ожидаетъ  судьба 
ихъ  погибшихъ  соплсменниковъ  прибалт1йскихь,  дунайскихъ,  морей- 
скихъ  и  т.  д. 
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ИСТ0Р1И  СТАРООБРЯДЦЕВЪ 


ВЪ  Д0БРУДЖ1 


I- 

Нельзя  съ  точностью  определить,  когда  начались  первыя  поселен1я 
сектантовъ  за  границею,  но,  сколько  можно  судить  по  предан1ямъ  и  по 
письменнымъ  источникамъ,  едва  ли  не  сл:Ьдуетъ  отнести  ихъ  къ  вре- 
менамъ  Петра  I,  а  можетъ  быть  даже  и  царя  АлексЬя  Михайловича. 
По  крайней  м^р-Ь  уже  въ  т*  времена  начались  бегства  въ  Малоросс1ю, 
ВЪ  Польшу  и  въ  Швец1Ю.  Изъ  всЁхъ  поселенцевъ  по  Дунаю  самые  за- 
мечательные были  положительно  Некрасовцы. 

Въ  1717  году  помутился  славный  тих1й  Донъ  и  вспыхнулъ  Була- 
винск1й  бунтъ.  Донъ  съ  незапамятныхъ  временъ  принималъ  къ  себе 
всякаго  пришельца,  кто  бы  онъ  ни  былъ  и  откуда  бы  онъ  ни  былъ,  а 
со  времени  возникновен1я  старообрядчества  и  разветвлен1я  различныхъ 
ересей,  онъ  открылъ  въ  нЬдрахъ  своихъ  полную  свободу  вероиспо- 
ведан1я.  Разумеется,  что  ни  то,  ни  другое  не  было  утверждено  ни- 
какимъ  закономъ  или  догов оромъ, — это  былъ  просто  обычай,  вырабо- 
тавш1нся  самою  жизнью,  но  чрезвычайно  ценимый  природными  каза- 
ками, не  говоря  уже  о  пришельцахъ,  которые  массами  спешили  ухо- 
дить на  Донъ,  убегая  съ  одной  стороны  отъ  гонешй  на  веру,  а  съ 
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другой — отъ  начавшихся  преобразован1Г1  въ  государственном^  орга- 
низме нашего  Отечества.  Действительно,  въ  царсгвован1е  Петра  I 
народъ  толпами  б15жалъ  на  Донъ.  Бежали  же  въ  особенности  расколь- 
ники, бежали  рекруты,  подсудимые,  —  кто  за  крестъ,  кто  за  бороду, 
кто  за  подушную  перепись.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  правитель- 
ство великаго  преобразователя  должно  было  принять  р-Ьшительныя  м*- 
ры.  Оно  потребовало  отъ  Дона  около  сорока  тысячъ  б*глыхъ.  Казаки 
отказали.  Тогда  Петръ  послалъ  войско  подъ  начальством  ь  князя  Долго- 
рукова, но  князь  былъ  убитъ  въ  первой  же  стычк!,.  Императоръ  по- 
слалъ еще  войско,  и  тогда-то  поднялось  во  всей  сил15  посл-Ьдисе  казац- 
кое возстан1е.  Главнымъ  предводителемъ  был ъ  Булавинъ,  впосл'Ьдств1и 
застр'Ьливш1йся  при  одной  осадЬ,  а  помощниками  его  были  атаманы: 
Голый,  Драный  и  Некраса.  Первые  два  тоже  погибли,  уц^л^лъ  одинъ 
Игнатъ  сударь  Некраса: 

«Онъ  ушелъ,  увелъ  сорокъ  тысячей, 
«Кром*  старыхъ,  кроме  малыхъ  — 
(сМолодыхъ  ребятъ,  малыхъ  д^тушскь)), 
говоритъ  казацкая  п^сня,    поющаяся  въ  двухъ  вар1антахъ  —  одинъ 
хвалебный  Игнату,  другой — ругательный,   называющ1Й  его  воромъ, 
разбойникомъ,  Царю-Былому  изменникомъ. 

Сколько  действительно  ушло  народа  съ  Игнатомъ,  истор1я  опред*- 
лительно  намъ  ничего  не  говорить;  положительно  только  то,  что  и  онъ, 
и  его  спутники  были  старообрядцы  поповщинскаго  соглас1я,  и  что 
предлогом ъ  своей  эмиграц1и  они  выставляли  гонен1я  за  вЫру. 

Выходцы  двинулись  на  Кубань,  бывшую  тогда  во  владен1и  Крым- 
скихъ  хановъ,  и  поселились  около  нынешней  Анапы.  Хану  они  дали 
присягу  служить  ему  верою  и  правдою  и  сдержали  свое  обещан1е. 
Они  участвовали  во  всехъ  набегахъ  Крымцевъ  на  ненавистнаго  Мо- 
скаля, котораго  считали  низшнмъ  племенемъ,  сравнительно  съ  ихъ 
благороднымь  казацкимъ  корепемъ.  Должно  присовокупить,  что  во 
время  набеговъ  они  грабили  мало,  обирая  преимущественно  старо- 
печатныя  книги,  старыя  иконы,  облачен1я,  колокола  и  т.  д., — святыню, 
которая  и  до  сихъ  поръ,  какъ  говорятъ,  хранится  въ  одномъ  селен1и 
недалеко  отъ  Мраморнаго  моря,  въ  24  часовомъ  разстоян1и  отъ  Брус- 
сы,  где  существуютъ  даже  знамена  и  пушки,  съ  которыми  они  ушли 
съ  Дона. 

Нгнатъ,  должно  предполагать,  принадлежалъ  къ  числу  замечатель- 
ныхъ  личностей.  Это  видно  изъ  благоговения,  съ  которымъ  относятся 
къ  нему  потомки  вышедшихъ  съ  нимъ  бунтовщиковъ.  На  ихъ  глаза  онъ 
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чуть  не  святой.  Объ  его  ум-Ь,  мудрости,  распорядительности  они 
отзываются,  какъ  отзывались  некогда  Греки  о  своихъ  законодателяхъ. 
Въ  самом  ь  д'Ьл'Ь,  этотъ  Ликургъ,  съ  двойнымъ  рядомъ  зубовъ  во  рту 
(такъ  по  крайней  м^р'Ь  гласить  предан1е) ,  съум'Ьлъ  не  только  устроить 
свое  Кубанское  войско,  но  и  дать  ему  прочную  организащю,  которая, 
не  смотря  на  всевозможныя  препятств1я,  держится  еще  до  сихъ  поръ 
въ  своихъ  главны хъ  началахъ. 

На  кругъ  обязан  ь  былъ  являться  каждый  казакь.  Есаулъ ,  обходя 
вечеромъ  село,  стучалъ  подъ  окнами  и  кричалъ:  атаманы-молодцы, 
не  расходитесь,  не  разъезжайтесь  до  свкгу,  а  кто  куда  пойдетъ  или 
по'Ьдетъ — 20  шастровъ,  войсковой  приговоръ.  На  кругу  р-Ьшались 
всЬ  войсковыя  д^ла:  выборъ  атамана  на  годъ  (съ  весенняго  Егорья), 
выборъ  есауловъ,  поверялись  общественные  приходы  и  расходы,  и 
происходилъ  судъ.  Допросъ  виновному  велся  атаманом7>  и  стариками; 
кругъ  р^шалъ,  правъ  или  виноватъ  подсудимый,  и  произносилъ  приго- 
воръ: поучить  или  простить.  Учили  плетью  тутъ  же  въ  кругу,  но 
количество  ударовъ  зависало  отъ  атамана,  который  одинъ  могъ  пре- 
кратить наказан1е.  Наказанный  долженъ  былъ  поклониться  въ  ноги 
кругу  и  атаману  и  сказать:  «спаси  Христосъ,  что  научили!»  За  пре- 
любод'Ьян1е  женщине  доставалося  вдвое  более  ударовъ,  чемъ  казаку, 
на  основан1и  одной  изъ  нашихъ  пословицъ.  За  матушкино  слово — 
тоже  плети.  За  угрозу  убить,  какъ  бы  она  ни  выражалась,  словомъ 
или  деломъ,  виновнаго  били  сперва  артелью,  въ  артельщину,  т.  е. 
общими  силами  всехъ  присутствующихъ,  а  потомъ  вели  на  кругъ, 
который  выдавалъ  его  головою  обиженному.  Обиженный  привязывалъ 
виноватаго  къ  своимъ  воротамъ  и  ругался  надъ  нимъ,  сколько  хотелъ 
и  какъ  умелъ,  съ  правомъ  колотить  преступника  чемъ  попало,  если 
онъ  станетъ  возражать.  Это  наказаше  кончалось  обыкновенно  темъ, 
что  друзья  и  родные  преступника  откупали  его  у  обиженнаго,  чтобы 
дать  ему  умереть  спокойно,  недели  черезъ  две  или  месяцъ  после 
побоевъ.  За  неумышленное  уб1йство  следовала  также  выдача  головою; 
за  умышленное — застреливали  изъ  пищали,  или  изъ  пистолета.  За  из- 
мену войску  Кубанскому  закапывали  живаго  по  плечи  въ  землю. 

Главнымъ  промысломъ  казаковъ  было  рыбыловство.  Оно  соверша- 
лось артелями,  въ  двенадцать  лодокъ  каждая,  которыя  ходили  въ  Тра- 
пезондъ,  на  Дунай,  въ  Смирну,  въ  Солунь,  подъ  начальствомъ  осо- 
быхъ  атамановъ.  Эти  атаманы  одни  имели  право  продавать  рыбу,  такъ 
что  артельщики  не  могли  подрывать  другъ  друга;  они  же  берегли 
общ1я  деньги,  для  того,   чтобъ   артель   не  пропила  ихъ  безъ  толку. 
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Дуваиъ  (д'Ьлеягь)  шелъ  только  по  возвращен1и  въ  село,  при  чемъ  чуть 
ли  пе  третья  часть  артельной  выручки  шла  на  церковь  и  на  войско. 

За  т-Ьмъ,  ни  одинъ  казакъ  не  имЬлъ  права  отлучиться  пзь  села  безъ 
товарища.  Даже  въ  военное  время  казакъ  не  стоялъ  одинъ  на  караул*, 
не  посылался  одинъ  въ  разъезды.  Это  было  учреждено,  чтобы  какъ- 
нибудь  не  вышло  предательства,  и,  кажется,  установлено  именно 
Игнатомъ. 

Порядки  эти  совершенно  исчезли  въ  Добрудж*,  гд-Ь  ихъ  называютъ 
старою  дуростью,  но  еще  блюдутся,  какъ  слышно,  у  Манносцевъ,  у 
которыхъ  ведется  до  сихъ  поръ  л1>топись  казацкихъ  войскъ  и  хранится 
Игнатова  книга.  Эта  книга,  о  существован1и  которой  у  насъ  въРосс1и, 
кажется,  вовсе  не  знаютъ,  есть  политическо-административное  зав^- 
щан1е  Игната.  Въ  ней  и  заключаются  правила  казацкой  жизни  и  нрав- 
ственности. 

Не  долго  прожили  казаки  на  Кубани. 

Едва  усп-Ёли  они  усЁсться,  какъ  пришлось  имъ  снова  двинуться  въ 
путь.  При  Императриц-Ь  Анн*  1оанновн15  Гудовичъ  взяль  Анапу,  и  каза- 
камь  пришлось  выбираться  въ  Турц1ю.  Тогда-то,  гласитъ  предан1е,  они 
явились  подъ  ст-Ьны  Царягряда  и  просили  Султана  принять  ихъ,  какъ 
людей,  ненавидящихъ  Царя-москаля.  Они  об^^щались  идти  войною  на 
Росс1ю  и,  въ  доказательство  полнаго  разрыва  съ  нею,  р.Ьшились  стр-Ь- 
лять  въ  четвероконечный  крестъ — эмблему  православ1я,  т.  е.  славной 
Руси.  Сначала  ихъ  не  хотели  принять,  но  при  засвид'Ьтельствован1и 
такой  страшной  вражды  къ  Росс1и,  Турц1я  кончила  т^мь,  что  приняла 
ихъ  и  поселила  часть  въ  ДобруджЬ,  въ  двухъ  селахъ  (Дунавецъ  и 
Серик1ой),  а  другую — около  Самсула  и  Кара-Бурну. 

Льготы  даны  были  имъ  огромныя.  Полное  освобожден1е  отъ  всякаго 
рода  податей  и  повинностей,  права  собственнаго  суда  и  расправы,  съ 
полною  неподсудностью  м-Ьстнымь  властямъ,  и  съ  обязательствомъ  вое- 
вать съ  Русскими,  когда  нужда  представится.  Въ  села  ихъ  Турки  не 
см'Ьли  даже  показываться;  Болгаре  трусили  ихъ,  и  только  одна  Запо- 
рожская С'Ьчь  см'Ьла  имъ  противиться,  но  и  той  кркпко  доставалось  отъ 
Пекрасовцовъ:  въ  начал^Ь  нын1>шняго  в15ка  они  чуть-чуть  не  вырЬзали 
Запорожцевь. 

Питая  желчную  вражду  и  ненависть  къ  Росс1и,  Пгнатъ-казаки  не 
могли  жить  спокойно  и  мирно  въ  Добрудж!;.  Религ10зиые  раздоры,  а 
главное  наступлен1я  Русскихъ,  которыя  со  временемь  Императрицы 
Екатерины  И  становились  все  чаще  и  чаще,  приводили  въ  раздоры  и 
ужасъ   Добр\джанск1я   казацк1я    поселен1я.    Кончилось   тЬмъ,   что  въ 


смфсь  609 

1811  г.  Дунавецъ,  испуганный  приближешемъ  Русскихъ,  б^жалъ  въ 
Македон1ю  и  поселился  на  берегу  Эносскаго  залива,  тогда  какъ  другая 
часть  его  ушла  въ  Малую  Аз1ю  къ  озеру  Майносъ.  Турки  были  со- 
гласны на  это  переселеше,  и  казаки  могли  бы  хорошо  устроиться, 
если  бы  не  случилась  въ  МайносЬ  чума,  опустошившая  селен1е  Бинъ- 
Евлеръ  (тысяча  домовъ)  до  невозможности.  Изъ  этого  возникли  интри- 
ги. Майносте  старики,  желая  заселить  снова  Майносъ,  выхлопотали  у 
Порты  насильственное  переселен1е  къ  нимъ  Эносцевъ.  11ереселен1е 
удалось  имъ  устроить,  но  чума  не  отставала,  казаки  мерли  и  мерли, 
такъ  что  теперь  въ  Малой  Аз1и  н-Ьтъ  и  200  дворовъ  казацкаго  насе- 
лешя.  Казаки,  поселенные  въ  Самсул-Ь  и  въ  Кара-Бурну,  до  этого 
перешли  ул{е  въ  Добруджу. 

Между  т-Ьмъ  въ  Добруджу  лился  постоянно  новый  притокъ  старо- 
обрядцевъ,  но  уже  не  казаковъ,  а  русскихъ  мужиковъ.  Некрасовцы 
охотно  принимали  ихъ  въ  свое  общество,  и  когда  въ  Серик10Й*  стало 
т4сно,  то  образовали  селен1е  Журиловку  (отъ  мужика  Журилы,  перваго 
поселенца),  потомъ  Кызыль  Гисаръ,  или  Славу  (на  р'Ьчк'Ь  Слав-Ь);  потомъ 
наконецъ  возникли  Татарица  подъ  Селистр1ен,  Камень  или  Каркали- 
к1ой  въ  Мачинскомъ,  Кыздырегити,  или  Новенькое,  и  Гиздаръ-К1йо  въ 
Гирсовскомъ  уЬздахъ. 

Новопришельцы  назывались  казаками,  тоже  не  платили  податей  и 
тоже  обязаны  были  ходить  на  войну,  что  и  исполнили  въ  1828  году 
подъ  предводительствомъ  собственныхъ  атамановъ.  Но  въ  эту  войну 
уже  ясно  обнаружилось  полное  падеше  стараго  казацкаго  духа.  Опол- 
ченцы отличались  только  разбоями  и  грабежами.  Приливъ  мужицкаго 
элемента  внесъ  совершенно  другой  духъ  въ  общества  первоначаль- 
ныхъ  переселенцевъ.  Старое  казачество  питало  вражду  къ  Росс1и, — 
новые  беглецы  и  бродяги  вовсе  не  им:Ьли  ненависти  къ  ней,  а  напро- 
тивъ  гордились  и  хвалились  своею  преданностью  Белому  Царю. 
У  нихъ  были  совершенно  друпя  традиц1и.  Свежаки  были  большею 
част1Ю  Слобожане,  т.  е.  Стародубцы,  жители  Стародубскихъ  слободъ 
Черниговской,  Харьковской  и  Орловской  губерн1й,  предки  которыхъ 
ходили  добровольно  на  Шведовъ  при  Петр:Ь  I,  и  на  конФСдератовъ  при 
Екатерин-Ь  И  (1772).  Это  были  старообрядцы  Руссше  патрюты,  по- 
кинувш1е  Росс1ю  единственно  за  в'Ьру,  безъ  всякихъ  политическихъ 
уб'Ьжден1й.  Они-то  и  поглотили  въ  себя  казаковъ,  переделали  ихъ 
обычаи,  костюмъ  и  идеи. 

Въ  посл'Ёднее  десятил'Ьт1е  совершенно  изм']Ьнился  первоначальный 
характеръ  Добруджи.  Со  смертью  Императора   Николая    Павловича, 
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когда  Росс1я  вступила,  по  указанию  своего  пын*  благополучно  царст- 
ву ющаго  Монарха,  на  новый  широк1й  путь  благоденств1я  и  могуще- 
ства, когда  раскольники  почувствовали  на  себ']э,  что  Отецъ-Освобо- 
дитель  от'ь  рабства  есть  вм'Ьст]]  и  Отецъ-Освободитель  отъ  тяжелой 
и  строгой  системы,  лежавшей  на  нихъ  въ  предшсствовавшемъ  царст- 
вован1и — не  стало  вражды  больше,  исчезла  она.  Живущ1е  кынЬ  казаки 
желали  бы  переселиться  въ  Росс1ю,  какъ  сд'Ьлали  Запорожцы  въ  1829 
году,  съ  которыми  ушла  и  часть  Некрасовцевъ,  поселившаяся  близь 
Измаила,  въ  Большой  и  Малой  Некрасовк'Ё,  и  въ  КогурлуЬ;  носъ  одной 
стороны  они  боятся  Турецкаго  правительства,  и  потому  съ  величайшею 
тайною  передаютъ  свои  стремлен1я,  съ  другой  же  какъ  бы  дожидаются 
независимой  для  себя  1ерарх1и  въ  нашемъ  Отечеств*. 

Вотъ  собранныя  св1Ьд'Ьн1я  о  числ-Ь  вс^хъ  старообрядцевъ  (липованъ) 
съ  прежними  Пекрасовцами,  т.  е.  поповщинскаго  согласия,  населяю- 
щихъ  Добру  жду. 

Въ  ТульчЬ 350  домовъ. 

—  Серикюй-Ь 250      — 

—  Журиловк* 270      — 

—  Слав-Ь 150      — 

—  Гиздаръ-Кюй-Ь 60      — 

—  Татариц-Ь 100      — 

—  Камн* 150      — 

Итого  .    .    1330  домовъ. 

Добруджа  разделяется  на  дв*  епарх1и,  им*ющ1я  каждая  во  глав* 
своей  епископа:  Тульчинск1й— 1устинъ,  недавно  возвративш1йся  изъ 
Б*ло-Криницы,  и  Славск1й — Аркад1й  Некрасовск1й.  Сей  посл*дн1Й  жи- 
ветъ  въ  Славскомъ  монастыре,  въ  6-ти  часовомъ  разстоян1и  отъ  Туль- 
чи.  Въ  Слав*  два  монастыря,  или  скита,  мужесшй  и  женск1й,  им*ющ1е 
каждый  по  100  челов*къ  монашествующихъ. 


II. 


Вы1,хавъ  изъ  Росс1и,  князь  Адамъ  Чарторыжскш  поселился  въ  Па- 
риж!; в  ь  11о1е1  1.атЬег1  и  не  зналъ,  что  делать.  Мои  рппсе,  сказалъ  ему 
Талейран  ь,  въ  интпмномъ  разговор*,  ваше  д*ло  потеряно  на  долго,  но 
въ  антракт*  вы  могли  бы  принести  много  пользы  себ*  и  намъ.    Наше 
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общее  стремление — ослабить  Росс1ю,  а  ослабить  ее  можно  только  на 
Восток*.  Уоий  аи1ге8,  уои8  еп1епйе2  т1еих  дие  поиз  1а  ^ие8^^оп 
с1'0пеп1.  Вы  сами  Славяне,  вы  знаете  там6шн1е  языки,  вы  сочувствуете 
тамошиимъ  стремлен1ямъ:  1й1е2  1е  1егга1п — можетъ  быть  что  и  выйдетъ. 
И  старый  князь  посл-Ьдовалъ  совЬту  стараго  дипломата,  и  сталъ  при- 
сматриваться. Онъ  познакомился  съ  Турецкимъ  посольствомъ  въ  Па- 
риж*, одного  за  другимъ  перещупалъ  всЬхъ  его  членовъ,  начиная  съ 
посланника  и  доходя  чуть  не  до  прислуги.  Наконецъ  онъ  остановился 
на  Решидъ-Эфснди,  подружился  съ  нимъ  и  заключилъ  союзъ,  далъ  ему 
поддержку  и  создалъ  великаго  визиря  Решидъ-Пашу.  Въ  тоже  время, 
перебирая  эмиграц1Ю,  онъ  остановился  на  молодомъ  литератор*,  быв- 
шемъ  Бердичевскомъ  помещик*,  Михаил*  Чайковскомъ.  Чайковск1й 
не  очень  любилъ  Польшу,  какъ  и  вс*  Малоросс1йск1е  пом*1цики-ун1я- 
ты  чисто  русскаго  происхожден1'я.  Воспитанникъ  Одесскаго  лицея, 
ученикъ  Гулака-Артемовскаго,  онъ  сд*лался  сторонникомъ  казачества 
и  пропагандистомъ  идей  о  незаврюимости  Украины  въ  ополяченномъ 
ея  смысл*.  Приставши  въ  1830  году  къ  возстан1ю,  онъ  долженъ  былъ 
б*жать  за  границу.  Во  Франщи,  куда  пр1*халъ,  онъ  умиралъ  со 
скуки,  отъ  которой  его  не  спасла  ни  литература,  ни  женитьба  на  ка- 
кой-то Францу женк*,  ни  д*ти.  Онъ  съ  восторгомъ  принялъ  предложе- 
н1е  стараго  князя  *хать  на  Востокъ  его  агентомъ. 

Петревъ-Паша,  или  кто-то  другой  былъ  тогда  великимъ  визиремъ. 
Чайковсшй  явился  къ  нему  и  чрезъ  драгомана  объявилъ,  что  Польсшй 
шляхтичъ  можетъ  явиться  къ  Турецкому  наш*  безъ  всякихъ  рекомен- 
даций, что  Турецшй  паша  и  Польсшй  шляхтичъ  им*ютъ  одного  общаго 
врага,  Русскаго, — и  потому  они  естественные  союзники,  что  онъ  прь 
*халъ  въ  Турц1Ю  именно  для  борьбы  съ  Русскими.  Кончилось  т*мъ, 
что  Турки  положили  Чайковскому  жалованье  и  утвердили  его  въ  каче- 
ств* Польскаго  агента.  Для  сношен1й  съ  нимъ,  которыя  нужно  было 
замаскировать,  они  выбрали  Ап1о1пе  А1ёоп.  Чайковск1Й  въ  скоромъ 
времени  оказался  кладомъ  для  Турокъ.  Онъ  зналъ  все,  что  д*лалось  въ 
Турц1и,  кто  и  за  ч*мъ  пр1*зжалъ  и  у*зжалъ,  кто  сочувствовалъ  и  не 
сочувствовалъ  Россш. 

А  между  т*мъ  подступало  время  событ1Й  въ  Европ*;  близился  1848 
годъ.  Польша  кип*ла,  подготовлялось  возстан1е  1846  года,  Краковская 
и  Познанская  истор1я,  Нб1е1  ЬатЬегЬ  работалъ,  что  было  силы — 

Чайковск1й  и  его  старый  товарищъ  и  землякъ,  Сидоръ  Сидоровичъ 
Равск1й  (нын*  живу щш  въ  Рущук*) ,  явились  въ  Добруджу.  Равскш 
познакомился  и  подружился  со  вс*мъ  Малоросс1йскимъ  насел ен1емъ, 
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толковалъ  ему  о  казачин*,  сыпалъ  золотомъ,  и  добился,  что  священ- 
ники провозглашали  на  эктеи1яхъ:  «помяни  Господи  батьку  нашего 
Сидора  Сидоровича!»  На  сколько  народъ  сочувствовалъ  ему  и  его  про- 
паганд* —  неизв-Ьстно ;  но  этотъ  народъ  ничего  такъ  не  боится ,  какъ 
пановъ,  отъкоторых'ь  ушелъ  онъ  въ  Турц1ю  (повтикавъ  въ  Туречину) 
и  никого  такъ  пенавидитъ,  какъ  проклятых  ь  «ляхивъ».  Полити- 
ческ1я  стремлен1я  бол-Ье  ч-Ьмъ  чужды  этому  народу,  а  потому  понятно, 
что  Равск1й  добился  только  того,  что  его  поминали  на  эктен1яхъ,  но 
все  его  вл1ян1е  и  вся  его  работа  остались  безъ  мал^йшихъ  посл'Ьдств1й 
и  теперь  совершенно  забыты  въ  Добрудж*. 

Но  душою  и  главнымъ  ору дователемъ  всего  д'Ёла  былъ,  разумеется, 
Чапковск1й,  лелЬявш!!!  мысль  о  возстановлен1и  казачества  и  м'Ьтивш1й 
въ  Гетманы.  Воспламененный,  какъ  и  Равсшй,  мечтами  о  благородств-Ь 
казацкаго  кореня,  онъ  зат^валъ  слить  его  въ  одно  съ  пропагандою  изъ 
Добруджи  чрезь  зд^шнихъ  казаковъ,  ослабить  Росс1Ю  (Великую  Русь) 
поддержкой  сектаторства,  которое,  разрушая  православ1е,  зюгло  бы 
лишить  Росс1Ю  права  вмешиваться  въ  д^ла  православныхъ  ра1Й  Турц1и, 
и,  наконець,  освободить  Малоросс1Ю,  Донъ,  Уралъ  и  Кавказъ  при  по- 
мощи Турокъ. 

Последнее  можетъ  показаться  болЬе  ч^мъ  нев^роятнымъ,  скажемъ — 
нел-Ьпымъ,  но  подобныя  идеи  уже  давно  въ  ходу  у  Славянъ-ТуркоФИ- 
ловъ.  Это  особая  система  панславизма. 

((Султанъ,  говорятъ  эти  господа,  имееть  въ  жилахъ  своихъ  Сла- 
вянскую кровь,  ибо  одинъ  изъ  Турецкихъ  государей  былъ  женатъ  на 
Сербской  княжн*.  Ни  по  языку,  ни  по  в-Ьр*  онъ  не  принадлежитъ  ни 
къ  одному  Славянскому  племени;  по  этому  вс*  Славянск1я  племена  ему 
одинаково  чужды  и  одинаково  близки.  Одинок1й  въ  Европе,  съ  своимъ 
малочисленнымъ  народомъ  Турокъ,  онъ  одинъ  можетъ  стать  предво- 
дителемъ  Славянъ,  не  возбуждая  между  ними  ни  зависти,  ни  племенной 
вражды.  (]т6итъ  ему  поднять  знамя  панславизма,  призвать  къ  себе  вс* 
Славянск1я  племена  съ  т^мъ,  что  онъ  станетъ  ихъ  посредникомъ — и 
мигомъ  не  будетъ  ни  Австр1и,  ни  Росс1и,  а  дело  народностей  будетъ 
выиграно.  Еще  Хмельиицк1й  думалъ  покориться  Туркамъ».  Такъ 
говорятъ  Славяне-ТуркоФилы  въ  среде  Чайковскаго  и  его  сообщ- 
никовъ.  Эти  эФСмерпыя  идеи  не  требуютъ  комментар1евъ... 

Съ  целью  воскресить  казаковъ,  Чайковск1й  и  Равск1й  поехали  по 
селамъ.  Былъ  какой-то  праздник ь;  рыцари  (казаки)  были  пьяш.1  и,  какъ 
водится,  крЬпко  перепугались  полвлен1я  незпакомцевъ.    Въ  ужасе  ка- 
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заки  (д'Ьло  было  въ  Сери-К1ой*)  обратились  къ  Гончарову  и  поручили 
ему  разузнать  все  потонку.  Гончаровъ  подделался  къ  прг^зжимъ,  раз- 
говорился съ  ними,  услышалъ,  что  казаки  и  казачество  есть  пес  р1и8 
и11га  челов^ческаго  устройства,  которое  надобно  блюсти,  какъ  зеницу 
ока,  услышалъ,  что  Москали  народъ  богомерзк1й,  пом-Ьсь  орангутанга 
съ  медв'Ьдемъ,  что  липоване  (старообрядцы) — потомки  древнихъ  Нов- 
городцевъ,  потому  что  им^готъ  большую  склонность  къ  торговл'Ь, — со- 
гласился и  ничего  не  понялъ.  За  т1^мъ,  выпытывая  гостей,  онъ  узналъ, 
что  готовится  какое-то  возстан1е,  которое  освободить  казаковъ  отъ 
Русскихъ  и  дастъ  старообрядцамъ  свободу  в^ры.  Отъ  него  потребо- 
вали сод'Ьйств1я  въ  агитацш  на  Дону.  Онъ  не  отказаль,  но  зарубилъ 
себ'Ь  на  носу,  что  гости  —  больш1е  паны,  и  вести  съ  ними  дружбу  не 
пом^шаетъ.  На  прощаньи  Чайковсшй  подарилъ  ему  на  память  шейную 
булавку  съ  серебрянымъ  одноглавымъ  орломъ.  Изъ  за  этой  булавки 
бедной  Гончаровъ  чуть  не  погибъ.  Рыцари  мигомъ  смекнули  въ  чемь 
д'кло:  «въ  списокъ  (заговоръ)  вошелъ  антихристъ!»  завопили  они,  сшодъ 
пановъ  подписался !  м1ръ  продалъ!»  Сд-^лался  шумъ.  Гончаровъ  ничего 
не  могъ  и  не  см-Ьлъ  объяснить;  Некрасовцы  ревели,  трусили,  припо- 
минали отрывочныя  выражен1я  пр1Ьзжихъ,  и  заключили,  что  Гончаровъ 
взялъ  булавку  въ  знакъ  своего  обязательства  за  весь  м1ръ  идти  помо- 
гать Полякамъ,  когда  они  забунтуютъ.  Тревога  сд^лалася  страшная; 
слухи  дошли  до  властей,  и  Гончаровъ  съ  н']Ьсколькими  товарищами 
очутился  въ  Рущукской  тюрьм-Ь,  гд-Ь  и  просид^Ьлъ  н]5Сколько  м-Ёсяцевъ, 
пока  паш'Ь  не  пришло  секретное  предписанхе  изъ  Константинополя 
замять  все  д^ло.  Съ  этихъ  поръ  начинается  участ1е  Гончарова  въ  д^- 
лахъ  м1ра  сего. 

Онъ  родился  въ  Кара-Бурну  и  рано  остался  сиротою.  Мальчикомъ 
онъ  пасъ  свиней  и  всего  несколько  недель  учился  грамот-Ь.  Онъ  росъ 
въ  глуши,  въ  дикихъ  казацкихъ  селахъ,  гд^  не  было  никакой  возмож- 
ности развиться, — и  кончилъ  т-Ьмъ,  что  побывалъ  въ  Петербурге,  въ 
Париж*  и  въ  Лондоне,  представленъ  былъ  покойному  императору 
Николаю  I,  сталъ  лично  известенъ  Чарторыжскому,  Решидъ-Паш*, 
Тувенелю  и  Герцену.  Въ  1829  году,  когда  Запорожцы  съ  атаманомъ 
Гладкимъ  вышли  изъ  Добруджи,  часть  Некрасовцевъ  двинулась  тоже  въ 
Росс1Ю,  и  Гончаровъ  съ  ними  вместе.  Но  Анна  Кирильевна,  жена  его, 
встосковалась  по  Турц1и  и  уговорила  его  воротиться.  Въ  темную  ночь 
сели  они  въ  лодку  и  переехали  Дунай;  въ  Некрасовке  осталось  отъ 
нихъ  только  письмо:  (сне  поминайте  лихомъ».  Въ  Турщи  Гончаровъ 
жилъ  тихо  и  мирно,  пользуясь  славою  просвещеннаго  человека,   и  не 
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подвернись  Чапковс1а11,  онъ  такъ  бы  н  затихъ  въ  своемъ  Сер11-К1ой'Ь. 
Гончаровъ  всец'кю  преданъ  интересамь  старообрядчества  (поповщи- 
ны). Каждый  его  П1агъ,  каждый  помыселъ,  каждая  оц-Ьика  личности, 
или  событ1я  соразмеряется  съ  выгодо!'!  или  певыгодо!'!  старообрядче- 
ства. Онъ  безкорыстень  какъ  Аристидъ;  ни  за  труды  свои,  ни  за  хло- 
поты онъ  ничего  не  беретъ;  жизнь  его — это  истор1я  самопожертвова- 
н1й  и  самоотвержен1й.  Онъ  знакомится  и  вступаетъ  въ  союзъ  со  вся- 
кимъ,  кто  мало-мальски  можеть  помочь  его  д^лу.  Чего  хочетъ  Чарто- 
рыжск1й,  Герценъ — ему  все  равно;  онъ  даже  этого  не  понимаеть,  да 
и  не  старается  понять.  У  него  одна  дума  на  сердцЬ:  какую  пользу  и 
какой  вредъ  старообрядчеству  могутъ  принести  эти  люди?  Онъ  слы- 
ветъ  у  Турокъ  за  врага  Росс1и,  между — тЫъ  онъ  преданъ  ей,  а 
если  у  него  и  есть  вражда,  то  не  бол'Ье  какъ  гапсипе  против ь  поло- 
жешя  его  единов15рцевъ  въ  нашемъ  отечеств'Ь. 

Этотъ  низеньк1й  щедушный  старикь  обладаетъ  страшною  Физиче- 
скою силой  и  нев'Ьроят1ЮЙ  ловкостью  въ  движен1яхъ.  Онъ  скороход ъ, 
какого  другаго  р-Ьдко  можно  найти.  Писать  онъ  ум^етъ  только  уста- 
вомъ,  но  пишетъ  чрезвычайно  проворно;  пишетъ  стихи,  мемуары  свои, 
ноу чешя,  богословск1е  трактаты.  Д'Ьятельности  его  н'Ьтъ  пред'Ьловъ. 
Онъ  в'Ьчно  занятъ,  в-Ьчно  въ  хлопотахъ,  в'Ьчно  снуетъ  отъ  Тульчи  до 
Константинополя,  до  Ясъ  и  до  Парижа.  Гончаровъ — это  живая  истор1я 
Добруджи. 

Истор1я  булавки  связала  дикаго  казака  съ  казакомъ-аристократомъ. 
Гончаровъ  поняль,  что  Чайковск1й  въ  большой  сил'Ь  у  Порты  и  ре- 
шился его  держаться.  Шла  ли  тогда  пропаганда, — мудрено  сказать;  но 
если  бы  она  и  шла,  то  во  всякомъ  случае  осталась,  какъ  и  должна 
была  остаться,  безъ  мал'Ьйшихъ  посл'Ьдств1Й,  ибо  революц1оннын  эле- 
ментъ  въ  сектаторств'Ь,  зд'Ьсь  въ  Добрудж'Ь,  не  им'Ьетъ  достаточно  ни 
голоса,  ни  вл1ян1я,  чтобы  быть  въ  силахъ  что-нибудь  сделать.  Онъ 
могъ  бы,  можетъ  быть,  что  нибудь  сд-Ьлать,  если  бы  здешнее  секта- 
торство  управлялось  богатымъ  купечествомъ,  но  зд15сь  кругомъ  б1^д- 
ность  и  лишен1е  средствъ  къ  жизни. 

Покуда  въ  Турц1и  совершались  эти  д-Ьла  и  заключался  союзъ  казаковъ 
и  старообрядцевъ  съ  парт1ей  Чарторыжскаго,  въ  В*н'Ь  Меттернихъ  раз- 
р1шшлъ  заведен1е  С1  арообрядческой  митропол1и.  Въ  Москв*  торжество- 
вали. Павелъ  и  ОлимиИ'!  (находящ1йся  ныи'^  въ  Москв!;), — двое  зам'1'.ча- 
тельн151мпихъ  мисс10неровь  старообрядчества  въ  исгор1и  XIX  в1;ка, — 
явились   ВТ.  Добруджу    съ  письмами    къ  Гончарову,   уже  изв1;стному 
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своими  связями  съ  большими  господами.  Гончаровъ  отправилъ  ихъ  въ 
Египетъ  и  въ  Сир1ю,  куда  они  и  сами  собирались — отыскивать  Митро- 
полита, а  самъ  обратился  опять  къ  Чайковскому.  Чайковск1й  мигомъ 
смекнулъ  въ  чемъ  д-Ьло  и  переговорилъ  съ  Алеономъ  и  съ  Решидъ-Па- 
шею.  Не  знаю,  на  сколько  это  в-Ьрно,  но  я  отъ  многихъ  слышалъ,  что 
Решидъ-Паша  снесся  съ  патр1архомъ  Анеимомъ,  и  тотъ  ему  указалъ 
на  Амврос1я,  бывшаго  митрополитомъ  въ  Боснш,  и  еще  на  одного 
митрополита,  который,  впрочемь,  отказался,  узнавъ,  что  его  будутъ 
перемазывать.  Такъ  или  иначе,  но  вотъ  кончилось  в-Ьковое  искан1е  старо- 
обрядцами арх1ерейства.  Переодетый  въ  русское  платье,  сЬлъ  Ам- 
врос1й  на  пароходъ,  прячась  подъ  тулупами  и  рогожами  Павла  и  Олим- 
п1я,  и  прибылъ  въ  Добруджу,  въ  Сери-К1ой,  прязю  къ  Анн*  Кирильев- 
н'Ь,  и  отъ  нея  въ  Тульчу  къ  Савв*  Ивановичу  Рукавишникову,  нын* 
проживающему  въ  Сулин*.  Изъ  Тульчи  онъ  уЬхалъ  въ  Б-Ьлую-Кри- 
ницу,  гд*  водворился  и  гд*  поставиль  владыку  Кирилла.  Но  въ  До- 
брудж*  поднялась  бунтацгя,  стоившая  Гончарову  семи  м-Ьсяцевъ  но- 
вой тюрьмы  въ  Рущук*. 

Сери-К10Йск1е  старики  поднялись  на  агитатора.  Слыханное  ли  д^ло, 
говорили  они, — принимать  священство  отъ  новаго  Рима,  отъ  Гречина 
нечестиваго,  да  еще  обливанца!  Греческую  в*ру  Гончаръ  антихристъ 
принялъ,  подъ  Патр1арха  подписался!  и  несколько  разъ  собирался 
кругъ,  и  несколько  разъ  жизнь  ихъ  атамана  висЬла  на  волоск*.  Нако- 
нецъ  старики  поехали  въ  Рущукъ  съ  жалобою,  что  Гончаровъ  про- 
далъ  ихъ  Грекамъ,  врагамъ  царя  Султана,  что  теперь,  если  Греки  и 
Болгары  взбунтуются,  то  и  казакамъ  придется  держать  ихъ  сторону, 
отъ  того,  что  они  стали  теперь  одной  съ  ними  в^ры.  Паша  опять  пере- 
пугался и  засадилъ  Гончарова  съ  главными  зачинщиками  въ  тюрьму. 
Опять  нужно  было  сод'Ёйств1е  Чайковскаго  и  Порты  для  выручки  д-Ёла; 
но  единство  Добруджи  разрушилось.  Больше  половины  Сери-К1Йоя 
и  Славы  не  признали  новаго  священства;  Гончаровъ  долженъ  былъ 
переселиться  въ  Журиловку.  Началась  непримиримая  вражда  папеж- 
никовъ  (признавшихъ  новое  священство)  съ  раздорниками  (не  признав- 
шими). Злоба  росла,  средства  примирен1я  исчезали,  а  между  т*мъ  въ 
Славскомъ  скиту  явился  епископъ  Аркад  1Й,  а  въ  Тульч*  епископъ 
Олимп! й;  изъ  Росс1и  получались  в^сти  объ  усп-Ьхахъ  священства,  о 
многочисленныхъ  обращен1яхъ  къ  нему  даже  безпоповщины,  н-Ьтов- 
щины.  Раздорники  оскорблялись  такими  слухами;  Гончаръ  былъ  оскорб- 
ленъ  ихъ  неуважен1емъ  къ  его  создашю. 
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Надо  заметить,  что  въ  это  время,  въ  конц*  сороковыхъ  и  начал!; 
пятидесятыхъ  годовъ,  Гончаровъ  считался  казакь-баши  и  атаманомъ 
Некрасовцевь,  а  помощниками  его  были  Мнхаилъ  Лндреевъ  Носъ,  въ 
Журиловк-Ь,  Марковенокъ,  въ  Слав1;,  иШмаргунъ,  въ  Серп-К1ои15.  Они 
вели  М1ръ  строго,  но  старому,  не  давали  баловаться  и  пьянствовать, 
и  драли  виновныхъ  плетьми  безпощадно.  Гончаровъ,  все  таки  добро- 
сов-Ьстный  челов^къ,  мало  злоупотреблялъ  своею  властью,  разв-Ь  изь 
релипозныхъ  интересовъ;  но  помощники  его  были  д:Ёиствительно  ти- 
ранами. Съ  пьяна,  изъ  личной  вражды,  даже  просто  изъ  удали,  они 
тиранили  казаковъ  немилосердно,  и  если  половина  того,  что  объ  нихъ 
разсказываютъ  правда,  то  и  тогда  волосъ  на  голов-Ь  становится  дыбомъ 
отъ  этихъ  разсказовъ,  и  ненависть  къ  нимъ  зд-Ьшняго  населен1я  делает- 
ся совершенно  понятною.  Властью  же  своей  эти  начальники  были 
обязаны  своему  вл1яшю  на  казаковъ  и  деятельной  поддержке  Чайков- 
скаго. 

Такъ  настала  война  1853 т., когда  Чайковсшй  былъ  уже  Садыкъ-Па- 
шей  и  Формировалъ  свои  казацк1е  полки,  съ  ц-Ьлью  добиться  возстановле- 
н1я  казацкой  народности  въ  Южной  Руси,  или,  по  меньшей  м-Ьр*,  обра- 
зован1я  изъ  Добру джи  самостоятельнаго  казацкаго  государства,  подъ 
его  управлен1емъ,  какъ  султанскаго  вассала.  Для  этого  онъ  завел  ь 
регулярное  казацкое  войско,  контингентомъ  котораго  должны  были 
быть  Некрасовск1я  и  Малоросс1йск1я  (Русняцк1я)  села.  Гончаровъ, 
Носъ,  Марковенокъ  и  Шмаргунь  были  его  д-Ьятельнымп  помощниками 
въ  этомъ  д^ле,  и  тутъ  явилась  имъ  возможность  отомстить  раздор- 
никамъ. 

Дряхлыхъ  стариковъ,  одинокихъ  хозяевъ,  сажали  они  на  коня  въ 
угодность  Садыку,  а  Садыкъ  отдавалъ  ихъ  подъ  команду  Польскихъ 
ОФИцеровъ»  которые  со  своей  стороны  стегали  казаковъ  плетью  и,  безъ 
всякаго  уважен1я  къ  Некрасовской  традиц1и,  муштровали  ихъ  по  Фран- 
цузскому военному  регламенту.  Мало  этого,  Садыкъ  не  только  позво- 
лялъ,  но  даже  поощрялъ  грабежъ,  называя  его  казацкою  удалью,  до- 
пускалъ  пьянство, — словомъ  сдЬлалъ  все,  чтобы  потерять  уважен1е 
въ  глазахъ  народа.  А  ОФИцеры  его  грабили  открыто,  безобразничили 
въ  селахъ,  которыя  и  безъ  того  были  разорены  ополчен1емъ.  Турки 
же  въ  свою  очередь,  не  обращая  вниман1я  на  старые  Фирманы  и  на 
права  Некрасовцевъ,  допекали  ихъ  бейлыкомъ  (повинностью).  Между 
т-Ьмъ  кончилась  война,  и  все  изменилось.  Росс1я  быстрыми  шагами 
пошла  впередъ;  освобожден1е  кресгьянъ,  уничтожен1е  откуповъ,  мяг- 
к1я  меры  съ  раскольниками  и  еретиками — все  это  обращало  сердца 
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бывшихъ  Русскихъ  людей,  ушедшихъ  ъъ  Добруджу,  къ  нашему  оте- 
честву. Турц1я  же  поел*  войны  взяла  съ  казацкихъ  селъ  харачь  (ре- 
крутчину) за  три  года.  Поляки  наругались  вдоволь  надъ  двуперст1емъ, 
надъ  крестами,  надъ  обычаемъ  креститься  передъ  каждою  рюмкою 
водки  и  передъ  каждымъ  кускомъ  хл^ба.  Д-Ьло  основан1я  въ  Добру дж-Ь 
казацкой  державы  кануло  въ  бездну  окончательно.  Исчезъ  воинствен- 
ный духъ  Некрасовцевъ,  поселилось  глубокое  отвращеше  къ  казачин-Ь, 
народъ  забилъ  себ*  въ  голову  стремлен1е  отбиться  отъ  нея,  и  отбился 
въ  сентябре  1864  г.  Правительство,  подстрекаемое  Садыкомъ  и  Фран- 
цу зскимъ  посольствомъ,  долго  не  соглашалось  на  уничтожен1е  каза- 
чины, но  наконецъ  должно  было  уступить.  Теперь  они  начинаютъ  пла- 
тить «бедель»,  сравненные  съ  прочими  ра1ями  Оттоманской  имперш. 
Сл15довательно  1864  годъ  долженъ  быть  внесенъ  въ  лЬтопнсь  исто- 
р1и  Некрасовцевъ.  Исключительны  я  права,  съ  которыми  они  посели- 
лись съ  атаманомъ  своимъ  Игнатомъ,  окончили  свое  существован1е. 

III. 

Передъ  вступлешемъ  Русскихъ  войскъ  въ  Добруджу,  старообрядцы 
имЬли  двухъ  епископовъ:  Аркад1я  и  Олимп1я.  Паства  настаивала,  чтобы 
они  удалились  на  время  войны,  но  они  остались.  Гончаровъ  въ  это 
время,  взирая  на  будущее,  уговорилъ  рукоположить  въ  епископа 
странствующаго  архимандрита  Аркад1я,  который  и  доныне  прожи- 
ваетъ  въ  Слав-Ь  и  именуется  владыкою  Славскимъ  и  вс^хъ  Некра- 
совцевъ. 

Въ  это  время  прибыли  сюда  два  Польскихъ  эмигранта  30-хъ  годовъ, 
служившихъ  во  Французскихъ  войскахъ  въ  Алжир-Ь,  Вороничь  и  Жу- 
ковск1й.  Первый  нын-ё  секретаремъ  Французскаго  въ  Тульч'Ь  вице- 
консульства,  второй— а§еп1  (1е8  Ме88а§ег1е8  1трёпа1е8.  ЗлЁйш1е  враги 
Росс1и  издавна  привыкли  являться  въ  Добруджу,  населенную  Русскими 
людьми.  Пропаганду  легко  отсюда  выносить  въ  Росс1ю,  сношен1я  ра- 
скол ьниковъ  и  легки,  и  в^рны.  Уже  давно  иностранныя  державы  обра- 
тили вниман1е  на  наши  расколы  и  ереси.  Предполагая,  что  сектанты 
составляютъ  оппозищю  державной  и  духовной  власти,  они  всячески 
старались  распространять  свою  пропаганду  между  заграничными  рас- 
кольниками и  еретиками,  возбуждая  въ  нихъ  злобу  и  ненависть  къ  на- 
шему правительству.  Вотъ  и  въ  Тульч:Ь  эти  два  Поляка  работали  между 
Русскими  сильно,  но  тщетно.  Наступила  война, — они  оба,  съ  вла- 
дыкою, съ  Гончаровымъ,  съ  Разноцв^товымъ  б-Ьжали  отсюда  и,  кочуя 
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съ  своими  обозами,  добрались  кое-какъ  до  Константинополя,  гд*  и  про- 
были все  время  воины. 

Командовавин!!  войсками  нашими  въ  Добрудж"Ь  генералъ  Упшковъ 
кра11не  В15ЖЛИВ0  обращался  съ  духовснствомъ  старообрядцевъ,  давалъ 
даже  имъ,какъ  мн*  разсказывали,об'Ьды.  Но,  по  распоряжен1ю  высшаго 
правительства,  онъ  отправилъ  чрезъ  н-Ьсколько  времени  вь  Росс1ю 
двухъ  епископовъ  Аркад1я  и  Олимп1я,  и  Тульчинскаго  попа  0едора,  гд:Ь 
они  оставлены  были  на  жит1е  въ  Суздальскомъ  Спасо-Евеимьевскомъ  мо- 
настыре. Олимп1й,  кажется,  умеръ,  попъ  Ведоръ  обратился  въ  право- 
слав1е,  а  Аркад1й  до  сихъ  порь  проживаетъ  въ  монастыр-Ь.  Событ1е 
это  сильно  потрясло  Добру джу.  Его  приняли  безъ  ропота,  безъ  проте- 
ста, но  были  имъ  сильно  оскорблены.  Мало  было  оскорблен1й  со  сто- 
роны Садыка  и  Турокъ,  говорили  старообрядцы, — еще  и  Русск1е  насъ 
обижаютъ. 

Но  вотъ  окончилась  война.  Воротился  Гончаровъ  и  Аркад1Й,  воро- 
тились Жуковсь1й  и  Вороннчь,  воротились  пленные  Турки  и  казаки 
изъ  пл'Ьна,  Данила  БЬлын  воротился  изь  Сибири  (прилагаю  кои1ю  съ 
документа,  сообщеннаго  мн1Ь  сею  личностью,  приверженною  къ  Рус- 
скимъ  донельзя  (*);  но  епископы  не  возвращались.  Садыка  уже  не  было 
въ  Константинопол'Ь — онъ  былъ  посланъ  въ  0ессал1Ю  наблюдать  за 
спокойств1емъ  Греческой  границы.  Гончаровъ  сталъ  хлопотать  въ 
Порте  о  возвращен1и  епископовъ;  ему  обещали  ходатайствовать. 

Въ  это  время  нр1'Ьхалъ  въ  Тульчу  первый  Французск1й  консулъ  ГраФЪ 
/^е-Лувьерь.  Врагъ  Росс1и,  окруженный  Поляками,  Вороничемъ  и  Жу- 
ковскимь,  онъ  сроднился  съ  мыслью,  что  потрясен1Я  въ  Росс1и  должны 
начаться  чрезъ  Добружду.  Сталъ  онъ  знакомиться  съ  старообрядцами, 
изучать  догматы  ихъ  в'Ьрован1Й,  и  въ  смысл*  враждебномъ  Росс1и  и 
выгодномъ  для  политики  Франц1И  писалъ  донесен1я  въ  Парижъ  и  Кон- 
стантинополь. Гончаровъ,  между  т^мъ,  бился,  бился;  пр1ятели  Поляки 
посоветовали  ему  прибегнуть  къ  та§пап1т11ё  (^е  ГЕтрегеиг.  Онъ  по- 
далъ  прошен1е  посланникамъ — ему  все  обещали  (не  ручаюсь  за  спра- 
ведливость сего  последняго  сведен1я;  оно,  однако,  сообщено  было  мне 
однимъ  умнымъ  и  грамотным  ь  старообрядцемъ) .  ГраФЪ  де-.1увьеръ 
писалъ  но  01  ому  предмету  въ  Парижъ,  и  получалъ  оттуда  успокои- 
тельные ответы. 

Наконецъ,  но  общему  приговору  де-Лувьера  и  Поляковъ,  Гонча- 
ров ь  летомъ  1862  года  поехалъ  самъ  въ  Парижъ,  и  чрезъ  Нб1е1  Гат- 
Ьег1  добился  ауд1енц1и   у   Министра    Иностранныхъ  Делъ   Тувенеля. 

(*)  См.  въ  конц1>  статьи. 
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Тувенель  подробно  распрашивалъ  его  о  ((1е  Ка8ко1»,очувствахъ,питае- 
мыхъ  раг  1е8  КазкоЫкз  епуегз  ГЕтрегеиг.  Гончаровъ  объявилъ,  что 
портретъ  Изшератора  Наполеона  виситъ  у  нихъ  рядомъ  съ  иконами,  и, 
обнадеженный  во  всемъ,  возвратился  въ  Добруджу. 

Об1>щано  было  Бсе,  но  д-Ьло  не  подвигалось  и  кончилось  поражен1емъ 
Тувенеля,  де-Лувьера,  Воронича  и  Жуковскаго. 

Равно  вздоромъ  оказались  и  всЬ  ходатайства  Французскаго  посоль- 
ства о  сохранен1и  казацкихъ  правъ.  Въ  самый  разгаръ  этихъ  хло- 
потъ,  когда  Порта,  Садыкъ  и  Алеонъ  уже  состряпали  было  Фирманъ 
о  самостоятельности  селъ,  о  неплатеж-Ь  податей  и  т.  п.,  казаки  по- 
дали прошен1е  Султану  Абдулъ-Азизу  и  изъявили  желан1е  сделаться 
ра1ею. 

Старообрядцы  знаются  съ  ГраФомъ  де-Лувьеромъ,  дорожатъ  имъ  на 
всяк1й  случай,  но  смотрятъ  на  него  съ  точки  зр'Ьн1я  чисто  своихъ  соб- 
ственныхъ  интересовъ.  Связь  съ  нимъ  очень  полезна  для  старообряд- 
цевъ,  по  ихъ  мн^н1Ю.  Онъ  можетъ  быть  за  нихъ  адвокатомь  у  Паши  и 
въ  Порт'1^.,  чрезъ  свое  посольство;  по  этому  они  и  эксплуатируютъ  его, 
елико  могутъ,  но  за  то  и  обманываютъ,  елико  могутъ.  ГраФЪ  де-Лувь- 
еръ  ^здитъ  къ  владык'Ь  въ  гости  по  праздникамъ,  угощается  икрой  и 
дикой  козой,  слушаетъ  комплименты  Наполеону,  уб'Ьждаетъ  и  самъ 
убеждается,  что  расколъ  состоитъ  подъ  особеннымъ  покровитель- 
ствомъ  Императора,  и  что  даже  въ  самой  Москве  старообрядцы  только 
на  него  и  уповаютъ.  Владыка  и  Гончаровъ  льстятъ  ему  на  всяк1й  слу- 
чай, и  очень  довольны,  что  знаются  съ  важною  особой. 


Событ1я  истекшаго  года  въ  Польш'Ь  ясно  обнаружили  чувства  старо- 
обрядцевъ  къ  нашему  правительству.  Вс*  они  стали  подавать  Государю 
Императору  адресы,  смыслъ  коихъ  выражалъ  горячую  любовь  ихъ  къ 
Росс1и. 

Добру джинскю  старообрядцы,  признающ1е  Москву  за  Новый  Римъ, 
а  Тульчу — за  уЬздный  городъ  Москвы,  также  посп-Ьшили  заявить  свое 
сочувств1е  къ  д'Ьйств1ямъ  нашего  правительства  въ  Польше.  За  т^мъ, 
непричаст1е  свое  въ  Лондонской  пропаганд-Ь  они  заявили  непринятхемъ 
Кельс"1ева  и  брата  его,  прибывшаго  агитаторствовать  и  пропагандиро- 
вать революц1ю  противъ  Россш.  Эти  два  Факта  достаточны  для  указа- 
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н1я  единомысл1я  Турецкихъ  старообрядцев ъ  съ  Русскими,  симпати! 
первых'ь  къ  ихъ  прс/кнему  отечеству  и  подчиненности  Добруджи 
Новому  Риму — Москве. 


Приложете. 


((Предписан1е  Господамъ  Казацкихъ  селен1йСтаршннамъ;  съповел*- 
н1я  Его  Султанскаго  Величества  Абдулъ  Меджидъ  Хана  Главно-коман- 
ду10щ1Г1  Козаковъ  Румел1й  и  Анатол1Й: 

«Изъ  селен1я  Газдарештъ  Данила  бедоровъ  и  изъ  селен1я  Серик1евъ, 
Феодос1Й  Данило,  были  во  время  войны  захвачены  непр1ятелемъ  въ 
пл'Ьнъ,  посланы  въ  Сибирь  и  три  года  съ  половиною  въ  желЬзахъ  были 
тиранены  и  по  милости  Вышнего  Начальства  возвращены,  на  свое  оте- 
чество. Но  за  ихъ  страдан1я  Блистательная  Порта,  по  представлен1ю 
Главнаго  Казацкаго  Начальника  Садыкъ  Паши  освобождаетъ  ихъ  отъ 
всЬхъ  казенныхъ  податей  и  сельскихъ  повинностей;  ежели  же  кто  ослу- 
хается  Царскаго  и  Нашего  Приказу  то  съ  немъ  будетъ  строго  посту- 
плено,  по  правиламъ  Сводъ  законовъ  за  противности. 

Данъ  въ  Цар*град15  дня  ^Уа,  Марта  1858. 


Мехмедъ  Садыкъ. 


Мехмедъ  Садыкъ  Главнокомандующтй 
Императорскими  казаками. 


Примгъч.  Ред.  Эта  статья  помещается  зд-Ьсь,  какъ  жпвыя,  бойко  написапныя 
воспомипап1я  че-юв-Ька,  .тпчпо  озиаколпиипагося  съ  Добруджою  (1863 — 1866). 
Это  отнюдь  по  есть  важ1п,1Й  и  достовТ.риьи!  псторичесюй  псточпикъ  о  дЬя ге.1ь- 
ностп  такихъ  лицъ,  какъ  Гопчаровъ  п  Чайковск1Й. 


СЛОВАКИ  И  РУССКШ  ВЪ  СТАТИСТИК-В  ВЕНГРШ. 


Въ  столиц'Ь  Венгрии,  Пешт-Ь,  въ  наступившемъ  1875  году  соберет- 
ся, по  заявлению  газетъ,  международный  статистическ1й  конгрессъ.  Счи- 
таемъ  не  лишнимъ,  чтобы  открыть  глаза  т-Ьмъ  ученымъ,  которые  бу- 
дутъ  присутствовать  на  этомъ  конгрессЬ,  сообщить  данныя  о  томъ, 
какъ  д-Ьлается  въ  Венгр1и  статистика.  Начнемъ  съ  начальныхъ  школъ. 

Статистичесшй  указатель  министерства  духовныхъ  д^лъ  и  народнаго 
просв-Ьщешл  представляетъ  намъ  сл'Ьдующ1я  данныя:  въ  1871  году 
изъ  100  д'Ьтей,  закономъ  обязанныхъ  къ  начальному  учен1Ю,  посещали 
школу  въ  комитатахъ:  Мошонь  99,  Б'Ёлградъ  98,  Веспримъ  97,  Шо- 
модь  95,  Шопронь  94,  Гемеръ  89,  Железна  78,  Нитра  74,  Темешъ 
73,  Рабъ  71,  Баранья  70,  Липтовъ  70,  Абауй  69,  Новградъ  69,  въ 
шестнадцати  Спишскихъ  городахъ  68,  Пожонь  67,  Бачка  67,  Остро- 
холмъ  67,  Пештъ,  Пилишъ,  Жолтъ  65,  Толна  65,  Спишъ  63,  Зво- 
ленъ  63,  Коморнъ  61,  Шаришъ  58,  Гонтъ  56,  Боршодъ  55,  Торна 
54,  Тренчинъ  54,  Зала  54,  Будинъ-Пештъ  50,  Берегъ  50,  Орава 
48,  Чанадъ48,  Гевешъ48,  Сатмаръ  47,  Торонталъ  46,  Турцъ46,  Са- 
болчъ  45,  Чонградъ  44,  Бейкешъ  44,  Унгъ43,  Угоча  41,  округъ 
Языговъ  и  Кумановъ  41,  Мармарошъ  40,  Бихаръ  38,  Земплинъ  38, 
окрестность  Кикинд/}  36,  Крашовъ  35,  Арадъ  33. 

Эти  циФры,  показанныя  на  основан1и  св15Д'Ьн1Й,  собранныхъ  инспекто- 
рами народныхъ  в'Ьроиспов'Ьдныхъ  и  общинныхъ  школъ,  кажутся  намъ 
значительно  преувеличенными.  Намъ  очень  хорошо  изв'Ьстно,  что  перво- 
начальное обучеше  въ  Веигрш  не  такъ  распространено,  какъ  можетъ 
казаться  по  этимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ.  Инспекторы  собирали  статистическ1я 
данныя  въ  Декабр-Ь  и  Январе  м'Ьсяцахъ,  когда  крестьяне,  не  нуждаясь 
въ  д-Ьтяхъ  по  хозяйству,  посылаютъ  ихъ  въ  школы,  въ  которыхъ  уче- 
те прекращается  обыкновенно  въ  Феврале  и  Март*  м^сяцахъ.  Наи- 
большая цифра  учащихся  въ  школ-Ё  продолжается  не  дол^е  3  —  6  не- 
д'кль  и  это  бываетъ  именно  въ  Декабре  и  Январе  м1юяцахъ,  а  за  т^мъ 
д-Ьти  круглый  годъ  помогаютъ  родителямъпо  хозяйству:  пасутъ  скотъ 
и  гусей,  нянчатъ  грудныхъ  д-Ьтей  и  проч.  Словомъ  истинная  картина 
начальнаго  обучения  въ  Венгр1и  далеко  не  та,  которая  выставлена  на 
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показъ  просветителями  Угр1и.  Переходя  къ  статистик-Ь  среднихъ 
учебныхъ  заведеьпй,  зам-Ьтимъ,  что  въ  от1Ю1иеи1и  распред1злен1я  уча- 
щихся по  народностямъ,  она  еще  мен-Ье  внушает  ь  дов'Ьр1я. 

Министръ  духовпыхъ  д-Ьлъ  и  пароднаго  просв1зп^еп1я  г.  ТреФортъ 
сказалъ  ьакь-то  въ  клубЬ  Деака,  на  интерпеляц1ю  Словенскаго  депу- 
гата  г.  Каюха,  что  въ  гимназ1яхъ,  расположенныхъ  въ  Словенскихъ 
комитатахъ  Венгр1и,  преподается  Словенск1Й  языкъ,  и  что  на  пемъ 
также  преподаются  друпе  научные  предметы:  Истор1я,  Географ1я  и 
проч.  Само  собою  разумеется,  что  министръ  отв^^чалъ  депутату  по 
донесен1ямъ,  как1я  получалъ  отъ  начальствъ  гимназ1й,  сл'Ьдовательно 
сказалъ  то,  что  слЬдуетъ;  но  намъ  известно  совершенно  противное, 
именно  что  въ  Словенскихъ  и  Русскихъ  комитатахъ  Венгрии  не  упо- 
требляется Словенск1Й  и  Русский  языкъ  въ  преподаван1н  научныхъ 
предметовъ, — следовательно  законъ  об ъ  употреблен1и  роднаго  языка 
не  исполняется.  Познакомимся  теперь  съ  числомъ  Словенскихъ  и  Рус- 
скихъ учениковь  гимназ1й,  начиная  съ  186%  года  по  187%  учебный 
годъ. 

Изъ  этой  статистической  таблицы  мы  можемъ  заключить;  а)  что 
число  Словенскихъ  и  Русскихъ  учениковъ  уменьшается,  число  же  уче- 
никовь Мадьяръ  прибавляется.  Въ  1866 — 67  учебномъ  году  было  уче- 
никовъ Словаковъ  1039,  а  Русскихъ  286.  А  въ  1870 — 71  учебн.  году 
всЁхъ  Словаковъ  585,  а  Русскихъ  У5У;  такимъ  образомъ  потеряли 
Словаки  454,  а  Русск1е  155  гимпазистовъ.  Мало  того,Русск1е  въ  Пря- 
шевской  гимназ1и,  по  этой  таблиц-Ь,  потеряли  всЬхъ  своихъ  до  посл^д- 
няго.  ЗамЬтимъ  еще,  что  Русск1е  въ  Пряшев*  нмЬютъ  воспитатель- 
ное заведен1е,подъ  назван1емъ  А1итпеит,  которое  содержитъ  ежегод- 
но до  40  гимназистовъ;  —  гд*  же  причина  такой  значительной  убыли 
учениковъ?  Мы  не  ошибемся,  если  скажемъ  что  эти  показан1я  далеко 
выходять  за  пределы  вероятности.  Ь)  Главная  причина  уменьшения 
С!авярюкихъ  учениковъ  въ  гймназ1яхъ  состоитъ  въ  томъ,  что  родной 
языкъ  не  употребляется  въ  школахъ  для  преподаван1я,  какъ  этого  тре- 
буетъ  законъ;  самая  грамматика'  роднаго  языка  проходится  кое-какъ, 
и  такое  неуваже1ие  къ  закону  огорчаетъ  родителей  и  учениковъ.  с)  Мо- 
жемъ засвидетельствовать,  что  въ  начале  учебнаго  года,  когда  запи- 
сываются ученики  въ  гимназ1Ю,  имъ  приходится  сльнпать  следующее 
вопросы:  Какъ  васъ  звать?  Какого  вероисповедания?  Вы  панславь? — 
Ответь  обыкновенно  бываетъ:  «Петъ».  Къ  Русскимъ  же  обращаются: 
()пМия/ка?11^ы  Москаль?) Мальчик ь  отвечает!.: нетъ; его  и  записывають 
въ  число  Мадьярь;  когда  же  разъ  записан ь  въ  Мадьяры,  очень  труд1ю 
на  следующей  годъ  перебраться  къ  своимъ.  Случается  такимъ  образомъ 
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попасть  въ  Мадьяры  мальчику,  не  ум-Ьющему  даже  попросить  хл'Ьба  на 
Мадьярскохмъ  язык^Ь  с1)  Школьное  начальство  записываетъ  Евреевъ  въ 
Мадьярскихъ  гимназ1яхъ  въ  Мадьяры,  а  въ  Словенскихъ  гимназ1яхъ  въ 
Н'Ьмцы,  чтобъ  только  уменьшить  число  Словенскихъ  учениковъ. 

Приведемъ  зд-^сь  еще  число  учениковъ  въ  Юридическихъ  Акаде- 
м1яхъ.  Въ  1870 — 71  учебномъ  году  состояло  вс^хъ  учениковъ  въ 
Юридическихъ  Академ1яхъ:  Мадьяръ  1830  челов^къ,  НЬмцевъ  90,  Сло- 
ваковъ  38,  Русскихъ  7,  Румынъ  98,  Сербовъ  И.  Но  если  мы  посмот- 
римъ  на  разд'Ёлен1е  т^хъ  же  слушателей  по  в'Ьроиспов1Ьдан1ямъ,изъ  ко- 
тораго  можно  заключить  отчасти  и  о  народности,  дЬло  выходитъ  со- 
вершенно другое.  Мы  тамъ  встр'Ьтимъ  значительное  число  евангели- 
ковъ  и  ушатовъ,  принадлежащихъкъ  Словенскому  и  Русскому  народу. 
Отсюда  можно  вид'Ьть,  что  и  эти  статистическ1я  св'Ьд'Ьн1я  не  Б1;рн']Ье 
другихъ. 

Наконецъ  бросается  въ  глаза  еще  одно  обстоятельство:  слушатели 
университетовъ  не  вписаны  и  не  раздЬлены  по  народностямъ,  къ  кото- 
рымъ  они  причисляютъ  себя;  это  д'Ьлается  быть  можетъ  по  той  при- 
чин-Ь,  что  иного  юношу,  съ  полнымъ  сознашемъ  своей  нац10нальности, 
нельзя  пугнуть  стереотипнымъ  вопросомъ:  Вы  панславъ?  Вы  Москаль? 
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Изъ  217  Словаковъ  ос- 
талось 93. 

Русск1е  пропали  всЬ  въ 
одпнъ  годъ  съ  1867  на 
1868  г. 

Мадьяры  возрасли  сх 
39  на  114. 


Словаки     потеряли     58 
у  чен.,Русск1е  же  71  учен. 


Изъ  63  Словаковъ  уц*- 
л-Ёло  15;  Мадьяры  возра- 
сли съ  9  па  46. 

Изъ  Словаковъ  пропа- 
ло 52  челов-Ька. 

Изъ  97  Словаковъ  оста- 
лось 311 . 

По  частп  ыадьяризац1п 
подвизаютсямонахи(Ргае- 
топ1агеп818    Ог(11п18}. 

Чудо!  Словаки  остались, 
пропали  одни  Н-Ьмцы. 


Ппшущ1Й  эта  строки 
учился  въ  оО-хъ  годахъ 
въ  Кошпцкой  гпмназ1п; 
тогда  было  Русскихъ  70 
чел.  и  они  п1)Л11  хоромъ 
въ  Русской  церкви. 
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РУССКАЯ  ПЕЧАТЬ 

ЗА  ПРЕДЕЛАМИ  РОССШ. 

За  пред'Ьлами  Русской  Импер1и  издаются  съ  1850  года  Русск1я 
газеты,  о  существован1и,  политическомъ  направлен1и  и  311ачен1и  кото- 
рыхъ  знаетъ  Русская  публика  очень  мало,  или,  сказать  правду,  не 
знаетъ почти  ничего.  Равнодуш1е  и  нежелан1е  познакомиться  ст^ Русскою 
журналистикою,  появившеюся  за  пределами  Русскаго  царства,  не- 
простительны, т-^мъ  бол'^е  что  она  возникла  не  гд1^-нибудь  заокеаномъ, 
но  возл'Ь  насъ,в'ъ  близкомъ  сосЁдств-Ь  съ  нами:  въ  Галищи,  Буковине, 
въ  Закарпатской  Угорской  Руси,  въ  земляхъ  испоконъ  в15ка  Рус- 
скихъ,  стоящихъ  къ  намъ  въ  историческомъ  и  нравственномъ  отно- 
шея1яхъ  ближе  всёхъ  другихъ  странъ.  Им'Ья  въ  виду  ознакомлен1е 
Русской  публики  съ  этою  литературой,  начнемъ  съ  ближайшихъ 
нашихъ  сосЬдей. 

Въ  Галиц1и  первымъ  Русскимъ  журналомъ,  появившимся  въ  начале 
пятидесятыхъ  годовъ,  былъ  <~<^Втъстчикъу>.  Редакторомъ  этого  журнала 
состоялъ  Вислобоцк1й.  Журналъ  издавался  въ  В^н-Ь,  служилъ  интере- 
самъ  Галицко-Русскаго  народа  и  получалъ  субсид1ю  отъ  Австр1йскаго 
правительства  за  печатан1е  законовъ  и  правительственныхъ  распоря- 
жен1й.  Но  не  смотря  на  украшен1е  «Вестника»  двуглавьшъ  Австр1Й- 
скимъ  орломъ  и  громшй  девтъ:  (^Соединенными  силами» ,  журналъ, 
стиснутый  когтями  орла,  шелъ  дурно  и  прекратился,  просу щество- 
вавъ  10  лЬтъ. 

За  В'Ьстникомъ  следовало  (иСловОУ),  которое  издается  и  теперь  подъ 
редакщей  Бенедикта  Площанскаго  въ  Галицко-Русскомъгород'Ь  Львов'Ь. 
Газета  весьма  интересна;  она  начала  выходить  съ  1860  года. 
Первымъ  ея  редакторомъ  былъ  известный  патр1отъ  Богданъ  Д1здицк1й, 
который  не  разъ  привлекался  къ  суду  за  пом11щенныя  въ  газет-Ь  статьи 
то  хозяевами  Галиц1и,  Немцами,  то  враждебными  Поляками,  и  не 
смотря  на  множество  враговъ,  онъ  всегда  энергически  и  вс:Ьми  воз- 
можными силами  отстаивалъ  Русское  дЪло.  Для  будущаго  историка 
Галицкой,  Буковинской  и  Угорской  Руси  Слово  представить  богатые 
матер1алы,     такъ     какъ   въ   немъ    собраны   вей   Факты    ея  жизни   и 
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изложены  вс'Ь  неправды  и  прит'Ьснен1я  со  стороны  власти,  братскихъ 
и  небратскихъ  народовъ.  Слово  издается  въ  большомъ  Формат'Ь,  три 
раза  въ  неделю,  ю1Ьет1,  корреспондснтовъ  въ  Россш,  Вк^'Ь,  Северной 
Бенгр1и  и  Буковин1^,  полемизируетъ  по  большей  части  съ  Польскими 
газетами,  каковы:  Часъ,  Край,  Дневникъ  Львовск1й,  &а2е1а  Nа^о(1о^Vа 
и  проч. — Въ  прошедшемъ  году  какъ-то  случайно  столкнулась  эта 
газета  съ  Впстникомъ  Европы,  порицавшимъ  политическую  безтак- 
ность  Галицко-Русскихъ  Святоюрцевъ,  шедшихъ  рука  объ  руку  съ  на- 
родомъ  и  не  желавшихъ  быть  обманутыми  Галицкою  знатью,  давно  ему 
изм'Ьнивиюю.  Кром-Ь  того,  были  помещены  возражен1я  въ  Слов15  противъ 
ложиыхъ  сужден1й  С. -Петербурской  академической  газеты  ^),  въ  кото- 
рую какой-то  недобрый  ген1й  вдохнулъ  нерасположен1е  ко  всЬмъ  без- 
защитнымъ  Славянамъ.  Но  старан1я  С.-Петербургскихъ  В1здомостей 
уронить  Слово  въ  глазахъ  Галицкихъ  Русскихъ  были  напрасны.  Оно  и 
теперь  составляетъ  насущный  духовный  хл-Ьбъ  Галицкихъ,  Буковин- 
ских  ь  и  Угорскихъ  Русскихъ.  Газета  Слово  находится  въ  списке  ино- 
странныхъ  повременныхъ  издан1й,  дозволенныхъ  въ  Росс1и,  и  стоитъ 
13  руб.  80  коп.  въ  годъ;въ  Росс1Йскую  Импер1ю  въ  прошедшемъ  году 
выписывалось  этой  газеты  72  экземпляра. 

Посмотримъ  на  друг1я  издан1я  Галиц1и.  Михаиломъ  Б^лоусомъ 
издается  на  народномъ  нар'Ёч1и  газета  для  народа,  подъ  назван1емъ 
а  Русская  РадаУ).  Ц-Ьль  газеты  та,  чтобы  подавать  советы  непод- 
готовленному къ  политической  жизни  народу:  ибо  Н'Ьмцу,  Еврею  и 
Поляку  не  трудно  обмануть  Русскаго  крестьянина  въ  д'Ьлахъ,  отно- 
сящихся къ  выборамъ  народныхъ  представителей,  особенно  прикрыва- 
ясь покровительствомъ  власти.  Наставлять  народъ,  чтобъ  его  не  обма- 
нули и  не  подкупили  ложными  об']Ьщан1ями — вотъц1зЛь,  которую,  несмо- 
тря на  вс1;  препятств1я,  добросовестно  исполняетт>  г.  Б'^лоусъ  въ  своей 
«Русской  Рад-Ё».  Что  его  старан1емъ  Галицко-Русск1й  народъ  идетъ  къ 
лучшему  въ  просв'Ьщен1и,  въ  хозяйств*,  въ  общественныхъ  д^лахъ, 
это  видно  изъ  того  обстоятельства,  что  Галицше  Руссше  никогда  не 
им'Ьли  такого  числа  и  такихъ  представателей  въ  В-Ьнскомъ  рейхсрате, 
какъвъ  настоящую  пору.  Главный  сотрудникъ  Русской  Рады  г.  Наумо- 
вичь  много  трудился  въ  д-Ьл*  народнаго  образован1я.  «Русская  Рада» 
издается  въ  Галицко-Русскомъ  городе  Коломьш;  ц-Ьна  въ  годь  3  гулд. 
Изъ  одного  любопытства,  сл'йдуетъ  выписывать  эту  газету,  чтобы  ви- 
д-Ьть  как1е  сов1зты,  как1я  наставлен1я  даются  Русскимъ  за  границею 
передовыми  людьми?  Несбивають  ли,изъ  честолюб1я  и  корыстолюб1я, 


^)  Конечно  прежней  редакц1и. 
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эти  передовые  народъ  съ   юлку,  как1>   это  случае юя  въ  н-Ькоторыхъ 
странах^?... 

За  «Русскою  Радою»  сл'Ьдуетъ  (иНаукФ^,  издаваошя  вышепомя- 
нутымъ  священникомъ  Наумовпчсмъ,  депутатомъ  ВЬнскаго  рейхсрата, 
недавно  заявпвшпмъ,  что  Галицко-Руссшй  народъ  не  нмкгь  и  те- 
перь не  Н1М'Ьетт,  желаи1я  сл'];дова1ь  за  непогрЬшимымн,  по  всегда  пой- 
детъ  за  свободой  и  просв'Ьщен1емъ.  «Наука»  наставляетъ  Русск1й  на- 
родъ нравственными  поучен1ями,  знакомитъ  его  съ  нстор1ей  род- 
ной земли  и  церкви  и  многими  другими  полезными  св^дЬн1ямп;  печа- 
тается въ  город-Ь  Коломыи,  стоитъ  въ  годъ  4  гулд.  Личность  и  прежн1е 
труды  редактора  ручаются,  что  выписавш1е  Науку  не  истратятъ 
деньги  понапрасну. 

(пУчительь  и  о^Ластовкау),  педагогичесшй  журналъ  для  Галицкихъ 
Русскихъ  сельскихъ  школъ  и  д-Ьтей,  издается  въ  город*  Львов*,  педаго- 
гомъ  Мих.  Клементовичемъ;  выходитъ  два  раза  въ  м*сяцъ  и  стоитъ  въ 
годъ  3  гульдена. 

«С/о«й))~ духовный  журналъ,  издается  въ  город*  Львов*.  Редактор  ь 
его— докторъ  богословскихъ  наукъ  Сембратовичь.  С1онъ  выходитъ 
два  раза  вт.  м*сяцъ,  ц*на  въ  годъ  б  гулд.,  пом*щаетъ  статьи  духовно- 
нравсгвеннаго  содержан1я;  появляются  иногда  пропов*ди,  крптическ1е 
разборы  пропов*дей  и  разныя  поучен1я.  Стоило  бы  познакомиться  съ 
Галицко-Русскимь  ун1атскимъ  духовнымъ  журналамь, особенно  вс*мъ 
т*мъ.  которые  ревнують  о  в*р*  и  церкви.  Истор1я  г.  Кояловича  о 
возсоединен1и  ун1атовъ  показываетъ,  сколько  б*дъ  произошло  отъ 
непониман1я  д'Ьла,  б*дь,  павшихъ  всею  тяжестью  на  народъ,  а  не  на 
т*хь,  коимъ  сл*довало  понимать  движен1е. 

Въ  Галиц1ииБуковин*еще  издавались  въ  разное  время  разныя  ее 5а/)М)). 

Начинался  и  прекращался  н*сколько  разъ  юмористическ1й  жур- 
налъ (иСтрахопудъу),  который  однакоже,  испугавшись  пустыхъ  карма- 
нов ь  неплатяпдей  публики,  скрылся. 

Выходили  въ  Галпц1и  газеты  и  съ  украиноФильскимь  направлен1емь. 
Къ  этим ъ  издап1ямъ  Галичане  отнеслись  подозрительно,  полагая  что  они 
поддерживаются  Польскою  аристократ1ей.  Такое  предположен1е  однако 
едва  ли  в*роятно,  такъ  какъ  вс*  эти  газетки,  просу ществовавъ  кое- 
какъ  два,  три  м*сяца,  умирали  какъ  будто  отъ  эпидем1и.  Назван1я  по- 
ь()»111пковь:  Русь,  Мети,  ('пчь,  Вечерницы,  Правда,  Основа  и  опять 
»Лрав<)(1».  Иосл*дпяя  впрочем ь  еще  су |цествуетъ  и  теперь,  подъ  ре- 
дакц1сю  доктора  правь  Ог^новскаго;  издается  на  Малорусскомь  язык* 
и,  какъ  бы  въ  н*которомъ  союз*  съ  Польскою  журналистикой,  парали- 
зируетъ  народныя  стремлен1я  Святоюрцевъ,  Ц*па  «Правды»  4  гульд. 
въ  годъ. 
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Изъ  Галиц1и  перейдемъ  на  западный  склонъ  Карпатовъ,въ  Угорскую 
Русь.  Пробужден1е  Угорской  Руси  начинается  съ  1848  года,  но  мало- 
численность Русскихъ  препятствовала  появлешю  тамъ  собственнаго 
Русскаго  органа.  Первая  Русская  газета  является  у  Русскихъ  за  Кар- 
патами около  1855  года,  подъ  назвашемъ:  аГазета  Дерковналу).  Ее 
приветствовали  вс*  съ  радост1ю;  издателемъ  былъ  знатокъ  Русскаго 
языка,  священникъ  И.  Раковск1Й;  содержан1е  составляли  статьи  ду- 
ховно-нравственнаго  содержан1я,  пропов'Ьди  и  друпя  поучешя,  на 
чисто  Русскомъ  (не  Рутенскомъ)  язык*.  Поэтому  ее  стали  подозр'Ьвать 
въ  схизмть,  и,  всл*дств1е  вл1ян1я  непогр'Ьшимыхъ  людей,  она  прекра- 
тилась. 

Съ  учреждешемъ  Литературнаго  Общества  Св.  Васил1я  Великаго 
стала  издаваться  въ  Унгвар'Ь  газета  «Св/ьш^»  (Ьптеп-8уе11о) ;  но  Мадь- 
яры, какъ  будто  испугавшись  одного  назван1я  Св^тъ  (у  нихъ  УНа^ — 
м1ръ)  и  заключая  изъ  появлен1я  газетки  о  будущемъ  порабощен1и  всего 
М1ра  Русскими,  начали  косо  смотреть  на  издан1е,  а  потомъ  постара- 
лись, при  посредств-Ь  министра  Этвеша,  удалить  редактора  Юрья 
Игнаткова,  который  былъ  вз1:Ьст'Ь  и  учителемъ  Унгварской  гимназш, 
въ  городъ  Офснъ,  въ  томъ  предположен1и,  что  Русск1е  не  найдутъ 
другаго  редактора  и  что  Русская  газета  прекратится.  Однако 
желашя  Мадьяръ  не  сбылись;  нашелся  редакторъ,  Кириллъ  Сабовъ, 
законоучитель  гимназш.  ЗамЬтивъ,  что  Сабовъ  не  хуже  Игнаткова 
отстаиваетъ  Русское  народное  д*ло,  Мадьяры  и  его  переселили  на  югъ 
Венгр1и,  въ  Сегединскую  гимназ1Ю.  Не  смотря  на  то  редакц1я  ссСв^та» 
перешла  опять  къ  учителю  гимназ1и,  Виктору  Кимаку.  Изъ  всего  этого 
видно,  что  лучш1е  люди  старались  всЬми  силами  отстаивать  права 
Угорско-Русскаго  народа  и  Русской  церкви.  Но  Мадьяры  тоже  не 
дремали:  переселивъ  Русскихъ  д-Ьятелей  въ  Мадьярсшя  местности, 
назначивь  Русскимъ  въ  епископы  человека,  не  знающаго  Русскаго 
языка,  гнущающагося  всЬмъ  Русскимъ  и  служившаго  всегда  сл^пымъ 
оруд1емъ  мадьяризац1и  Русскаго  народа,  наградивъ  этого  наемнаго 
подвижника  деньгами,  орденами  СтсФЭна  и  Леопольда  и  Богъ  вЬсть 
какщ1И  титулами,  они  разорвали  Русскихъ  на  два  лагеря.  Т*,  кото- 
рымъ  понравился  блескъ,  титулы  и  Мадьярск1я  деньги,  примкнули 
къ  епископу  Панковичу  и  получили  назван1е  (сОппортунистовъ));  друг1е 
же  остались  в^рны  народу  и  церкви  и  назывались  (с Автономистами». 
((Св'Ьтъ))  сталъ  на  сторону  автономистовъ  и  храбро  отстаивалъ  своихъ; 
оппортунисты  же  за  неим'Ьн1емъ  своего  органа,  возражали  въ  брошю- 
рахъ  и  Мадьярскихъ  газетахъ.  Борьба  эта  продолжалась, при  большомъ 
одушевлеши  съ  об^ихъ  сторонъ,  3  года. 

Явилась  наконецъ  юмористическая   газета  съ  карикатурами,  подъ 
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назвагпемъ  <аСоваъ.  Редакторомъ  ея  былъ  тотъ  же  учитель  гимнами 
Кимакъ.  ВъссСов*))  пом-Ьщены  портреты  вс*хъ  пародпыхъ  изм-Ьнпи- 
ковъ  и  въ  глав'Ь  ихь  епископа  Панковича,  украшеннаго  орденами; 
были  изображены  всЬ  подвиги  т'Ьхъ,  которые  служили  прогивонарод- 
ному  Д-Ьлу,  и  исчислены  награды,  полученные  ими  за  усердную  службу 
отъ Мадьярской  власти.  Мадьяры,  считая  поруган1е  наемныхъ  подвиж1П1- 
ковъ  личнымъ  оскорблен1емъ,  перевели  редактора  Кимака  въ  Печскую 
реальную  гимназ1ю.  Разсказываютъ,  что  Кимакъ  на  столько  усердно 
исполпялъ  свою  редакторскую  обязанность,  что  не  только  самь 
составлялъ,  по  и  самъ  набиралъ  и  печаталь  газету,  и  наконец ь 
самъ  же  вечеромъ  разпосилъ  ее  подписчикамъ. 

Поел*  переселен1я  Кимака  въ  Печъ,  прекратились  <аСв1ьтъ1>  и  ссСовл», 
но  явился  саНовый  Свтьтъъ.  Редакторомъ  его  былъ  священникъ  Гебе. 
Но  какъ  Новый  Св-Ьтъ  сталь  светить  темнее  прежняго,  то  Угорско- 
Русская  публика,  не  желая  портить  глазъ,  обратилась  къ  нему  спиной, 
и  Новый  Св'Ьтъ  вскор'1;  прекратился.  ЦЬна  Св'^/га  и  Новаго  Св'Ьта  была 
по  4  гульд.,  а  Совы  6  гульд.  въ  годъ;  всЬ  выходили  еже- 
недельно. 

Въ  настоящее  время  издается  въ  Унгвар^  газетка,  подъ  громкимъ 
назван1емъ  аКарпатъъ.  Редакторъ  ея  законоучитель  гимназ1и  Николай 
Гомичковъ.  ссКарпатъ»  мужественно  отстаиваетъ  Русскую  азбуку 
противъ  Латинскаго  алфавита,  который  Мадьярск1й  министръ  народ- 
наго  просв-Ьщен^я  хот-Ьлъ,  тотчась  поел!}  возвра1цеп1я  Австр1йскаго 
Императора  изъ  Росс1и,  навязать  Угорскимъ  Русскимъ.  Зат1>я 
министра  не  удалась,  и  даже  т*  изъ  Русскихъ,  которые  увле- 
кались прежде  Панковичемъ,  вознегодовали  противъ  нарушен1я  Рус- 
ской святыни.  Намь  известно,  что  Пряшевская  и  Мукачевская 
консистор1и  протестовали  противъ  этихъ  покушен1й  министра. 
Точно  также  ссКарпать»  защищаегъ  Юл1апск1й  м-Ьсяцесловъ, 
противъ  Григор1анскаго,  на  введен1е  котораго  въ  общее  употреблен1е 
сильно  настаиваетъ  епископъ  Панковичъ,  чтобъ  поправиться 
Мадьярамъ.  (сКарпатъ»  стоить  б  гульд.  въ  годъ,  и  им*етъ  въ 
Росс1и  двухъ  подписчиковъ,  г.  1)арановскаго,въ,Волочиск'Ь,  и  г.  Пузы- 
ревскаго,вь  К1ев'Ь. 

»<а  пред-Ьлами  не  только  Русской  импер1и,  по  и  1*усско1*1  земли,  из- 
дается еще  одна,  впрочемъ  довольно  незначительная,  Русская  газета 
вь  Нраг'Ь,  подъ  ил-Аъшхаиъ  аСлавлнскт  лиръъ,  на  Русскомъ  и  Чеш- 
скомъ  языкахъ.  Ц-Ьна  этой  газеты  8  руб.  20  коп.  въ  годъ. 
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СЛАВЯНСКШ  ЖУРНАЛЫ 

НА  КОТОРЫЕ   ПРИНИМАЕТСЯ   ПОДПИСКА    ВЪ  ПОЧТОВЫХЪ  КОН- 

торАхъ    (1875). 

Годовая  ц'Ьна  съ 

Наименован1е  повремен-  М'Ёсто  издан1я,  пересылкою  ино- 

ныхъ  издан1Й.  городнымъ    под- 

писчикамъ  *). 

1.  ВаНЬог.  Рга§ ,    б  руб.  70  коп. 

2.  &ахе1а  Ь\уо\У8ка.  *ЬетЬег^^ 14  ~~    —  — 

3.  Со8ро(1аг2.  ТЬогп 3    — 

4.  Ни(1еЬш  Ь181у.  Рга§ 6   —    80  -~ 

5.  Нитоп81;1ске  Ь181у.     Рга§ 6    —    30  — 

6.  Мо^а^V8ка  ОгИсе,        Вгйпп 15    —    60  — 

7.  N310(^111  Е181у.  Рга§ 16    — 

8.  N310(106  NоV^пе.  А§гат 12   —    60  — 

9.  Nа^о(^п^е  Коушу.        Т.  8.  Маг1о11 12—20  — 

10.  Коуюе.  Ьа1Ъас11 6    — 

11.  ОЬгог.  8188ек 15   —    60  — 

12.  Рокгок.  Рга§ 17    — 

13.  Ро8еЬ  РгаЬу  Рга^  .    .        13—40  — 

14.  Рг2е§1с^(1  Еекагак!.      Кгаккаи 7   -—    10  — 

15.  Ко1шк.  ЬетЬег§ 6    —    10  — 

16.  Сербске  Новине.         Б-Ьлградъ 14   —    10  — 

17.  81оуеп8к1  Каго(1.         МагЬиг§ 14    — 

18.  8уе1о2ог.  Рга§ 9    —    20  — 

19.  У]епас.  А§гат. 7    —    25  — 

20.  Застава.  Новый  Садъ 12   —    60  — 

21.  Х1ет1ап1п.  Роаеп 7    — 

22.  Ь181у  Р]1ок)§1ске  а 

Ре(1а§о§юке.  Рга§ 5   —    75  — 

23.  08уе1а.  Рга§ ,    .    .    .    7    —    80  — 

24.  Рга\у(1а.  Каио\ую2 4   — 

25.  Слово.  Львовъ .  13    —    80  — 

26.  Бидовдан.  Б^лградъ  .        17    —    60  — 


^)  За  пересылку  иногороднымъ  подписчикамъ  взимается  по  два  рубля  за  го- 
довой экземпляръ. 
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УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ. 


АРН 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Сокращешя:  архим.=архимандритъ,  архп.=арх1епископ7,,  г,=городъ,  д.=де- 
ревня,  оп.=епископъ,  имп.=императоръ,  императрица,  к.,  кн.=князь,  км.=коми- 
татъ,  м.=м*стечко,  митроп.=митрополитъ,  пр.=прим'1>чан1е,  р.=р'Ька,  с.=село, 
св,=святый,  святая.  Слова:  «и  сл'ёд.»  относятся  всегда  къ  сл-Ьдующимъ  страни- 

цамъ  только  той  же  самой  статьи. 

I.  Указатель  личныхъ  именъ. 


А. 


Абдулъ-Азисъ,  султанъ,  619. 

Абдулъ  -  Меджидъ,   султанъ,    336,337, 

620. 
Абдурахманъ-паша  329. 
Лвгустинъ  блаженный  Д-ЭД-,  498,  502. 
Августъ,   императоръ,   421,    422,   425, 

428,  436,  437,  439,  474,  480. 
Авитъ,  еп.  Вьенск1й,  427. 
Авксент1й  476. 

Агавангелъ,  архп.  Зворницшй,  374. 
А  ДЖО  изъ  Никшича  409. 
Адр1анъ  I,  напа,  438. 
Адр1анъ  1У,  папа,  422,  523. 
АистульФЪ,  король,  437,  438. 
АкиФЪ-паша  369,  370. 
Аксамитъ,  Петръ,  94. 
Аларихъ,  король,  428. 
Александръ  III,  папа,  444. 
Александръ  IV*,  папа,  547,  548,  573. 
Александръ  У,  папа,  521. 
Алексей  Комнинъ,  императоръ,  512. 
Алексей  Михаиловичъ,  царь,  605. 
Алеонъ  (А1ёоп  Ап1о]пе)  615,  619. 


Али-Бабичь  350. 

Али-наша  Ризанбеговичъ  318. 

Али-паша  Зворницшй  329. 

Али-паша,  велик1й  визирь,  372,  405. 

Альбрехтъ  II,  король  Угорсшй,  93,  112. 

Альваръ  Пелагш  517. 

Ами  Буэ  319. 

Амврос1й  Медюланскш   475,   476,   480, 

481,  496. 
Амврос1Й,  митроп.  Сербск1Й,  615. 
Анастас1Й,  ими.,  427,  489. 
Андрей  111,  король  Угорскш,  93. 
Анна  1оанновна,  ими.,  608. 
Анеимъ,  митроп.  Сараевск1Й,  374. 
Анеимъ,  патр1архъ,  615. 
А  рань  53. 
Аристогитонъ  480. 
Аристотель  568. 
АристоФанъ  424. 
Ар1й  503. 

Аркад1Й,  ими.,  494. 

Аркадш,  еп.  Славск1й,610,  615,617,618- 
Аркад1Й,  второй  еп.   Славскш,  617,  618. 
Армод1й  480. 
Арнольдъ  Бреш1анск1й  527,  529. 
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АрнульФъ,  имп.,  91,  453. 

Лрпадъ  63.  Арпадовцы  93. 

Арс(Ч11й  IV,  патр^архъ  Сорбскч!!,  327. 

АрсенШ,     11агр1архъ   Копсгаптппополь- 

сшй,  511. 
Арсеньевичи,  1осифъ  и  1ованъ,  403,  405. 
Атанарихъ,  Готъ,  428. 
Ата}  льФъ,  король,  428. 
Атплла  63,  450. 
Ауершпергъ,  министр  ь,  235. 
Аванас1п  Алексапдр1йск1й  477,  502,  503, 

504. 


Б. 


Бабылонъ  153. 
Баджакъ,  Маркъ,  356. 
Базиловичъ,  1оаннъ,  51 . 
Байза,  священ.,  131. 
Балаша,  Францъ,  95. 
Балудяпск1Й  46,  53,  58. 
Бангансъ,  министръ,  235. 
Бановск1й,  Ю.,  114. 
Бартоломеидесъ,  Лад.,  130,  133. 
Басо  95. 

Бачинск1й,  Андрей,  сп.,  46,  51. 
Бобокт.  95. 

Бела  IV,  кор.  Угорек!»,  520. 
Бель,  МатвЬй,  119,  121. 
Бенедиктн,  В.,  изъ  Нудожеръ,  114. 
Бернардъ  Кл('рвал1Йск1й  517. 
Берполакъ131,  132,137,140. 
Бпличъ,  Савна,  изь  Мостара,  375. 
Богдаповичъ,  (л1ма,  404. 
Богнеръ,  Бартоломеусъ,  102. 
Божет1-,хъ,  аббатъ,  552,  555,  557,  561 
Божпчь,  Цванъ,  337. 
Божо-Глпкичъ  337. 
Болеславъ  I,  кор.  Чешск1й,  91. 


Болославъ  Храбрый,  кор.  Польсюй,  91, 

452,  453. 
1)0навептура  517. 

БонпФащй  VIII,  папа,  521,  524,  574. 
Боривой,  князь,  552. 
Бочкай,  СтеФапъ,  104. 
Брадачъ,  1оаннъ,  еп.,  46. 
Брдповъ,  Иванъ,  изъ  Л1евна,  357. 
Брстиславъ  Чешск1Й  91. 
Брячиславъ  I,  кор.  Чешск1й,  553,  561. 
Брячиславъ  II,  кор.  Чеи1ск1й,  552,  555. 
Булавинъ  606. 
Б-Ёлоусъ,  Михаилъ,  627. 
Б-Ьлый,  Данила  (Некрасовецъ),  618,620. 
Б-Ьницюй,  П.,  116. 


в. 


Валентишанъ  I,  имп.,  493. 
Валентишанъ  III,  имп.,  488. 
Валентъ,  имп.,  477. 
Вальдштетенъ,  генералъ,  329. 
Вальтеръ  фонъ  деръ  Фогельвейде  525. 
Васил1й  богомилъ  513. 
Васил1Й  I  Македонянинъ,  имп.,  460. 
Васил1Й  II  Болгаробоецъ,  имп.,  435. 
Васил1й  Ве.шк1й,  св.,  476,  477,  478,  479, 

480,  481,  502,  507. 
Васил1й  Днмитр1евичъ,  в.  кн.Московск1й, 

468. 
Веберъ,  аптекарь,  116. 
Веджидъ-паша  329. 
Везал1я,  1оанпъ,  512- 
Вейн|)п\  ь,  Фаб[шкантъ,  290. 
Велисар1й  436,  451. 
Величъ,  Георпй,  404. 
Веселепи,  баронъ,  173. 
Веселпновпчъ,  Ае.,  337. 
Викингъ  456. 


2   — 


вик 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ. 


ГУР 


ВиклеФЪ  548  и  сл'Ьд. 

Вильгельмъ,  Австр.  эрцгерцогъ,  30. 

Вислобоцк1Й  626. 

Витигисъ,  король,  436. 

Витингъ,  СП.,  90,  110. 

Витъ,  аббатъ,  553,  554,  555,  557. 

Владим1ръ  св.,  в.  кн.,  461. 

Владиславъ  У1,  кор.  Польсшй,  94. 

Владиславъ  II,  кор.     Чешск1й,    потомъ 

кор.  Угорскш  95. 
Влайковичъ,  Георпй,  401. 
Войт-Ёхъсв.  100,  МО,  562. 
Вольтеръ  499. 
Вороничъ  617,  618. 
Вратиславъ,  кор.  Чешск1й,  552  и  сл-Ьд. 
Вучковичи  (Бостйская  Фамил1я)  402. 
Вячеславъ  I  св., герц.  Чешсшй,  230,  558, 

559. 
Вячеславъ  I,  кор.  Чешскш,  530. 
Вячеславъ  III,   кор.   Чешсшй,   93,  563, 

564. 
Вячеславъ  изъ  Рахманова  (Младванька) 

94. 


Г. 


Гаганецъ,  1осифъ,  еп.,  52,  58,  69. 

Гамаляръ  133. 

Гамулякъ  140,  141. 

Гаттала  601 . 

Гебей,  Викторъ,  81,  630. 

Гемистъ  Плееонъ  568. 

Генрихъ1У,имп.,422,  525,552,560,  561, 

Генрихъ  У1,  имп.,  530. 

Гербстъ,  министръ,  235. 

Гердеръ  532. 

Герценъ  613,  614. 

Гильтенъ,  I.,  542. 

ГильФердингъ,  А.  0., 318,  325,  330,  383. 


Гинцель  557. 

Гиртль,  анатомъ,  238. 

Гискра  235. 

Главачекъ  153,  174,  175. 

Глеба,  Балтасаръ,  102, 

Гогенш  гауфены  441 . 

Гогенцоллернъ  595. 

Годра  133,  141. 

Годжа,  С,  152.  Годжа,  М.,  153. 

Голко,  М.,  и  его  сынъ  130. 

Голуби  133. 

Голуховсшй,  граФЪ,  34. 

Голый,  Словенск1Й  писатель,  137,  141. 

Голый,  атаманъ  Некрасовцевъ,  606. 

Гольдшмидтъ  134, 

Гомичковъ,  Николай,  83,  85,  630. 

Гончаровъ,  Некрасовсцъ,  613  и  сл^д. 

Горчичка,  Д.,  116. 

Грабарь,  Пав.,  69  пр. 

Грабарь,  Эм.,  69  пр.,  74. 

Грабовскш  116. 

Гращанъ,  имп.,  493. 

Грац1анъ,  юристъ,  517. 

Грегоровтусъ  525. 

ГреФФенгатейнъ,  I.,  542. 

Григор1й   Богословъ  477,  478,  502,  504, 
507. 

ГригорШ  I,  папа,  437,  451. 
Григор1й  II,  папа,  437. 
Григорш  УП,  папа,  449,  453,  457,  521, 
537,   552,   553,   557,   558,    560,   561. 
Григор1Й  IX,  папа,  520. 
Григорш  X,  папа,  539. 
Григорш  ХУГ,  папа,  157. 
Гросманъ  153. 
Грох1усъ  153. 
Гудовичъ  608. 
Гулакъ-Артемовск1Й  611. 
Гушадъ,  Иванъ,  94. 
Гурбанъ  113,  190, 


—  3 


ГУС 


УКАЗЛТ?:ЛЬ  ЛПЧНЫХЪ  ИМЕПЪ. 


ИРА 


Гуссейнъ  (Босапсюй  зм1^н)  329. 
Гусъ,  I.,  111,  228,  514,  530,531  п  сл-Ьд. 

Д. 

Дам1апн,  Петръ,  517. 

Даниловичъ,  I.,  59,  77,  83. 

Дан1плъ   Романовичъ,    в.  кн.  Галицк1й, 

22,  24. 
Дантъ421,  527. 
Дезидер1й,  король,  438. 
Дерендели-паша  328. 
Детгартъ,  аббатъ,  552. 
Дешко,  I.,  47. 
Джелаллединъ-паша  328. 
Джиничъ,  1ово,  изъ  Тузла,  375. 
Димитр^евичъ,  Савва,  404,  405. 
Дюклет1анъ,  ими.,  422,  425,  488,  590. 
Д10НИС1Й,   митроп.  Босшйск1й,  372,  374, 

375,  377. 
Добошъ  39. 

ДобряпЫй,  Л.  И.,  51,  53,  60,  66,  69,84. 
Добровгк1й  129,  136,  150. 
Дожа,  И).,  97. 

Долгоруковъ,  князь  Ю.  В.,  606. 
Долежалъ,  П.,  120, 121. 
Дражицк1Й,  Япъ,  547. 
Д[)аный,  атаманъ  Некрасовцсвъ,  606. 
Дукич'ь  (Матаиовичъ),  1оца,  изъ  Посавн- 

ны,  350. 
Духновичь,  А.,  46,  51,  53,  58. 
Дучичъ,  НикиФор7>,  архим.,  318. 
Д-Ьвай,  Матв-Ёй,  102. 
Д1;дицк1й,  Б.,  626. 
Дю[)ан1.,  Гнльомъ,  нрелатъ,  569. 
Дяни-наша  337. 

Е. 

Евссмпй  1й'сар1йск1й  493. 
Езорс'к1й,  Николай,  567. 


Екатерина  II  Великая,  ими.,  608,  609. 
Екмичи,  Стево  и  Рисго,  375. 
Елпсавота  Петровна,  ими.,  461. 
Елпсавета,    королева    Угорская,  93,  94, 

112. 
Есеиск1й  141. 
Ехимовичъ,  Григ.,    митроп.    Галицюй, 

35. 


Ж. 

Жело141. 

Живковичъ,  еп.,  142. 

Жуковск1й,    Польсшй    эмигрантъ,   617, 

618. 


3. 

Зай,  граФЪ,  165  и  сл-Ьд. 
Запольск1Й  103. 
За\ар1Й,  папа,  437. 
Збраславск1й,  Петръ,  564. 
Зибель,  историкь,  422. 

и. 

Игнат1й,  11атр1архъ,  511. 
Игнат1й,  митроп.,  378. 
Игнатковъ,  Ю.,  60,629. 
Игорь,  в.  князь,  434. 
Идащй,  ей.,  495,  1-96. 
Илар1й,  еп.,  497. 
Плешгази,  граФъ,  132. 
Иличь,  Радисавъ  и  ПетронШ,  404. 
Ильенегази,  СтеФ.,  102. 
Иннокент1Й  IV,  папа,  530,  547,  562. 
Ипститорисъ,  Г,  114. 
Пиститориеъ,  М.,  Мои10вск1й  129. 
Пракл1Й,  ими.,  454. 


—  4. 


ИРБ 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ. 


КОН 


Ирби,  Англичанка,  319. 

Ирсикъ,  еп.,  233. 

Искра,  И.,  изъ  Брандыса,  93,  94,  100, 

130. 
Итац1Й,  ей.,  Ф95,  4-90. 


I. 


Гевтановичъ,  Манойло,  377. 
1еронимъ  блаженный  495,  498,  502. 
1еронимъ   Пражскш   228,531,532,533, 

541,  550. 
Хоанпъ  II  ЛсЬнь,  ц.  Болгарскш,  520. 
1оаннъ  Ватаци,  имп.,  571. 
Хоаннъ   Златоустъ  477,   482,   483,    484, 

503,  507,  511. 
1оаннъ  Комнинъ,  ими.,  468. 
1оаннъ  Парижск1й  524. 
1оаннъ  Пармсшй  574. 
1оаннъ  Салисбюр1Йск1Й  523. 
1оаннъ  Цимисхш,  имп.,  435. 
1овановичъ,  Симо,  337. 
1овин1анъ,  имп.,  493. 
1овичъ,  Младенъ,  349. 
1осеФИ,  суперинтендентъ,  186,  190,  191, 

192,  193,  197,  198. 
1осиФъ  Волоцк1й  502. 
1осиФЪ  II,  имп.,  106,  ИЗ,  124,  125,  126, 

153,  159,  225,  232,  233. 
1осиФъ,  Австр.  эрцгерцогъ,  180. 
1осиФЪ,  митроп.  Мостарск1Й,  375,  377. 
1устинъ,  еп.  ТульчинскШ,  610. 


к. 

Казим1р7>  IV  Ягеллонъ,  кор.     Польскш, 

536. 
Кальвинъ  527. 

да-Канале,  ХристоФоръ,  580. 
Карагеоргш  328,  410. 


Кара-Махмудъ  329. 

Карловинги  4 '«2,  445,  452,  549. 

Карлъ  Великш  421,   423,  424,438,439 

и  сл-Ьд. 
Карлъ  1У,  имп.,  209,  567  (Карл7>  I,  кор. 

Чешсюй). 

Карлъ  У,  ими.,  440,  441,  533. 

Карлъ  Робертъ,  кор.  Угорск1й,  93. 

Каюхъ  622. 

Кельс1евы  братья  619. 

Керманъ,  Д.,  120. 

Кимакъ,  В.  0.,6О,  61,72.  79,  81,82,629, 
630. 

Кириллъ  и  Мееодш,  свв.,  90,  138,  139, 
228,  229,  230,  455,  456,  457,  549,  600, 
Кириллъ  св.  553.  Ме0од1Й  св.  552. 

Кирмезеръ,  П.,  111. 

Клавд1анъ,  поэтъ,432. 

Клементовичъ,  М.,  628. 

Климентъ  1У,  папа,  370. 

Климентъ  УШ,  папа,  525. 

Клопштокъ138. 

Кнапъ  141. 

Коичъ,  1ово,  337. 

Койшъ  140. 

Колаковичъ,  Илья,  352. 

Коларъ  130,  140,  141,  142,  150,  151,  153, 
180,  193,  197,  203,  601. 

Колацинашъ,  К.,  ИЗ,  114. 

Коловратъ,  министръ,  198. 

Колонна  524. 

Колумбъ  589. 

Коматовичъ,  Миланъ,  40  ^. 

Коменскш,  Амосъ,  101,  115,  236,  544. 

Комнины  431,  453. 

Коморовсшй,  Петръ,  94. 

Конрадъ  III,  имп.,  467, 

Константинъ  Велиюй,  имп,,  421,  422, 
425,  426,  429,  430,  437,  439,  441,  448, 
454,  460,  475,  480,  484,  488,  492,  511. 


—    5    — 


кон 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧПЫХЪ  НМЕНЪ. 


МАР 


Константпнъ  VI,  ими.,  511. 

Констаптъ,  имп.,  4-93. 

Констанц1й,  ими.,  4-93,  497,  503. 

Коптариии,  Гаспаръ,  513. 

Копнтаръ  557. 

Корхатовнчъ.  князь  Мукачевсюй,  51. 

Коцелъ,  князь,  90. 

Кошутъ   185,    187,   192,  193,   19'4-,  195, 

196,  200,  201,  595. 
Краловпчъ,  Марко,  НО. 
Крамарекъ.  См.  Сатоцъ. 
Крижаничъ,  Ю.,  601. 
Крижекъ  24-1 . 
Крлета,  Стопапъ,  352. 
Круммель  548. 
Кубини  185. 
Кузмани  151. 

Кулица,  митрой.  Босн1йск1й,  404. 
Кутекъ,  I.,  51. 


л. 

Ладиславъ  V,  кор.  Угорский,  94. 

Ладомирсшй,  Викторъ,  85. 

Лазарь,  ц.  Сербск1Й,  410. 

Лайсак'^,  еи.,  156. 

Лан1н,  Ел1ашъ,  105,  115, 

Ла1ий,  Кри('т1анъ,  102. 

Ларичъ,  Герасимъ,  378. 

Левъ  III  Исаврянинъ,  ими.,  437,  4^7, 

Левъ  У1,  имп.,  511. 

Левъ  III,  папа,  438,  439. 

Левъ  IX,  папа,  457,  537. 

Леопольдъ  I,  имп.,  95,  106. 

Леопольд ь  II,  пмп.,  126,  153,  155. 

Лесссчюъ  589. 

Лессипгъ  59;). 

Лотепыой  183. 

Лешка,  Ст.,  130. 


Либап1Й,  риторъ,  494,  507. 

Либихъ  595. 

Липц1усъ,  Дивишъ,  102. 

Лихардъ,  Д.,  152. 

Лобачовск1й  501 . 

Лобковицъ,  князь,  114. 

Ловичъ  133. 

Ловчани,  И.,  111. 

Лоранъ,  историкъ,  574. 

де-Лувьеръ,  граФъ,  618. 

Людевитъ,  вождь  Хорватск1й,  452,  454. 

Людмилла  св.  230,  558. 

Людовикъ  V  Баварск1Й,  имп.,  525. 

Людовнкт,  Н'Ьмецк1Й,  имп,,  90, 

Людовикъ,  кор.  Чешсий  и  Угорск1й,  95, 

112. 
Людовикъ,  кор.  Угорск1й,  453. 
Людовикъ  XIV,  кор.  Фран.,  441,  463, 
Лютеръ  102,  514,  527,  532,  542, 


м. 

Магометъ  410. 

Мазурекъ,  К.,  111. 

Майкичъ,  Лазо,  351, 

Майлатъ,  граФЪ,  200,  201. 

Макар1й,  арх1еп.  Литовск!!!,  57, 

Македон1Й  КритоФагъ,  монахъ,  483. 

Македонш,  сановпикъ,  496, 

Максимил1апъ,  имп.,  103. 

Макспмъ,    узурпаторъ    императоргкаго 

титула,  496. 
Мапасс1я,  Копстаптинъ,  502. 
Маиуилъ  Компипъ,  имп.,  420. 
Мар1я  Терез1я,  имп.,  45,   106,    ИЗ,    121, 

153,  155. 
Маркотмюкъ  616. 
Ма1)Котъ,  ЮрК!,  71,  84. 
1Ма1и'ил1й  11адуаис',к1й  524. 


I 


} 

! 


$1 


—  О  — 


МАР 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧ11ЫХ7>  ИМЕНЪ . 


отт 


Мартинъ  Турскш  4-96,  4-97. 

Марцы,  Н.,  111. 

Маслакъ,  Максимъ,  М4-. 

Масиищушъ,  Т.,  131. 

Матаповичъ.  См.  Дукичъ, 

Матв-Ьй  Корвииъ,  кор.  Угорск1Й,  94. 

Матв-Ёй  II,  к.  Угорск1Й,  имп.,  158 

Матв-Ёй  Парижск1й  525 ,  526 . 

Матушъ   (Матв-Ёй),  граФЪ  Тренчанстй, 

93,  100. 
Мауреръ,  Францъ,  319. 
Махмудъ-ага  400. 
Мачай,  А.,  119. 
Меккэнзи,  Англичанка,  319. 
Мергичъ,  Томо,  337. 
Меровинги  4-52. 
Меттерпихъ,  князь,  190,  614. 
Мееодш,  св.  См.  Кириллъ. 
Милота  93. 
Мина  143. 
Митракъ,  А.,  61. 
Михаилъ    Керуллар1й,  патр1архъ,    449, 

461. 
Михаилъ  Комнинъ,  деспотъ,  572. 
Михаилъ    Палеологъ,    имп.,    453,    517, 

578. 
М1ятовичъ  319. 

Мойм1ръ,  к.  Великоморавск1й,  90. 
Мойм1ръ,  к.  Моравск1Й,  90,  91 . 
Молчанъ,  М.,  69. 
МустаФа-Асимъ-паша  369,  4-06. 


н. 

Надажди,  0ома,  102. 

Наковь,  грпФъ,  56. 

Наполеонъ   I,   имп.,   423,424,440,441, 

463. 
Наумовичъ  627  и  сл-ёд. 
Неандеръ  549. 


Негребецк1й,    Юрш,    72.    НегребецкШ, 

Александръ,  74,  84. 
Некраса,  Игнатъ,  606,  608. 
Нопомукъ,  I.,  228. 
ПикпФоръ  Фока,  имп.,  435. 
Николай  Павловичъ,  имп.,  22,  609,  613. 
Николай,  мнихъ,  546. 
Николай,  к.  Черногорсшй,  400,  410. 
Николай  Езерсшй  (Ве  1аси)  567. 
Николай  I, папа,. 448,  449,  457,  521,  525, 

537. 
Николиновичъ,Вен1аминъ,  375,  376,  377. 
Никонъ,  патр1архъ  Московск1й,  461. 
Никшичи  400. 
Новотный,  Г.,  129. 
Ногаретъ  524. 
Носъ,  Михаил!»  Андреевъ,  616. 


о. 


Обиличъ,  Милошъ,  410. 
Обреновичъ,  Михаилъ,  кн.,  372. 
Огуновстй  629. 
Окенъ  532. 

Оккамъ,  Вильгельмъ,  524. 
Олегъ,  в.  князь,  434,  461 . 
Олимп1й,  еп.  Тульчинск1Й,615,  617,  618. 
Ол-Ёсницюй,  Збигн'Ёвъ,  536. 
Ольдрихъ,  князь,  553. 
Омеръ-паша  329,  343,  595. 
Омодей,  палатинъ  Угорск1й,  93. 
Опольцеръ  238. 
Ороз1й  428. 
Османъ  паша  369. 
Остро рог7з,  Янъ,  413,  536. 
Огмайеръ  140,  141. 
Оттокаръ  I,  кор.  Чешсшй,  530. 
ОттокаръП,  кор.  Чешсшй,  93,  453,  530, 
539.547,548. 
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отт 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ. 


РЕИ 


Оттонъ  I,  ими.,  91,  НО,    Н\,    442,  445, 
452,  400. 

П. 

ПалацкИ!  142.  149,  54Я,  552,  553,  559. 
Иазмап'Ь,  Псчръ,  104,  105,  107,115,118, 

131. 
Паис1Й,  митроп.,  401,  407. 
Палеологи431,  453,  511. 
Палковпчъ,  Ю.,  132,  133,  134,  135,  140, 

152,172,198. 
Пам\чииа,  1оанпик1й,  архим.,  318. 
Панковичъ,  СтеФанъ,  еи.,  48,   51,   55  и 

сл-Ьд.,  629,  630. 
Панкратъ,  Словакъ,  9  к 
Пар0С1пй,  Петръ,  46. 
Патера  129. 
Паусл-Ьсскчй,  Г.,  116. 
Пелапй  II,  папа,  437. 
Перешй,  Петръ,  102.  11ерен1Й,  Габр1ель, 

102. 
Перишичъ,  Пава,   338—340,    349,  350, 

361,  362. 
Перовичъ,  СераФимъ,  архим.,  и  Перо- 

Бичъ,  1ово,  братъ  его,  388. 
Пертюзье  319. 
ПетёФи  93. 

Петрарка  419,  516,  524,  527. 
Петровичъ  Балаша  102. 
Петровичъ    М.,  111.  * 

Петрошевичъ,  Раденко,  402,  404 — 406. 
Петръ  Велик1й,  ими.,  461,  466,  602,  605, 

606,  609. 
Ппларпк'ь,  Ст.,  116. 
Пипииъ   Коротк1Й,  кор.,    437,438,439, 

440,  442. 
Платонъ,  Греч,  философт.,  568. 
П.1а\1й,  А,  129. 

П.и'вон'ь.  См.  Гемнст'ь  Плеоопъ. 
11лощанск1Й,  Бен.,  626. 


Подмаппцк1е:  Блас1усъ  94.  Иванъ  и  Ра- 

Фаилъ  95. 
Пол1евктъ,    патр.  Константинопольский, 

461. 
Поповичъ,  Андрей,  61. 
Поповичъ,  Васил1й,  еп.,  46,  49,  52,  53, 

55,  56,  58. 
Поповичъ,  Евген1Й,  69,  76,  85, 
Поповичъ,  Никола,  404,  405. 
Порипъ,  Хорватск1й  вождь,  452,  454. 
ПорФир1й,  Газсшй  еп.,  494. 
Прей,  Давидъ,  182. 
Прибипа,  Угорск1Й  князь,  90. 
11рисцилл1апъ   495,   496.  Прпсцилл1апи- 

сты  497. 
Прокогий  Кесар1йск1Й  432. 
Прокоповичъ,  веоФапъ,  арх1еп.,  57. 
Прокопъ  св.  553,  554,  557,  564. 
Пролесъ,  Андрей,  542. 
Иронай,  Д.,  баронъ,  166,  192,  197. 
Пру  но  114. 
Пуза,  А.,  85. 
Пульсшй  185,  202,  203,  204. 


Р. 


Рабъ  122. 

Равстй,  Си  д.  Си  д.,  611  и  сл11Д. 

Рагибъ-ЭФОндн  400. 

Радковичъ,  Никола,  350. 

Радуловичъ,  Л.,  388. 

Раевск1Й,  О.,  48. 

Разноцв'1>говъ,  Некрасовецъ,  617. 

Раковск1й,  I.,  58,  60,  61,  63.   64,  76,  8^. 

629. 
Рапке,  исто1)икъ,  532. 
Ранчевичь,  Г.,  337. 
Ревай,  Ф.,  102. 
Реизъ  Меджлисъ-па1па  351. 
Рейнмаръ  Фоиь  Цветеръ  525. 


—  8 


РЕН 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛНЧНЫХЪ  ИМЕНЪ. 


ТАУ 


Ренанъ  573. 

Ретмюллеръ,  М.,  119.  * 

Решидъ-паша  329,  333,  611,  613,  615. 

Роберъ,  Кипр1янъ,  319. 

Рожна  й  142. 

Ройко  134.. 

Рокитансшй  238. 

Роскевичъ,  I.,  319. 

Ростпславъ,  к.  Великоморавсмй,  90, 139, 

230,  452,  453,  455,  464. 
Рубш,  А.,  69  пр.  2. 
Руднай,  А.,  архп.,  132,  140. 
РудольФъ  1  Габсбургсшй,  имп.,  93,  539. 
РудольФЪ  II,  имп.,  103,  209. 
Рукавина,  генералъ,  329. 
Рукавишниковъ,  Савва,  615. 
Рыбай,  Ю.,  129,  133. 
Рюрикъ,  в.  кн.,  461. 


С. 


Сабовъ,  К.  А.,  60,  72,  629. 
Савва  св.  (Сербскш)  401,  410. 
Салай,  М.,  102. 
Самареусъ,  И.,  183. 
Само  89,  452,  454. 
Саркандръ,  1езуитс1ай  св.,  228. 
Сатоцъ  (Крамарекъ)  174 — 176. 
Святополкъ,  к    Великоморавсшй,  90,  91, 

138,  139,  173,  452—453. 
Святополкъ  окаянный,  в.  кн.,  24. 
Святославъ  Игоревичъ,  в.  кн.,  434,  461. 
Себерини  133,  191,  198. 
Сембратовичъ,  Г.,  628. 
Сем1анъ,  М.,  129. 
Сентивани  185. 
Серебрини  180. 
Сигизмундъ,  имп.,  94,  100. 

СЛАВ.  СЬч^Р. 


Сигизмундъ,  к.  Бургу ндовъ,  427. 

Сиглеръ,  И.,102. 

Силад-Ёй,  С,  72. 

Силванъ  114. 

Симеонъ,  ц.  Болгарсшй,  434,  435. 

Сирищй,  еп.,  496. 

Сирмай,  А.,  166. 

Скен дерева,  Стака,  318. 

Смртникъ,  Б.,  119. 

Соколовичъ,  Сима,  395. 

Сократъ280. 

Солиманъ  II,  султанъ,  95. 

СоФокЛ>  424. 

Спитигн'Ьвъ,  кн.  Чешскш,  553. 

Стадюнъ,  граФъ,  33. 

Сташевичъ,  Димо,  404. 

СтсФанъ  Душанъ,  ц.  Сербскш,  434,  435. 

СтеФанъ  св.,  кор.. Угорскш,   91,  92,  97, 

452. 
СтеФанъ  III,  папа,  437. 
СтеФанъ  1У,  папа,  438. 
Странск1й  544. 
Струсбергъ  595. 
Сулеймановичъ,  Ивъ,  362. 
Сулейманъ  изъ  Геруны  339. 
Сулла  426. 

Сульпицш  Северъ  495. 
Сучани  140. 
С-Ёчени,    С,   граФъ,    53,   160,    173,  185, 

200,  201. 

Т. 

Таблицъ,  Б.,  ИЗ,  132,  133,  134. 

Талейранъ  610. 
Танарки,  Г.,  68. 
Тарасовичъ,  В.,  еп.,  46. 
Тарновскш,  Ю.,  115. 
Тат1анъ  Ассир1ецъ  272. 
Таулеръ  525. 
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ТАХ 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ПМЕНЪ- 


ЧАР 


Тахиръ-паша  343. 

Текели  105. 

Телек1й  53. 

ТслесФоръ  Козепск1Й  574. 

Теодоровичь,  Г.,  337. 

Тёрёкъ,  В.,  102. 

Терлецк1Й,    Владим1ръ,  1еромонахъ,    51 

76. 
Тертулл1анъ  471,  473,  474. 
Тесимель,  Густавъ,  319, 
Томашичъ  (Тотавео)  595. 
Торонсюй,  А.  И.,  35. 
Траянъ,  имп.,  421,  436.  * 

ТреФортъ,  министръ,  622. 
Туневель,  минпстръ,  613,  618. 
Тунъ,  граФъ,  202,  203. 
Турзо,  А.,  102. 
Турочъ,  Д.,  95. 

У. 

Унгеръ,  министръ,  235. 
Урбаиъ  IV,  папа,  517. 
Урбанъ  У1,  папа,  573. 
Утманъ,  И.,  102. 
Ушаковъ,  генералъ,  618, 


Ф. 

Фабо  192. 

Фапдли  132. 

Фаркашъ,  Ю.,  69  пр.  2. 

Феликсъ  V,  папа,  525. 

Фенцикъ,  е.,  61. 

Фердинандъ  I,  имп.,  98,  103. 

Фнрс^нчикъ  190. 

Филипп!.  И,  кор.  Нсиапск1Й,  441 

Фиреди  194,  195. 

Флав1апъ  Апт1()\1(1ск1Й  482 — 483. 

де-Флоръ,  1оакимъ,  аббагъ,  575. 


Фот1Й,  патр1архъ,  449. 

Франковичъ,  Матв'Ёй,  548. 

Францъ  I,  имп.,  45,  153,  180. 

Францъ-Карлъ,  Австр.  эрцгерцогъ,  191. 

Фриденъ  119. 

Фридрихъ   I    Барбаросса,     имп.,     442, 

441—444,  529,  530. 
Фридрихъ   II,    ИДИ!.,  422,  526,  529,  571, 

572. 
Фридрихъ  II,  кор.  Прусск1Й,  106. 
Фриндъ  558. 
Фуксъ,  еп.,  132. 
Фюрстенбергъ,  князь,  еп.  233. 


X. 


Хаджи    Лазарь  съ   сыномъ    Георг1емъ 

374,  375. 
Хаджи-МустаФа  329. 
Халупка,  Само,  152,  153,  190. 
Хи.тьдерикъ  III,  кор.,  438. 
Хлодовикъ,  кор.,  427. 
Хлумецшй,  министръ,  235. 
Хм-Ёлыпщкхй,  Богдань,  612. 
Храстина,  И.,  120. 
Хуршидъ-паша  329. 


Ц. 

Цвингли  527. 
Цезарь,  Юл1й,  422,  423. 
Цербольдъ,  Герардъ,  569,  570. 
Цьцлакъ,  М.,  102. 

ч. 

Чайковск1й,М.  (Садыкъ-паша),  611,  612, 

613  и  сл-Ёд. 
Чаилопнчъ  137,  176,  177. 
Чаргорыжск1й,  Адамъ,  кн.,  610,613,614. 
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ЧЕБ 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ. 

«г 


0ОМ 


Чебышевъ  501. 

Червенакъ,  П.,  172. 

Червенка  548. 

Черноевичъ,  Арсешй,  патр1архъ,  327. 

ЧернявскШ  133. 

Чопей,  А.,  4-9. 

ш. 

ШаФарикъ  109,  113,  129,  141, 14-2,    149, 

593. 
Шварценбергъ,  князь,   архп.,  233,  254, 

269,  302. 
Шекспиръ  424. 
Шереге.1ли,  А.,  85. 
Шиморъ,  I.,  69. 

Ширяевъ,  Григор1й,  сл'Ьпецъ,  57. 
Шкода  238. 
Шмаргунъ  616. 
Шмидъ,  пасторъ,  143. 
Штросмайеръ,  еп.,  233. 
Штуръ,  К.,  152. 
Штуръ,  Л.,  152,  153,  172,  173,  198,  601, 

604. 
Шулекъ,  М.,  129. 

э. 

Эврипидъ  425. 

Эгид1й  524. 

Эммерамъ,  аббатъ,  554,  555. 

Энгель  136. 

Эсхилъ  424. 

Этвешъ,  министръ,  629. 

Эшенбахъ,  ВольФрамъ  фонъ,  525. 


ю. 

Юкпчъ,  Фрапцисканецъ,  319. 

Юл1апъ,  имп.,  431,  493,  505. 
Юнгманъ  135,  601,  604. 

Юстин1анъ  I,  имп.,    421,  426,  427.  432, 

437,  439,  460,  510,  578. 

Юстин1анъ  II,  имп.,  437. 

Юттербокъ,  I.,  542. 


Я. 


Якобей,  П.,  120. 

Яновскш,  М.,  545,  546. 

Янсенш  513. 

Ярославъ   Владим1ровичъ,    в.   кн.    Юев- 

ск1Э,  461. 
Ярославъ  Осмомыслъ,  кн.  Галицюй,  24. 


е. 


вемистш,  риторъ,  494. 

веогностъ,  еп.,  496. 

беодоръ,  попъ  Тульчинскш,  618. 

0еодосш1,  имп.,  436,  439,  476,  482,  483, 

484,  485,  493. 
0еодос1Й  II,  имп.,  460,  488. 
веоФанъ,  писатель,  502. 
0ома  Аквинскш  516. 
0ома  Страсбургск1Й  525. 
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АБА 


УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ  ПМЕНЪ. 


БЕР 


II.  Указатель  именъ  геограФическихъ. 


А. 


Абауйварскш  км.  102,  110,  621. 

Авары  89,  427,  454. 

Авила  г.  495. 

Авиньонъ  г.  524,  547. 

Австро-Угр1я  и  Австр1я  въ  собствепномъ 

смысл-Ё  211,   212  и  сл*д.,  321,  322  и 

сл-Ёд.,  585,  588,  592. 
Адр1атическое   море  и  прибережье   588, 

589,  594. 
Аквилея  г,  590. 
Албашя  589.  Албанцы  въ  Старой  Сербш 

327,  435,465,  611,  615,  619. 
Александр1я  г.  504. 
Альбигойцы  515,  519. 
Альпы  454,  586,  587,  589. 
Ал  юта  р.  593. 
Анапа,  кр-Ьпость,  606,  608. 
Англ1я  и  Англичане  420,  462,  463,  529, 

531,543,589. 
Англо-Саксы  424,  427. 
Ант1ох1я  г.  482,  483. 
Аппепинсшй  полуостровъ  416. 
Апул1я  420. 
Апшица  р.  18. 
Арабы  421,  435. 
Арадъ  г.  и  км.  162,  621. 
Ар1ане  477. 
Армяне  433,   434,  435,   462,   464,   465, 

578. 


Арнауты  въ  Босши  333,  335,  406. 
Архипелагъ  586,  589. 
Аугсбургъ  г.  91,  182. 
Ахень  г.  442. 


Б. 


Бабья  гора  20. 

Бавар1я  и  Баварцы   212,   269,   295,  535, 

542. 
Багноватое  с.  8. 
Баи  г.  183. 
Бакръ  г.  589. 
Балигородъ  м.  23. 
Бамбергъ  г.  542. 
Банатъ  263,  587,  593,  596. 
Бановцы  г.  112. 
Баньялука  и  Банья.1уцк1й  санджакъ  337, 

339,  340—342,  349,  364,  369. 
Баранья  км.  621. 
Барв-Ёнокъ  с.  22. 
Бард1евъ,  Бард-Ьёвъ  (Бардуевъ)  г.  21,22, 

23,  28,  112,  116. 
Барскн!  комитатъ  109. 
Бачка  г.  и  км.  586,  621. 
Бейкешь  км.  621. 
Беневентъ  г.  451. 
Бербеницк1й  кутъ,  гора,  25. 
Берегсшй  (Брежск1Й)  км.  13,  14,  18,  54, 

110,621. 
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БЕР 


УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ  ИМЕНЪ, 


ВАН 


Бережансюй  уЬздъ  въ  Галищи  12. 
Верно  г.    208,  209,   214,  223   и   сл-Ьд., 

595. 
Бертянска  р.  18. 
Берунка  р.  209. 
Берунъ  г.  27. 
Бесермень  с.  599,  бОГ. 
Бесинекъ  г.  101. 
Бескиды,  часть  Карпатовъ,  1,  2  и  сл-Ьд., 

35. 
Бессараб1я  4.0,  278. 
Бечва  р.  226. 
Бзенцъ  г.  270. 
Бигачсюй  санджакъ  337,  339,  34.0,  34-2, 

34.6,  349,  364. 
Бинъ-Евлеръ  с.  609. 
Бихаръ  км.  621. 
Бледское  озеро  589. 
Блищецъ,-гора,  24. 
Богдань  р.  18. 
Богомилы  въ  Босши  324. 
Бодрогъ  р.  18. 
Бойки  31,  35,  38. 
Бока  Которская  589,  592,  594. 
Болгар1я  461,  466,  588,  592  и  сл-Ьд. 
Болгары   89,   433,   435,   451,   455,  457, 

459,  540,  591  исл-Ьд.,  608. 
Болгары-Гагаузы  599,  601. 
Боржовар.  18. 
Боркутъ  26. 

Борсуковъ  Д'Ьлъ  (Борсуковъ)  м.  27. 
Борша  р.  18. 
Боршодскш  км.  109,  621. 
Бохня  г.  27,28. 
Брезова  г.  132. 
Бретиславль.  См.  Пресбургъ. 
Бриташя  421,  427,  450,  496,  498. 
Брнякъ  с.  404. 
Броды  г.  И,  17,  27,  29. 
Брунары  с.  22. 
Брусса  г.  606. 


Брустура  с.  24. 

Бряза  с.  10. 

Бугъ  р.  2,  12  и  сл-Ёд. 

Будинъ  г.  500,  км.  621. 

Буд-Ёевицы  г.  236,  238,  272.    Буд-Ьевиц- 

кая  долина  209.    Буд-Ьевицкш  округъ 

216,  2^,  281  и  сл-Ьд. 
Буковецъ  г.  25. 
Буковина  1,  2  и  сл-Ёд.,  39,  211,  215,  228, 

596,  598,  603,  626,  628. 
Буковско  г.  35. 
Бургунды  427. 
Буры  137. 

Быджовсюй  округъ  въ  Чехш  226. 
Быстрая  р.  24. 
Быстрец'  с.  25. 
Быстрица,  притокъ  Самоша,  6;  притокъ 

Серета  6;  притокъ  Дн-Ьстра  8,16. 
Быстрица  г.  27. 
Быстрица  Баньская  г.  158. 
Бычковъ  с.  26. 
Б-Ьла  г.  28. 
Б-Ёла  р.  14,  22. 

Б-Ёла  Вода  д.  въ  Галицш  35, въ  Чехш  238. 
Б-Ёлая  Криница  м.  615. 
Б-Ёлградъ  г.  207,  328,  369,  407,  410,  411, 

590,  591,  бОЗисл-Ёд. 
Б'Ёлградск1й  км.  621. 
Б-Ёлка  р.  21. 

Б-Ёльскъ  (В1ет2)  г.  293,  297. 
Б-Ёржановъ  г.  29. 


В. 

Вагър.  18,  95,  137. 
Вадовицы  г.  20,  28. 
Валахи.  См.  Словаки. 
Валах1я  588. 
Вальденцы  548,  573, 
Вандалы  427. 
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ВАР 


УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ  НМЕПЪ- 


ГАН 


Вардаръ  р.  586. 

Варло,  гора,  Н. 

Вассеръ  р.  18. 

Вагкопа,  гора,  7. 

Ватра-До|)иа  27. 

Вацовъ  г.  134. 

Велеградъ  г.  230. 

Великая  Ревуца  г.  597. 

Велишй  Агъ  р.  18,  24. 

Вслишй  Самошъ  р.  27. 

Велик1я  Вежи,  гора,  10. 

Величка  г.  29. 

Велятино  д.  56. 

Венеты  594. 

Венещя   и  Венещанцы  435,    451,   452, 

459,  528,  579исл'Ьд. 
Верецк1е  м.  8,  23,  24. 
Верхшй  Комарникъ  22. 
Верх1пй  Свидникъ  м.  22. 
Верхобужье  с.  15. 
Верховина,   часть  Карпатъ,  13.  Верхо- 

випцы  41 . 
Веспримск1й  км.  179,  621. 
Видипъ  г.  395. 
Виза1тя  г.   421,   430,    434   и  с.1'ёд.   Сн. 

Константинополь. 
Визпица  р.  18. 
Виковъ  м.  28. 

Висла,  р.  5,  12  и  сл-Ьд.,  224,  586,  594. 
Вис.юка  р.  5,  14. 
Вислокъ  р.  5,  18, 
Висъ  г.  509,  592. 
Витебскъ  г.  544. 
Виттенбергъ  г.  102,  182. 
Вича  р.  18. 
Вишеева  р.  5,  6. 
Вишова  м.  26. 

Влахи  321,  348,  350,  351,  352. 
Влетава  ('Влтапа)  р.  144,  207,  209. 
Военная  граница  262,  281,  587,  588. 
Воловецъ,  гора,  2. 


Волочи  465. 
Волочискъ  м.  28,  29. 
Волынь  212.  Во.шнская  губ.  278. 
Волынь  г.  588. 
Вормсъ  г.  542. 
Ворона  р.  16. 
Воронова  с.  28. 
Ворохта  с.  8. 

Вратис.1авль  (Вге81а11)  г.  27,  207,  316. 
Вурву-Россу,  гора,  2,  6. 
Выгорль,  гора,  13. 
Выжница  с.  27. 
Высова  22. 
Высокое  г.  227. 
Высоцкъ  с.  23. 
Вышеградъ  405,  408. 
Вышеевка  р.  8,  26. 
Вышковъ  с.  24. 
Вышковъ  Горгань,  гора,  24. 
Вышница  м.  10. 
В-Ьгорь  (Вяръ)  р.  15. 

В-Ьна  г.  95,  188,  207,  213,  228,  586,  589, 
626. 


Г. 


Габолтово  м.  22. 

Габровъ  г.  603. 

Гавель  р.  454. 

Галацъг.  17,  207. 

Галиц1я,   Галичина,    1,  2  и   сл-Ьд.,  207, 

211,  215,  218  и  слЬд.,  454,  587,  603, 

626  и  сл'Ьд. 
Галичъ,  гора,  1,8. 
Галичъ  г.  11,  28,  29. 
Галле  г.  172. 

Галл1я  421,  427,  450,  496,  498. 
Гамбургъ  г.  207. 
Гана  ]).  208,  223,  268,  281. 
Ганушовцы  28. 


—  и 


Г.МП 


УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ  ИМЕНЪ. 


ДОН 


Гаштейнъ  м.  250. 

Гданскъ  г.  588,  594. 

Гдовъ  с.  28. 

Гевешъ  км.  621. 

Гедьялья,  часть  Карпатъ  (см.  Под- 
горье), 4. 

Гейдельбергъ  г.  182. 

Гемерскш  км.  94,  95,101,  109, 197,  621. 

Генуезцы  528. 

Геркуланумъ  г.  590. 

Гермашя  441,  442  и  сл-Ьд.,  585,  589. 
Германцы  421,  427  и  сл-Ьд. 

Гернадъ  р.  18, 

Герулы  89. 

Герцеговина  и  Герцеговинск1Й  санд- 
жакъ  337,  340,  350,  356,  401. 

Гиздаръ-К1йо  с.  609,  610. 

Глоговцы.  См.  Фраштакъ. 

Глокнеръ  (Звоникъ),  гора,  589. 

Гнетеса,  гора,  8. 

Говерля,  гора,  8,  25. 

Голешино  9. 

Головы  с.  26. 

Голятинъ  р.  18. 

Гомулъ,  гора,  14. 

Гонтскш  км.  94,  101,  102,  198,  621. 

Горали  3. 

Горганъ,  гора,  8. 

Горица587,  590. 

Горлицы  м,  22. 

Горлицы  г.  28,  36. 

Горная  Легота  с.  101. 

Городенка  м.  28. 

Городокъ  г.  1,  28. 

Гостовъ,  гора,  9, 

Готы  427,  428,  436,  444,  450,  570. 

Грабовница  р.  18. 

Граготъ  (Грахотъ),  гора,  8. 

Градашецъ  г.  358. 

Градишка  г.  369. 

Граница  г.  207  пр. 


Греки  и  Грец1я  416,  419  и  с.1'Ьд.,  595. 

Грехотъ  Ворохтенск1Й,  гора,  8. 

Грибовъ  м.  22. 

Грибовъ  г.  36. 

Гринево  с.  26. 

Гропа  (ГроФа),  гора,  4,  8. 

Груз1я  и  Грузины  464,  465. 

Гружъ  г.  589. 

Грушевое  с.  25. 

Гуменное  м.  23. 

Гунны  427,  450. 

Гура-Гумора  м.  9,  27.  28. 

Гусинецъ  м.  294. 

Гуситы  94,    100,   101,   107,    111,    209, 

453  и  сл-Ьд. 
Гусля,  гора,  14. 
Гуцулы  31,  35,  39. 
Гучевка  р.  14,  23.  * 


Д. 

Даки  и  Даюя  426,  594. 

Далмащя215,  263,  427,   451,   457,    514, 

584,  587  и  сл-Ёд. 
Далматинцы   458,    579,    583,    584,    590, 

592  и  сл-Ьд. 
Данцигъ.  См.  Гданскъ. 
Датчане  528. 

Делятинъ  м.  7,  17,  25,  28. 
Дн-Ёпръ  р.  15. 
Дн-Ьстръ  р.  5,  6  и  сл-Ёд.  (Днистеръ,  Ни- 

стеръ) . 
Дн'Ёстрикъ  Дубовый  с.  15. 
Добошовка,  гора,  8. 
Добромиль  м.  1,  29. 
Добруджа  605,  608,  609  и  сл^д. 
Долгополе  с.  10,  27,  28. 
Долина  м.  24. 

Домажлицы  г.  111,  207,  227. 
Доминиканцы  513,  571. 
Донаецъ  р.  14,  18,  21.  . 
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УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФПЧЕСКИХЪ  ИМЕН7>. 


ПВО 


Донъ  р.  б()5,.606,  612,  613. 

Донцы  435. 

Дора  с.  17. 

Дорна  р.  27. 

Дорна-Кандрена  10. 

Дорогъ  с.  599,  601. 

Дрезденъ  г.  207. 

Дрпнъ  р.  586. 

Дрогобпчь  г.  29. 

Д\бровникъ  590. 

Дукля  г.  22,  23,  28,  36. 

Дунавецъ  с.  608,  609. 

Дунай  р.  и,  18,  90,  91,  94,  Н^,  428,  586, 

588  и  сл-Ьд.,  605  и  сл-Ёд. 
Дыновъ  М.14. 
Дыя  р.  207,  208,  270. 
Дьякова ръ  г.  141. 
Дьярмоты  м.  102,  136. 
Д-Ёвинъ  г.  139,  173. 
Д-Ьдичъ  м.  29. 


Е. 


Евреи  (Жиды)  38,  39,  40,  219,  222, 
224,  225,  226,  228,  230,  237,  240,  241, 
244,  247,  383,  419,  593,  594,  595  и 
сл-Ьд.,  623,  627. 

Египетъ  587,  589,  615. 

Елшава  м.  112. 

Ж. 

Жабье  с.  8,  9,  25. 

Жатецкая  долина  (Жатецк1й  край)  209, 

216,  222,  268,  281,  587. 
Жденява  р.  18. 
Ждяръ  м.  21. 
Жолез('нск1и  км,  621. 
Жсрносккъ  м.  209,  270,  587. 
Живецъ  м.  20,  28. 


Жнлинъ  г.  и  КМ:  20,  95, 112,  ИЗ,  114. 

Жито.мисличъ  монастырь  388. 

Жм1Йгородъ.  См.  Злпйгородъ. 

Жо.1ковъ  г.  1 1,  12,  15. 

Жолтъ  км.  621. 

Жупанье  с.  8 

Жури.ювка  с.  609,  610,  615  и  сл-Ёд. 


3. 

Зава да  с.  21. 

Загребъ  (Аграмъ)  г.  141,  590. 

Задръ  г.  590. 

Заключинъ  м.  28. 

За.1акм.  621. 

За.1ьцбургъ  г.  216,  217,  218. 

За.1'Ьсчикп  г.  11,  28. 

Запорожцы  435,  608,  610,  613  и  сл-ёд. 

Зборовъ  м.  22,  23. 

Збручъ  р.  17, 

Зволенъ  г.  и  км.  94,  109,  112.  129.  621. 

Зворнпцюп'санджакъ  337,  339  340,  342, 

345,  348,363. 
Зелена,  гора,  2. 
Зеленая  с.  8,  24, 
Земненская  столица  18. 
Земплинсшй  км.  54,  110,  621. 
Зм1Йгородъ  (Жм111городъ)  г.  36. 
Зм1йгородъ  м.  7,  22. 
Знюва  г.  597. 
Зноймъ  г,  223,  270. 
Золотая  Быстрица  р.  5,  6,  9,  17. 
Золотой  Прутъ,  долпна  въ  Чех1и,  587. 
Золочевъ  г.  2,  И,  12,  15,  17,  27,  29, 


И. 


Иберы  426. 
Ивоиичъ  м.  36, 
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УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ  ИМЕНЪ. 


КОН 


Иглава  г.  214-,  223,  293. 

Избы  с.  22. 

Изворъ  с.  10. 

Издебникъ  м.  28. 

Изера  р.  209. 

Изерсюя  горы  207,  223. 

Измаил ъ  г. 6 10. 

Илемскш  Горганъ,  гора,  4,  8. 

Иллирикъ  и  Иллирск1й  полуостровъ  427 , 

436,  451. 
И л лиры  426. 
Инд1я  589. 

Индриховъ  Градецъ  272. 
Ирланд1я  463. 
Испашя421,  427,  441,    450,    495,   496, 

498. 
Исполиновы  горы   207,   208,   223,    286, 

293,  597. 
Истр1я   413,   451,   457,    579,   587,    588, 

589. 
Итал1Я  и  Итальянцы  416,   419   и  сл15Д., 

589,  594  и  сл1зд. 
Ичинъ  с.  208,  223,  226,  228,  281,  286. 
Ишль  г.  250. 


I. 


Гена  г.  132,  142,  143,  149. 
1ошйское  море  420. 
Ьрдановъ  с.  21,  28. 


К. 

Кавказъ  212,  435,  464,  592,  612. 
Каиръ  г.  592. 
Калабр1я  447. 
Калдо-Дзумалеу,  гора,  10. 


Калушъ  г.  И. 

Каменица  р.  21. 

Камень  (Каркаликюй)  с.  609,  610. 

Капелла  Шанина  589. 

Кара-Бурну  с.  608,  609,  613. 

Караванки,  горы,  597. 

Карловы  Бары  (КаНзЬай)  г.  250,  287. 

Карпаты  (Л-Ьсистые,  Малые,  Централь- 
ные или  Татры,  Семиградск1е)  1,  2  и 
сл'Ьд.,31,  35,  63,  90,  94,  138,  139, 
207,  209,  272,  293,  298,  454,  587,  589, 
597. 

Кассельг.  182. 

Кашуб!»  588,  595. 

Кварнеры  588. 

Квасница  р.  18. 

Кежмаркъ  г.  21,  112,  149,  153,  172. 

Кельты  426. 

Кикиндъ  км.  621. 

Кир(г)либаба  м.  10,  27. 

Ким  полу  нгъ.  См.  Долгополе. 

Кичера,  Кичеры,  гора,  4,  14. 

Шевецъ,  гора,  23. 

Шевъг.  29,  51,  76. 

Кладно  г.  284. 

Кладстя  горы  207. 

Кливы,  гора,  4. 

Климецъ  с.  24. 

Ключъ,  урочище,  24. 

Кобеляровом.  149. 

Когурлуй  с.  610. 

Колинск1й  округъ  въ  Чехш  226. 

Коломыя  г.  и,  12,  628. 

Колошваръ  г.  228. 

Команова,  гора,  9. 

Команча  с,  23. 

Коморнск1Й  км.  621 . 

Комъ,  гора,  586. 

Конечно  с.  22. 

Конечная  г.  22. 

Константинополь  (Царьградъ)  г.  419     и 
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УКАЗАТЕЛЬ  ГКОГРАФИЧЕСКИХЪ  ИМБНЪ. 


ЛИХ 


гл1>д.,.')89,590  и  сл-Ьд., 608. Сн. Византия. 

Констапцъ  г.  533,  541. 

Конюшево  с.  17. 

Копръ  г.  589. 

Королевецъ  (Кенигсбергъ)  г.  588,  594. 

Коропецъ  р.  17. 

Космать  с.  8. 

Косова  р.  18. 

Косово  поле  401,  410,  586. 

Косовъ  5,  28. 

Кострича,  гора,  8. 

Кострича  полонина  26. 

Костурскоо  озеро  589. 

Кошпцы  г.  29,  49,  9*3,  94,  112,  141. 

Крайпа212,  218,  413. 

Краковъ  Г.19,  20  и  сл-Ьд.,  283,  603. 

Кралево  м^стце  290. 

Кралево-Градецк1й  округъ  въ  Чехш  223, 

238,  281,285. 
Кралики  (ОгиИсЬ)  296. 
Краслицы  г.  286. 
Красна  р.  18.  с.  29. 
Краспобродск1й  монастырь  50. 
Красъ  (Каг81)  588. 
Крашонъ  км.  621. 
Крем  и  и  цъ  г.  142. 
Крива  р.  18. 
Кривань,  гора,  2. 
Кривка  23. 

Крнворовпя  г.  25,  26. 
К1>ивоппйцы  592. 
Крижовъ  20. 
Криница  с.  21,  36. 
Критъ  579. 
Кроащя  273. 
КростЬпко  21 . 
Крымъ  592.  Крымцы  606. 
Крыпта,  гора,  9,  26. 
Кубань  606,  608. 
Кукуль,  гора,  8,  25. 
Кумановь  округъ  въ  Угр1и  621. 


Кунетицкая  гора  208. 
Кутная  гора  282. 
Куты  г.  26,  28. 

К111здырегити  (Новенькое  село)  с.  609. 
Кызыль-Гисарь    (Слава)  с.  609,  610,  615 
и  сл1>д. 


Л. 

Лаба  (Эльба)     р.  143,  144,    207  и  сл*д., 

586,  594. 
Лабова  с.  21. 
Лаборецъ  р.  4,  5, 18. 
Лаборецъ  с.  23. 
Лайосъ  Комарошъ  м.   179. 
Латипы  449,  469,  515,  517  и  сл*д. 
Латорица  р.  2,  4,  5,  18,  24. 
Латорицшй  округъ  294,  296. 
Латыши  515,  516,534,539. 
Левантъ  528. 
Левочь  (ЬеиЬзсЬаи)  г.  21, 112,    115,   116, 

131,  137,  153,  172  и  сл*д. 
Лейпцигъ  г.  176,  182. 
Лелесовъ  монастырь  22. 
Лелюховъ  с  21,  22,  30. 
Лемки  31,  35. 
Леньяно  443,  444. 

Либерецъ  г.  214,  227,  268,  292,293,297. 
Лика  588. 
Лимановъ  м.  28. 
Лннцъ  г.  104. 

Лица  (Гнилая  и  Золотая)  р.  17. 
Липницы  297 . 
Липовецка,  гора,  8. 
Лпптовъ  г.  115,  км.  94,  109,  172,  621. 
Лиско  м.  23,  28. 

Литовцы  515,  516,  528,  534,  539. 
Литом'Ьрицы  г.  226,  238,  270,  595.  Лито- 

мТ.рицмй  край  216,  222,  281. 
Лихтенбургъ  г.  182. 
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УКАЗАТЕЛЬ    ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ  ИМЕНЪ. 


МОЛ 


Люнъ  г.  572. 

Лолино  с.  8. 

Ломбард1я  587,  589,  595. 

Ломница  р.  6,  8,  16. 

Ломницкш  верхъ  2. 

Лонгобарды  89,  4-27,  436,  4-37,  438,  443, 
444,  446. 

Лопушна  с.  24,  27. 

Лостунь,  гора,  9. 

Лошинь  г.  589. 

Лубковъ  м.  30. 

Луги  с.  26. 

Лужицшя  горы  207,  223.  Лужицшя  бо- 
лота 591,  595. 

Лужицы,  Лузац1я  143,  292,  595. 

Лукачъ,  гора,  10. 

Луцкъ  (Ь^ско)  21 . 

Лучина,  гора,  10. 

Лущена  р.  18. 

Львовъ  г.  •  2, 11,  13  и  сл-Ьд.,  35,  38,  603, 
626,  628. 

Любачевка  р.  15. 

Любекъ  г.  588. 

Любляна  г.  590. 

Любневъ  г.  591. 

Любовня  г.  21. 

Любохорь  с.  8,23. 

Люб-Ьтовъ  г.  112. 

Люнебургъ  г.  182. 

Люта  р.  18. 

Лютовищъ  м.  15. 

Ляукова,  гора,  7. 


м. 

Магдебургъ  г.  120,  182,  207,  542. 
Магура,  Магуры  гора,  4,  114. 
Мадуницы  м. 137. 
Мадьяры  54,  91,  95,  102,  111,  158,  159, 


235,  591,  593,  594  и  сл-Ьд.  Мадьярсше 

комитаты  93,  95, 103. 
Мазуры  31 . 
Майпосъ,  озеро,    609.  Майносцы  (Некра- 

совцы)  608. 
Майнцъ  г.  448. 

Македошя427,  587,  588,589и  сл-Ьд.,  609. 
Маково  с.  20. 
Малоросс1я  605,  611. 
Мало  руссы  или  Южноруссы  31,  593. 
Малый  Гонтъ  130. 
Марица  р.  586. 

Мар1анск1я  Лазни  (МапепЬа(1)  г.  250,287. 
Мар1я-Повчанскш  монастырь  50. 
Мармарошъ  (Мармар1я,  Мараморощина, 

Марамарошскш  км.  6,  13,  54)  18,  596, 

621. 
Марошъ  р.  593. 
Марск1я  горы  226. 
Марьямполь  м.  16. 
Матра,  гора,  90,  91. 
Медоборы,  отроги  Карпатъ,  И,  14. 
Мейссенцы525. 
Мекка  г.  410. 

Мельникъ  с.  208,  209,  269,  270,  587. 
Миз1я427. 
Мизунка  р.  24. 
Мизуняр.  18. 
Микулашовицъ  м.  285. 
Микуличинъ  м.  7. 
Михаловцы  м.  23,  28. 
Мишковецъ  г.  29. 
Младо-Болеславск1Й  округъ  въ  Чехш  222, 

226,281,  286. 
Мнишки  с.  21 . 
Могачъ  г.  95, 103, 112. 
Модра101. 

Мокра  р.  18.  с.  24.  гора  408. 
Молдава  р.  9,17,  27.  28. 
Молдав1я    28,   29,  40.   Молдаво-Валах1я 

459,  587. 
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УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ  ИМЕНЪ. 


ОСТ 


Монъ-Бланъ,  гора,  589. 
Морава  р.  95,  207,  208  и  сл*д. 
Морап1я  и  Моравппе     Моравцы)   28,   89, 

90,  91  и  сл-Ёд.,  206,  210  и  сл-Ёд.,  451, 

453,  454,  455  и  сл-Ёд.,  587,  588,   589 

и  ел* д. 
Мораво-СилезсюИ  перевалъ207. 
Морся  420,  594. 
Морское  око,  озеро,  589. 
Москва  г.  72,136, 185,  234,  300,468,614, 

619. 
Мостаръ  г.  370,  383. 
Мошовцы  112  и  сл1>д. 
Мошоиьсьчй  комитатъ  621. 
Мраморное  море  586,  606. 
Мукачевъ  с.  6,  7  и  сл^д.,  44,  45  и  сл^д. 
Муранъ  г.  95. 
Мушпна  м.  21. 
Мысловицы  29. 
М'Ёстцом.  28. 


н. 

Надворна  м.  24. 

Найбахъ  г.  95. 

Нарва  р.  15. 

Находъ  207. 

Некрасовцы  605,  608  и  сл-Ёд. 

Неполомицы  29. 

Нересница  р.  18. 

Неретва  р.  586. 

Нижнево  м.  16. 

Нижняя  Полянка  22. 

Никоя  471 . 

Нитра  г.  90,  100,  109,  137,  621. 

Новогеорпевскъ  г.  и  кр.  15. 

Новоградск1й  км.  101,  109,  179,  621. 

Новотанецъ  г.  36. 

Ново-ЦЁтипск1й  округъ  223. 

Новые  Муда,  гора,  8. 


Новый  Пазаръ  405.  Ново-Пазарсюй 
санджакъ  337,  338,  348,  353,  364. 

Новый  Садъ  г.  149. 

Новый  Сандечъ  г.  21,  28. 

Новый  Св-Ётъ  286. 

Новый  Торгъ  г.  14,  21. 

Номинъ  м.  30. 

Норманны  420,  41-6,  453. 

Н'Ёмецк1й  бродъ  282. 

Н-Ёмцы  170,  216,  223,  420,  4'».0,  441 
и  сл-Ёд.,  591,  593  и  сл-ёд.,  623,  626. 

Нудожеры  м.  114. 


О. 


Огра  р.  209,  223. 

Одесса  г.  29. 

Одра  р.  207,  209,  586,  594. 

Олимпъ,  гора,  586,  589. 

Оломуцъ  г.  208,  223,  233,  236,  237,  238 

и  СЛ-ЁД.,  595. 
Ольденбургъ  529. 
Ондава  р.  4,  22. 
Она  р.  209. 

Опава  г.  227,  244,  281,  290,  297,  595. 
Опатовецъ  м.  14. 
Ополонникъ,  гора,  23. 
Ополье  И,  12. 
Опоръ  р.  16,  24. 

Орава  Б'Ёлая  р.  20.  Орава  Черная  р.  20. 
Орава  г.  21 .  Орава  км.  109,  110,  621 . 
Оравица  р.  18,  21. 
Орлпца  р.  209. 
Орлпцк1я  горы  223. 
Орловская  губерния  609. 
Ослава  р.  14. 
0сл1й  Верхъ  г.  21 . 
Остра,  гора,  14. 
Острнгомъ  г.  48,  104,  233. 
Острохолмъ  км.  621. 


—  20  — 


ОТА 


УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ  ИМЕНЪ. 


ПРУ 


Отава  р.  209. 
Оушоръ,  гора,  10. 
Охридское  озеро  589. 


п. 


Павликъ  р.  18. 

Падерборнъ  г.  438. 

Панношя  89,  90,  427,  455,  456,  594. 

Пардубицы  г.  208. 

Парижъ  г.  610. 

Пассау  г.  541. 

Патарены  515. 

Перемышльг.  И,  14,  38,  29,  30. 

Перс1я  589. 

Петербургъ  г.  136,  137,  300. 

Печуй  г.  72. 

Пештъ  г.  30,  48,  59,  78,87,113,127,  139, 

140  и  сл-Ёд.,  207,  209,  591,  621. 
Пивничная  21,  35. 
Пикуй  (Пикуль),  гора,  8. 
Пилишъ  км.  621. 
Пилы  183. 
Шыьзень  г.    214,  216,  223,  234,  257,  281 

и  сл'Ёд.,  587,  595. 
Пинья  р,  18,  24. 

Пискъ  г.  208,  216,  223,  281,  294. 
Плайска  р.  18. 
Плитвицкое  озеро  589. 
Пневье,  гора,  9. 
Податья,  гора,  26. 
Подгорье  (Пидгирье),  отроги  Карпатъ, 

10,  13. 
Подлуже  29. 
Подлютое  с.  8. 
Подолинецъ  м.  21. 
Подоляне  (Подоляки)  12,  31,  35,  43. 
Подолье  И,  12,  13. 
Подольская  губ.  278. 
Подшумавскш  округъ  въ  Чехш  212. 


Познань  г.  595,  603. 

Пожонскш  км.  611. 

Пожонъ.  См.  Пресбургъ. 

Покутье  13,  17. 

Пола  г.  589. 

Полабцы  456. 

По  лица,  гора,  20. 

Половцы  м.  21,  28. 

Полтва  (Пелтва)  р.  15. 

Польша   117,   175,  22}?,  229,  261,    316, 

514,  528^  529,  530,  535,  536,  593,  598, 

605,  611,  619. 
Поляки  233,  240,  247,  453,  455,  456,  458, 

537,  539.  540,  591—593.  598  и  сл-Ьд., 

613  и  сл'Ьд.,  626  и  сл'Ьд. 
Пол-Ёсье  11,  12. 
Помпея  г,  590. 
Попадья,  гора,  8,  40. 
Попрадъ  р.  3,  4  и  сл'Ьд.,  31,  35. 
Попъ  Иванъ,  гора,  13. 
Порога  с.  8. 

Порта  Оттоманская.  См.  Турщя. 
Поръ-Рояль,  аббатство,  513. 
Посавина341,  342,  345,  348,   356,  358, 

364,  365. 
Пошорита  10. 
Почковъ,  гора,  9. 
Прага  г.  91,  111,  112,  114,  149, 150,  208, 

209,  213,  214,  218,  219,  222  и  сл'Ьд., 

532,  547,  566,  590,  631. 
Пресбургъ  г.  2,   91,  93,  94,  95,  101,  104 

и  сл'Ьд. 
Прибой  г.  405. 
Прибрамь,  г.  238,  282,  587. 
Привидза  г.  112. 
Приморье  215,  587. 
Припора,  ущелье,  27. 
Проскуровъ  г.  29. 
Прост-Ьевъ  г.  236,  290,  294,  311. 
Прусс1я   29,    212,276—278,   598.  Прус- 
саки, Пруссы  209,  515,  536. 


ПРУ 


УКАЗАТЕЛЬ     ГГ.ОГРЛФНЧЕСКПХЪ  ИМЕОТ.. 


САЗ 


Иругъ  р.  5,  6,  9  н  сл-Ьд.,  4-0,  593. 
Пряшевъ  г  6,  7,  21  и  сл-Ёд.,  44  и  сл-Ьд., 

58,  61,  93,  112,  116,  153,  188,  622. 
Исковь  г.  544. 
1Гутиловка  р.  27,28. 
Иугнлово  с.  27. 
ПЬтрошъ,  гора,  13.  • 


Р. 

Раба  р.  14. 

Рабинецъ  26. 

Рабсюй  км.  621. 

Рава  Русская  г.  11. 

Рагатосъ  г.  405. 

Радзивиловъ  м.  27,  29. 

Радова,  гора,  7. 

Радовцым.  9,  27. 

Разд-Ёльная,  стап[^1я,  29. 

Рареу,  гора,  10. 

Рата  р.  15. 

РаФаиловъ  с.  24. 

Рахмановъ  м.  94. 

Раци  (Сербы)  348. 

Реймсъ  г.  448. 

Рейнъ  р.  144. 

Решовъ  (Ряшевъ)  г.  27. 

Рима-Баня  м.  132. 

Римаповъ  г.  23,  36. 

Римляне  425,  430,  431  и  сл1зд. 

Римъ  г.  425,  426  и  сл-Ьд. 

Рипъ,  гора,  208,  226. 

Ровна  р.  18. 

Рогалица  (Рогатнца)  г.  408. 

Рогатин-ь  г.  28. 

Родиа  м.  27. 

Рожай  с.  403. 

Рожапка  с.  24. 

Рожепск1й  ила  и,  го|)а,  8. 

Рожнов ь  г.  112. 


Рожнятовъ  28. 

Розлучъ,  гора,  23. 

Романны  533  и  сл-Ьд. 

Ромен  420,  429,  432. 

Рона  р.  587. 

Рона  р.  18,  22. 

Росс1я29,  33,  64,  68,  69  пр.  2,  148, 
150  пр.,  171,  175,  276—278,  293, 
295,299,411,436,  459,  461  и  с.гЬд., 
588,  595,  602  и  сл-Ьд.,  608  и  сл-Ьд. 

Руссме  166,  435,  455,  457,  467,  500, 
539,  540,  563,  593  и  сл-Ьд.  Велико- 
руссы  592,  593.  Б-Ьлоруссы  593.  Ма- 
лоруссы  31,  593.  Руснаки,  Руснны, 
Рутены,  33,  34,  35,  37,  58.  Угроруссы 
57,  58,  599    (Оросы). 

Русь:  Галицкая  31  и  сл-Ьд.;  Карпатская  1 
и  сл-Ьд. ;Угорская44  и  сл-Ьд., 55  и  сл-Ьд.. 
587,  599,  626,  629. 

Ростоки  23. 

Руги,  народъ,  89. 

Рудныя  горы  207,  208,  214  и  сл-Ьд.,  597. 
Рудногорск1Й  округъ  212.  Рудогорье 
223,  281  н  сл-Ьд. 

Румел1я  355. 

Румып1я  (Румушя)  271,  585,  598.  Ру- 
мыны (Румуны)  170,  216,  435,  593, 
594  и  сл-Ьд. 

Ру скова  р.  18. 

Рущукъ  г.  61 1. 

Рыпинска  р.  18, 

Рыхновъ  296. 

Р-Ька  (Рште)  г.  589. 

Ряшевъ  г.  10. 

с. 

Саболч-ь  км.  621. 
Садова  м.  57. 

(;азаво  -  Эмаусск!й      монастырь    552    п 
сл-Ьд. 


—  22  — 


САК 


УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ  ИМЕНЪ. 


спы 


Саксошя  212,  542,  548,  598. 

Сала  р.  20,  143, 144. 

Самборстя  болота  6. 

Самборъ  г.    15,  17,  28,  29.  Старый  Сам- 

боръ  г.  23. 
Самошъ  р.  9. 
Самошъ-Уйваръ  50. 
Самсулъ  608,  609. 

Сараево  г.  327,  337,  343,344,  346  и  сл*д. 
Саррагосса  г.  495. 
Сатмаръ13,  49,  621. 
Свидова,  гора,  14.  р.  18. 
Свирь  р.  17. 
Св-Ьча  р.  6,  16  и  сл-Ьд. 
Святый  Николай  94. 
Святый  Юрш  г.  101. 
Сегединъ  г.  54,  72. 
Седанъ  г.  34. 
Селетинъ  с.  27. 
Селище  г.  29 ,  30 
Семиград1е  2,  3,   27,   28,  102  пр.,   218, 

228,273,  586. 
Семиградск1я  Альпы  272. 
Сеница  328,  333,  402  и  сл-Ьд. 
Серб1я  387,  459,  461.  466.  496  и  сл-Ёд. 
Сербо-Хорваты  592,  593,  595  и  сл-Ьд. 
Сербы    144,    216,     433    и    сл-Ьд.,   591 

и  сл-Ьд. 
Сербы    Лужицте    456,    514,    592,    595 

и  сл'Ьд. 
Середъ  р.  17. 

Серетъ  р.  иг.  9,  10,  17,  28. 
Серикюйя  с.  608  и  сл'Ёд, 
Сибирь  592. 
Сивуля,  гора,  8, 
Сиготъ  г.  7,  25  и  сл'Ёд. 
Силез1я  115,   117,    451,   548,  587,  588  и 

СЛ'ЁД.  Австршская   206,  207,  208,  210, 

289,  316,  595.  Прусская  283,  307,  316. 
Силистр1я  г.  609. 
Синеводское  с.  24. 


Синее  (Адр1ат.  и  1он.)  море  586. 

Синопъг.  435. 

Сир1я  464,  615.  Сир1йцы  435,  570. 

Сиротскъ  м.  15. 

СИЦИЛ1Я  420,  447,  453. 

Скава  р.  14,  28. 

Скавица  р.  20. 

Скадрское  озеро  589,  594. 

Скалки,  гора,  7. 

Скандинавы  420. 

Сколье  м.  6,  24,  28. 

Скупова  полонина,  гора,  9,  26. 

Славошя  212,  263,  273,  587,  591.     . 

Славяне  89,  89,415,  424,  427  и  сл-Ёд., 
585  и  СЛ'ЁД. 

Славянск1е  комитаты  92,  93. 

Сланка  р.  18. 

Словаки  3,  89,  90,  91  и  сл'Ёд.,  226,  227, 
563,  591  и  СЛ'ЁД. 

Словинцы  (Словенцы)  451,  455,  458,  537, 
539,  592  и  СЛ'ЁД. 

Смерекъ,  гора  и  с.  8. 

Смирна  г.  589,  607. 

Снятинъ  г.  27,  28,  29. 

Совинецъ  г.  238. 

Сола  р.  14,  18. 

Солина  (8а1опа)  590. 

Солинка  р.  14,  18,  23. 

Солнокъ  54. 

Солошя  р.  15. 

Солунь  г.  434,  476,  589,  594,  607. 

Солька  27 . 

Сопурка  р.  18. 

Спасо-Евеим1евск1й  (Суздальсюй)  мона- 
стырь 618. 

Спицы,  гора,  8. 

Спиша  р.  21. 

Спишъ  км.  28,  54,  94,  ПО,  140,  216,  621. 

Спл'Ётъ,  г.  589,  590. 

Спрева  р.  454,  591. 

Спытковицы  21. 


—  23  — 


СРФ 


УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ  ИМЕЫЪ. 


ТРА 


Ср'Ьмъ  587. 

Стампа-Пояна  10. 

Стапиславъ  г.  11  и  сл-Ьд. 

Станица,  гора,  8. 

(Станицы  с.  27. 

Старая  Весь  м.  21 

Стара  Стая,  гора,  26. 

Старина  23. 

Стары11  Влахъ  333, 

(ледингенцы  515,  519,  529. 

Стеревяжъ  р.  16. 

Стеришоры,  гора,  8. 

Стеховецъ  р.  18. 

Стир1я  (Штир1я)  212,  216,  218  и  слИд., 

413,  587,  588  и  сл*д. 
Стогъ,  гора,  8,  14. 
Сторожинецъ  28. 
Стоха,  гора,  40. 
Стража  с.  27. 
Страж  ннца  111. 
Страконицы  м.  294. 
Стремильче  с.  15. 
Стрибро  (Мхев)  595. 
Стрпмба  р.  16. 
Стропковъ  м.  23. 
Струма  р.  586,  587. 
Стрый  р.  2  и  сл'Ьд. 
Стрый  г.  12  и  сл'Ьд. 
Стрыйсюя  горы  38,  болота  6. 
Стрыпа  р.  17. 
Стыръ  р.  12,  15. 
Судеты  207  и  сл1}д. 
Сухаръ-Д-Ьлъ,    гора,   10,   25  (Сухаревъ- 

Д*лъ). 
Сучава  г.  27  и  сл1>д. 
Сучава  р.  9  и  ел  Ьд. 
Сучавица  р.  17. 
Сянки  с.  14. 
(лшокъ  г.  28. 
(;яноцк1я  горы  38. 
Сянъ  р.  1,  5  и  сл1>д.,  31,  35. 


т. 


Таборъ  г.  241.   Таборск1й   округъ   212, 

223,  226,  281,  293. 
Такта  р.  18. 
Талаборъ  р.  6,  18,  24. 
Таава  (Таневъ)  р.  15. 
Таненбергъ  453,  540. 
Тарацъ  р.  6,  18. 
Тарновъ  г.  27. 
Татарка,  гора,  10. 
Татарица  с.  609,  610. 
Татарово  с.  25. 
Татры.  См.  Карпаты. 
Темешск1й  км.  621. 
Теплая  р.  4,  18. 
Теплицы  г.  250,  296. 
Тепло  г.  238. 

Терешва  р.  18,  24  (Тарецъ). 
Тернава  с.  23.  Вышняя  Тернава  с.  8. 
Терпава  г.  58,  99,  104  и  сл*д. 
Терновъ  г.  590,  603. 
Тернополь  11  и  сл'Ьд.,  35. 
Тильзитъ  г.  453. 
Тироль  212,  215,  216,  263,  289. 
Тиса  р.  54,  90,  91.  Верхняя  6  и   сл%\. 

Черная  18  и  сл'Ьд.  Б-Ьлая  18  и  сл15д. 
Тисна  с.  8,  23. 
Тихуца27. 

Товтры,  отроги  Карпатъ,  11,  14. 
Токай  м.  5,  29,  587. 
Толмачъ  28,  621. 
Томнатикъ,  гора.  10. 
Ториса  р.  18. 
Торонск!!!  км.  621. 
Торонталъ  км.  621. 
Торошъ  г.  90. 

Травенск1й  сапджакъ  337,  339,  348,  363. 
Травпикь  г.  326,  357,  359. 
Г|)аисл(мггап1я  598. 
Траиезунгь  г.  435,  607. 


I 


—  и 


ТРВ 


УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ   ИМЕНЪ 


ФРИ 


Треба  (Шенгенгстлеръ)  223. 

Требиня  29. 

Требонь  272. 

Тренчинъ  г.  93,  112,  114,   116.   км.    94, 

95  исл-Ёд.,  621. 
Триглавъ,  гора,  586,  587,  589. 
Триръ  г.  496. 
Тр1естъ  г.  589,  594. 
Троски,  горы,  208. 
Тростяная  м.  21. 
Трояга,  гора,  13^ 
Тузла349. 

Тульчаг.  610,  617,  618,  619. 
Тунджа  р.  587. 
Турбацъ  р.  18. 
Турбачъ,  гора,  14,  18. 
Турица  р.  18. 
Туринг1я  542,  587. 
Турка  м.  15,  23. 
Турки  94,  95,   103,   105,113,    116,    419, 

433,  434,  453,  461,  516,  574,  584,591, 

594,  595  и  сл'Ёд.,  608  и  сл'Ьд. 
Турки   (Турку гаи,    Турки-Османлш)    въ 

Боснш321,  393,  394,  400. 
Турновъ  311.    . 

Турщя  462,  464,  585,  588,  597  и  сл*д. 
Турцъ  км.  621. 
Туря  р.  18. 

Турчанскш  км.  95,  102,  109,  142. 
Тухля  с.  8,  24. 
Тыличъм.  1,21,  22. 
Тылява  м.  23. 
Тымпа,  гора,  14. 
Т-Ёшинъ  28. 
Тячево  м.  24,  28. 

У. 

Угельм.  29. 

Угорскш  бродъ  м.  111,  207. 


Угорстя  ворота  22. 

Угорское  Градище  г.  226. 

Угочсюй  км.  13,  621. 

Угр1я  (Венгрхя,  Угорщина,  Угорское 
королевство,  Гунгар1я)  1  пр.  1 ,  2  и 
сл-Ьд.,  35  и  сл-Ьд.,  44исл'Ьд.,  89,  90 
и  сл-Ьд., 161, 212,  218  и  сл-Ьд., 413,  452, 
514,  529,  563,  588  и  сл-Ьд.,  621. 

Угъ  (Ужъ)  р.  1,  5  и  сл-Ьд. 

Удва  р.  18. 

Ужансшй  км.  54. 

Ужгородъ  (Унгваръ)  г.  7,  23,  28,  46,  55, 
56,  59,  61,  70,  77,  79,  81,  88,  629,  630. 

Ужица  р.  18.  г.  408. 

Ужокъ  р.  18.  с.  23. 

Украина  611. 

Унгъ  км.  621 . 

Уралъ  612. 

Усолье  м.  20. 

Устье  Русское  22. 

Устье  надъ  Лабой  г.  287. 

Устьр-Ька  м.  16,  26. 


Ф. 

Фаръ  590. 

Фили1ШОпо.1ь  (Пловдивъ)  г.  587,  603. 

Форальбергъ  294. 

Франки  89,  427,  437,  438  и  сл-Ьд. 

Франтишковы    Лазни    (РгапгепзЬай)   г. 

250,  287. 
Францисканцы  515,  571. 
Ргап2-1о8ер118-Ьап(1  592. 
Франщя441,  462,  463,  611. 
Французы  528. 
Фраштакъ  (Глоговцы)  г.  112. 
Фридекъ  г.  294. 
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ХАР 


УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ    ИМЕНЪ 


ШИВ 


X. 


Харьковская  губ.  600. 

Хащованье  с.  24-. 

Хебск1й  округъ  въ  Чехш   216,  222,  227, 

281,  285,  286.  296. 
Хировъ  г.  17,  29. 
Хомякъ  (Холмякъ),  гора,  8. 
Хорват1я  263,    514,    587,  588.  Хорваты 

216,  247,  367,  451,  453,  454,  458,  519, 

537,  539,  598.  Ср.  Сербо-Хорваты. 
Хоруташя   212,  215,  216,  218,  413,  589, 

593  исл-Ьд. 
Хрудимъг.  223,  281,  297. 
Хустъ  м.  24,  28. 


Ц. 

Цвикава  г.  182. 
Цетинье  г.  410. 
Цис.тейташя  263,  265,   270,  273  и  сл-ёд., 

598. 
Цыгане  593. 
Цырокъ  р.  23. 
Ц-Ёловецкое  озеро  589. 
Ц-Ёшинъ  г.  281,297.  Ц-Ьшинстй  округъ 

227. 


ч. 


Чападъ  км.  621. 

Чаславль   311.   Чаславск!!!  округъ  223, 

281. 
Чача  м.  20. 
Чевчинъ,  гора,  9,  26. 
Червонный  всрхт>,  гора,  2. 
Чере.мота  р.  26,  27. 
Черемошъ  р.  6,  8,  9,  18,  10.  Черемоши: 

Б'Ьлый  п  Черный  р.  9,  17,  26. 


Черемха  23. 
Черкесы  596. 
Черна  Вода  д.  35. 
Черная  Клива,  гора,  4,  8. 
Черна  Рына  р.  18.  гора  24. 
Черниговская  губ.  602. 
Черновцы  9,  11  и  сл-ёд.,  614. 
Черногора,  гора,  8,  26,  40,  272. 
Чериогор1Я   400,  459,  585,  588,  594,  598 

и  сл-Ёд.    Черногорцы   590,   591,  602  и 

сл-Ёд. 
Чертковъ  (Чортковъ)  г.  11,12,  28,  35. 
Чехи  89,  93,  94,  101,  109.  118, 171,  237,' 

416,453,455,   456,    519,   533ис.1'Ёд., 

591  и  сл-Ёд.    Чехо-Мораване  592,  593, 

595. 
Чех1Я   91,94,101,    102,    110,    111,112, 

114,    173,206,  210  и  сл-ёд.,  451,454, 

458,    514.    528   и  .сл-Ёд.,   586,    587    и 

СЛ-ЁД. 

Чехо-Моравское  плато    208,    223,   281, 

293. 
Чешск1е  (Чешско-Моравсше)  братья  101, 

107,  111,  229. 
Чешск1я  коронныя  земли  206. 
Чешско-Саксонск1я  ворота  207  пр.. 
Чирока  р.  18. 
Чонградъ  км.  621. 
Чорштинъ  м.  21. 


ш. 

Шабовъ  р.  18. 

Шарпшск1Й  Потокь  102.  Шаришск1й  км. 

54,  110,.  621. 
Шаръ-Планина,  горы,  597. 
Шведы  528,  609.  Швец1я  605. 
Швейцар1Я  589. 
Ш(Ч1генгстлеръ.  См.'  Треба. 
Шпбенпкъ  г.  590. 
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УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ  ИМЕНЪ 


ЭРА 


Шильдбергъ  294. 

Шинтава  г.  112. 

Шипотъ  с.  27. 

Шлезвигъ-Голштейнъ  595. 

Шляхтова  д.  7,  35. 

Шокцы  (Босняки)  321. 

Шомодсшй  км.  621. 

Шопронск1Й  км.  621. 

Шпрее.  См.  Спрева. 

Штернбергъ  г.  294. 

Штетиньг.  207,  588. 

Штирхя.  См.Стир1я. 

Штявницаг.  112,  119.  120,  134. 

Шулигуля  м.  26. 

Шумава,    гора,  223,   227,    272   и  сл-ёд. 

586. 
Шумава  Чешская  207,  587. 
Шумад1я,  гора,  587. 
Шумад1я  (Серб1я)  410. 

Щ. 

Щавница  г.  36,  250. 
Щакова  граница  29. 


э. 


Эгейское  море  420. 

Эденбургъг.  105,  106. 

Эдьгазъ  29. 

Эллины  426,  429,  430,  472. 

Эмаусск1й  монастырь.  См.  Сазово-Эмаус- 

ск1й  монастырь. 
Эноссюй  заливъ  609. 
Эносцы  (Некрасовцы)  609. 
Эрфуртъ  г.  453. 

8с'1ь:  515,  516,  534,  539. 


Я. 

Яблонецъ  м.  286. 
Яблоница  с.  8,  25. 
Яблонка  2. 

Яблонковсюй  перевалъ  2. 
Яблунковъ  м.  207. 
Яворки  д.  35. 
Яворникъ,  гора,  14. 
Яворница,  гора,  14. 
Яворовъ  г.  27. 
Языговъ  округъ  621 . 
Якобены  м.  10,  27. 
Ялинковатое  с.  24. 
Яловая  клива,  гора,  4. 
Ямно  с.  8. 
Яновицъ  р.  18. 
Ярославль  г.  И,  27. 
Ясёлка  р.  18. 
Ясенье  (Ясинье)  с.  7,  25. 
Ясеня,  гора,  14. 
Ясень,  гора,  14. 
Ясиновъ  с.  29. 
Яслискъ  м.  8,  23. 
Яслог.  10,  28. 
Яссы  г.  29. 
ЯсЁль,  гора,  8. 


е. 

0рашя  427,  587,  588,  594,  598  и  слЬд. 
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